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TURIZM, OZEL
GUVENLIK VE
SAGLIK HIZMETI
YURUTULEN ISLERDE
GECE CALISMASI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/7759

Karar No.: 2021/12375

Tarihi: 21.09.2021

Karar Ozeti: [s Kanununun 69. maddesi dikkate alinarak
sadlik alaninda faaliyet gdsteren isyerinde galisan davacinin,
6645 sayili Kanunla yapilan degigikligin ytririge girdigi
tarihten ¢nceki dénem yéntinden 7,5 saati asan gece ¢alis-
masinin kargiliginin fazla galisma tcreti olarak ¢denmesi
gerekir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 41, 69

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin stresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi
igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konugulup digtintldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait igyerinde 10/12/2014 —
26/07/2017 tarihleri arasinda hemgire olarak ¢aligtigini, davali
igverenin davaciy1 vardiyali galismaya zorladigini, davacinin
08.00-17.00 ve 17.00-08.00 saatleri arasinda galigip ayda 12-13
noébet tuttugunu, hak kazanilan yillik izinlerin kanunda
belirlenen strelerde kullandirilmadigini, davaciya mobbing
uygulandigini, is sozlegmesinin davaci tarafindan haklh
sebeple feshedildigini ileri stirerek kidem tazminati ve fazla
¢aligsma tUcreti ile birlikte bir kisim igcilik alacaklarinin hitkim
altina alinmasini talep etmigstir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, talep edilen alacaklarin zamanasimina
ugradigini, davacinin fazla galigma ve ulusal bayram genel tatil
Ucretlerinin 6¢dendigine dair imzali bordrolar bulundugunu,
ig s6zlegmesinde fazla galisma Ucretinin aylik tcrete dahil
oldugunun kararlagtirildigini, fesih tarihinde muaccel hale
gelen izin Ucretinin davaciya 6dendigini, is sdzlesmesinin
davacinin devamsizhiy tizerine hakl sebeple feshedildigini
beyan ederek davanin reddi gerektigini savunmustur.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkigi raporu dogrultusunda
davanin reddine karar verilmigtir.

Istinaf Bagvurusu:

Tk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davac: vekili istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, istinaf dilekg¢esinde

Prof. Dr. Erciiment
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bildirilen sebeplerle sinirli olarak yapilan inceleme sonucunda,
davanin reddine dair Ik Derece Mahkemesi kararinin usul ve
esas yonunden yerinde oldugu gerekgesiyle, davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir
Temyiz:

Karar yasal stresi igerisinde davaci vekili tarafindan temyiz
edilmisgtir.

Gerekce:

Taraflar arasinda davacinin fazla ¢galigma ticretine hak kazanip
kazanmadid: ve ig sdzlegsmesinin davaci tarafindan hakh
sebeple feshedilip feshedilmedigi noktasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 say1l Is Kanunu'nun 41'inci maddesine gére haftalik kirk
beg saati agan ¢aligmalar fazla caligma sayilir. Anilan Kanunun
63"uncld maddesinde ise, “Aksi kararlagtirnlmamaigsa bu stire,
igyerlerinde haftanin ¢aligilan gtinlerine egit 6lgtide bolinerek
uygulanir. Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal ¢alisma
stiresi, igyerlerinde haftanin ¢aligilan guiinlerine, gtinde on bir
saati agmamak kogulu ile farkh sekilde dagitilabilir. Bu halde,
iki aylik sire i¢inde ig¢inin haftalik ortalama galisma stresi,
normal haftalik galigma stiresini agamaz. Denklestirme stiresi
toplu is sézlegmeleri ile dért aya kadar artirilabilir” geklinde
kurala yer verilmistir.

06.04.2004 tarihli 25425 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan
Is Kanunu'na lliskin Calisma Stireleri Yénetmeliginin 3.
maddesinde ise galigma suresi, is¢inin galigtirildig: iste
gecirdigi stire olarak tanimlanmistir. Yénetmelige gore, Is
Kanunu'nun 68'inci maddesi uyarinca verilen ara dinlenmeleri,
¢alisma suresinden sayilmaz. Ara dinlenmeleri, iklim, mevsim,
yoredeki gelenekler ve isin niteligi géz 6éninde tutularak, yirmi
dort saat iginde kesintisiz on iki saat dinlenme suresi dikkate
alinarak diizenlenir (m.3/2). Bu dizenlemenin ¢aligma suresi
yoninden énemi, maddede, is¢inin bir gtinde kesintisiz on iki
saat dinlenme suresi oldugundan soz edilmesidir. Nitekim,
Yoénetmeligin “normal g¢alisma stiresi” baghgini tagiyan 4.
maddesinin 3. fikrasinda da gunlik galigma suresinin her
ne sekilde olursa olsun 11 saati agamayacagi éngortlmusgtur.
Gunlik 11 saati agan galigma yapilmasi halinde, uygulanacak
yaptirimin ne oldugu da yine Yonetmelikte dizenlenmig
olup, bu halde 4857 sayil Is Kanunu'nun 41, 42 ve 43'iinci
maddeleri uygulanacaktir (m. 4/4-a).

Bu aciklamalara goére, ginlik ¢alisma suresine iligkin yasal
diizenlemelerin “emredici” nitelikte oldugu kabul edilmelidir.
Iscinin haftalik calisma stiresi 45 saati asmasa dahi, giinlik
11 saati agmasi halinde, bu ¢alismalar igin fazla galigma ticreti
6denmesi gerekir.

Is Kanunu'nun 69. maddesinde gece kavraminin tanimi
yapilmig olup, caligma hayatinda “gece” en geg saat 20.00'de
baglayarak en erken saat 06.00'ya kadar gegen ve her halde
en fazla on bir saat stiren dénemdir (m.69/1). Iscilerin gece
calismalarn yedi buguk saati gegemez (m.69/3). Turizm, dzel
guvenlik ve saglik hizmeti yuruttlen iglerde is¢inin yazili onayi
ile yedi buguk saatin tizerinde gece ¢aligmasi yaptirlabilecedi
ongorilmis ise de bu iggiler disindaki iggilerin gece
¢aligmalarn ayni maddenin Ugtincu fikrasi uyarinca ginde
yedi buguk saati gegemez (04.04.2015 tarihli ve 6645 sayili
Kanunun 37'nci maddesi ile 4857 sayili Kanunun 69uncu
maddesine ek ciimle). Benzer hiikiimler 06.04.2004 tarihli Is
Kanunu'na Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Stirelerle Calisma
Yonetmeliginde de mevcut olup, Yonetmeligin “Fazla Calisma
Yapilamayacak Isler” bashgini tasiyan 7. maddesinde “Is
Kanunu'nun 69'uncu maddesinin 1'inci fikrasindaki tanima
gore gece sayilan gun déneminde yurttulen igler sayilmaigtir.
Diger taraftan, glindiiz isi sayilan galigmalara ek olarak bu
Yoénetmelikte 6ngoriilen fazla galigmalarin gece déneminde
yapilabilecedi kurala baglanmagtir. Bu itibarla turizm, 6zel
guvenlik ve saglik hizmeti yurutilen igyerlerindeki isciler
disindaki iggiler bakimindan, gece galismalar1 yéntinden
haftalik kirk beg saat olan yasal galisma sinir1 agilmamis
olsa dahi, giinde yedi buguk saati agan ¢aligmalar i¢in fazla
¢alisma Ucreti 6denmelidir. Degisikligin yurtrlige girdigi
04.04.2015 tarihinden sonraki dénem igin ise, turizm, ozel
gtivenlik ve saglik hizmeti yiritilen igyerlerindeki is¢ilerin 7,5
saati agan gece galigmasi igin yazih onay vermeleri halinde,
bu stireyi agan gece galigmasi yapmalarinin énind agilmigtar.
Somut uyusmazlikta davacinin davaliya ait hastanede hemgire
olarak goérev yaptid1, yani saglik alaninda faaliyet gosteren bir
igyerinde galigtigi uyusmazlik konusu degildir. Davaci, 08.00-
17.00 ve 17.00-08.00 saatleri arasinda olmak Uzere iki vardiya
ile galigtigini, ayda 12-13 kez 17.00-08.00 saatleri arasinda
caligarak nobet tuttugunu, bu galigmalarinin karsilig: olan
Ucretlerinin 6denmedigini ileri sirmus, mahkemece davacinin
fazla g¢alisma Ucretine hak kazanmadigina dair bilirkisi
raporuna itibar edilerek fazla ¢galisma tcreti talebinin reddine
karar verilmigtir. Hikme esas alinan bilirkigi raporunda, “...
giris-¢ikis raporlarda davacinin davali hastaneye giris ve
¢ikig saatleri ile mesai saatlerinin dékimu yapilmis olup,
buna gére davacinin aylik fazla ¢aligma saatlerinin bulundugu
dénemlerde tdcret pusulalarina hafta i¢i gunleri veya hafta
tatili olan Pazar gtinid olma durumuna goére FM-1 ve FM-3
tahakkuklarinin yapildig: ve s6z konusu tutarlarin FM-1 igin
%50, FM-3 igin %100 zamh olarak davaciya ddendigi, ticret
pusulalarinda fazla mesai tahakkuku bulunmayan aylarda
ise davacinin kart okuma (girig-gikis) raporlarina gére aylik
galisiimasi gereken saatlerin altinda eksik ¢aligmasi (veya fazla
calismasi olmamasi) nedeniyle tahakkukunun bulunmadigi”
gerekgesiyle davacinin fazla galigma ticretine hak kazanmadidt
belirtilmistir. Ancak, bilirkisi tarafindan davacinin haftalik
45 saati asan ¢aligmalarinin disinda, gunlik 11 saati agsan
calismalan ile 7,5 saati agsan gece caligmalari yoéntinden
herhangi bir degerlendirme yapilmadig: anlasilmaktadir.
Raporda her ne kadar, kart okuma listelerine goére yapilan fazla
¢aligmalarin Ucret pusulalarinda tahakkuk ettirilerek davaciya
6dendigi belirtilmis ise de kayitlar tizerinde davacinin haftalik
45 saati agan, haftalik 45 saati agmasa dahi ginlik 11 saati

asan veya 7,b saati agsan gece ¢alismalar yoninden inceleme
yapilmamistir. Ilk Derece Mahkemesi'nce eksik inceleme ile
hiikiim kurulmasi; Bolge Adliye Mahkemesi'nce de davacinin
bu yoéndeki istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmesi hatalidir. Bu sebeple 6ncelikle, davacinin haftalik
45 saati agan bir galigmasi olup olmadigdi, haftalik 45 saati
agan c¢alismasinin bulunmamasi halinde gtnlik 11 saati
asan galisma yapip yapmadig: yoninde denetlenebilir sekilde
inceleme yapilmali, buna gére davacinin fazla galigma yapip
yapmadidi belirlenmelidir. Ayrica, Is Kanunu'nun 68. maddesi
dikkate alinarak saglik alaninda faaliyet gosteren igyerinde
caligsan davacinin, degisikligin yururlige girdigi 04.04.2015
tarihinden 6nceki dénem yoéntinden ise 7,5 saati agan gece
galigsmasinin kargih@inin fazla galigma ticreti olarak 6denmesi
gerektigi goz éntinde bulundurulmalidir.

Fazla galisma iddiasinin ispatinda yazili kayit bulunan
dénemler yoninden, bu kayitlarin igeriginin gergege aykirn
oldugu taraflarca ileri stirtilip aksi ispat edilmedikge, kayitlara
itibar edilmelidir. Bu halde tanik anlatimlarina gére sonuca
gidilemez. Fazla ¢galigma tcretinin hesaplanmasinda ise, fazla
galisma tahakkuku igeren imzali bordrolar yéniinden, bordroda
yazil fazla galigma stresinden daha fazla ¢aligma yapildig:
iddiasinin sadece yazili kayitlar ile ispat edilebilecedi gézden
kacinlmamaly, tahakkuk igermeyen imzali bordrolar ve imzasiz
bordrolar yontinden ise fazla galigma iddiasinin her tirli
delil ile ispat edilebilecedi dikkate alinmalidir. Ayrica dosya
kapsaminda bulunan ig sézlesmesinde, fazla galigma tGcretinin
aylik ticrete dahil oldugunun kararlagtirildig: gérilmekte olup,
bu kayda da deger verilerek sonuca gidilmelidir.

Mahkemece davacinin hakli feshe yonelik iddiasini ispat
edemedigi gerekgesiyle kidem tazminati talebinin reddine
karar verilmis ise de, 6ncelikle davacinin haftalik fazla galigma
suresi 4b saati asmasa dahi gunlik 11 saati asacak sekilde
caligip galigmadign yahut (04.04.2015 tarihinden ¢nceki ve
sonraki dénem yoéntnden ayr1 ayri1 degerlendirme yapilmak
kaydiyla) guinliik 7,5 saati agan gece ¢aligmasinin bulunup
bulunmadig: yonlerinden gerekli aragtirma ve inceleme
yapimali, bu aragtirmanin sonucuna goére davacinin fazla
galisma Ucretine hak kazandiginin belirlenmesi halinde,
feshin hakli sebebe dayandid: kabul edilerek davacinin
kidem tazminati talebi hitkiim altina alinmalhidir. Mahkemece
eksik inceleme ile yazili gekilde karar verilmesi hatali olup,
davacinin ayni yondeki istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bu sebeple bozulmasi
gerekmisgtir.

Sonug :

Temyiz olunan kararin, yukarida vyazili sebeplerle
BOZULMASINA, dosyanin karari veren Ilk Derece
Mahkemesi'ne, kararin bir 6rnedinin Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine pesgin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.09.2021 gtntinde
oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konusu kararda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, saglik
alaninda faaliyet gosteren bir igyerinde g¢aligan bir igginin
gece calismalarini degerlendirmigtir. Yiksek Mahkeme,
gece galigsma suresinin herhangi bir istisna taninmaksizin en
gok 7,5 saatle sinirlandinldig: “04.04.2015” tarihine kadarki
dénemde, fazla ¢caligma icin aranan haftalik 45 saatin tizerinde
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¢alisma kosulu agilmamisg olsa dahi gtinlik 7,5 saati agan gece
caligmalarn ic¢in fazla galisma Ucreti 6denmesi gerektigine
karar vermistir. Buna karsilik Yiksek Mahkeme'ye gore,
Is Kanunu m.69 hitkmiinde yapilan dedisikligin yirirlige
girdigi “04.04.2015" tarihinden sonraki dénem ig¢in, turizm,
ozel guvenlik ve saglik hizmeti yuritilen isyerlerindeki
is¢ilerin 7,5 saati agan gece ¢aligmasi i¢in yazili onay vermeleri
halinde, bu stireyi agan gece galigmasi yapmalarinin énind
agilmigtir. Dolayisiyla bu dénemde belirtilen nitelikteki
igyerlerindeki iggilerin yazili onayi ile yapilmig olmasi kaydiyla
salt gece 7,b saatin Uizerinde galigma yapilmig olmasi zamh
Ucret 6denmesini gerektirmeyecektir. Karara goére, turizm,
6zel guvenlik ve saglik hizmeti yuritilen isyerlerindeki
isgiler digindaki is¢iler bakimindan ise, haftalik kirk beg saat
olan yasal galisma sinir1 agilmamais olsa dahi, ginde yedi
buguk saati agsan gece galigmalar i¢in fazla galigma Ucreti
6denmelidir.

Kararda deginilen bir diger husus, somut olayda ig
sozlesmesinde yer verilen iggiye 6¢denen Ucrete fazla galisma
Ucretinin de dahil oldugu yénindeki kararlagtirmaya deger
verilmesi gerektigidir. Karardan bu ifadelerin haftalik 45
saati agan fazla caligsmalar ile sinirh olarak mi yoksa yasak
¢alismalan da kapsayacak sekilde mi kullanildig: tam olarak
anlagilamamaktadir. Karar agagida belirtilen yonleri ile
degerlendirilecektir.

Gece calismalan 6zelligi nedeniyle Is Kanunu ve ilgili
mevzuatta Ozel olarak dizenlenmis, iggilerin sagliginin
korunmasi amaciyla gece déneminde yapilan ¢aligmalara
cesitli sinirlamalar getirilmistir. Is Kanunu'na gére, calisma
hayatinda “gece” en geg saat 20.00'de baglayarak en erken
saat 06.00'ya kadar gegen ve her halde en fazla on bir saat
suren dénemdir (m.69/1). Bazi iglerin niteligine ve geredine
gore yahut yurdun bazi bélgelerinin 6zellikleri bakimindan,
calisma hayatina iligskin “gece” baslangicinin daha geriye
alinmasi veya yaz ve kig saatlerinin ayarlanmasi, yahut
gun déneminin baglama ve bitme saatlerinin belirtilmesi
suretiyle birinci fikradaki hikmin uygulama gekillerini
tespit etmek yahut baz1 gece ¢aligsmalarina herhangi bir
oranda fazla tcret ddenmesi usulini koymak veyahut
gece igletilmelerinde ekonomik bir zorunluluk bulunmayan
igyerlerinde isgilerin gece ¢aligmalarini yasak etmek tizere
yonetmelikler ¢ikartilabilir (m. 69/2). Gece ve gundiz
isletilen ve nobetlese ig¢i postalar: kullanilan iglerde, bir
galisma haftas1 gece g¢alistirilan isgilerin, ondan sonra
gelen ikinci galisma haftas: glindiz ¢aligtirilmalar: suretiyle
postalar siraya konur. Gece ve gindiz postalarinda iki
haftalik nébetlegsme esasi da uygulanabilir (m.69/4).
Postas1 degistirilecek ig¢i kesintisiz en az on bir saat
dinlendirilmeden diJer postada ¢aligtirilamaz (m.69/5).
Gece galigmalarina uygulanacak hitkimlerin farklihigi
nedeniyle bazi iglerin yapildigi saatlerin hem gece hem
glndiz doénemine rastlamasi halinde galismanin gece
calismasi mi1 yoksa gunduz galismasi m1 sayilacaginin tespiti
énemlidir. Postalar Halinde Isci Calistinlarak Yiirittilen Islerde
Calismalara liskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
uyarinca, galigma siiresinin yarisindan ¢ogu gece dénemine
rastlayan bir postanin galigmasi, gece galigsmasi sayilir
(m.76/2). Bu hikmun uygulanmasinda, bir gin igindeki
calismanin yarisindan fazlasi gece galigmasi kabul edilen

(20.00-06.00 arasi) saat dilimine girmig ise o guinku galigmanin
tamami gece galismasi sayilir. Yoksa sadece gece galismasi
kabul edilen zaman araliina denk gelen saatler degdil. Konuyu
bir érnekle agiklayan bir Yargitay kararina gore, “.. .bilirkisi
raporunda 22:00-08:00 vardiyasinda gece g¢alismasi olan
kismin 22:00-06:00 arasi oldugu, ara dinlenmesinin tenzili
ile gece ¢aligmasinin 7,5 saati agmadig belirtilmigtir. Oysa,
bir giin igindeki galigmanin yarisindan fazlasi mevzuata gore
gece galigmasi kabul edilen saat dilimine girmig ise o gtinki
calismanin tamami gece galigmasi sayilir. Ara dinlenmesi o
ginkd ¢aligsmanin tamamindan digtildikten sonra bulunan
o glnkd fiili galigmanin tamaminin 7,5 saati asan kismi
gece calismasindaki fazla mesai kabul edilir. Ornegimize
donecek olursak, 22:00-08:00 vardiyasinda ¢aligsma
suresinin yarisindan fazlasi mevzuata gore gece galigmasi
kabul edilen saat araliinda gegtigi igin 22:00-08:00 arasi
saatlerinin sadece 22:00-06:00 degil ve fakat tamami gece
calismasinda geg¢tidi i¢in ara dinlenmesi dusuldikten sonra
arta kalan fiili galigmanin 7,5 saati agan kisminin tamami
gece galigmasindan dogan fazla mesai Uicreti olarak hukim
altina alinmahdar. ..” (Yarg. 9. HD, 29.03.2019, E. 2015/32990 K.
2019/7188; ayn1 yonde Yarg. 22. HD, 22.01.2020, E. 2016/27298
K. 2020/1107, www.kazanci.com).

Gece galigmasi saglik agisindan bazi sakincalan btinyesinde
barindirdid i¢in baz kigilerin gece ¢alismasi yasaklanmisg,
caligmasina musaade edilen kisilerin de ¢aligsma stirelerine
sinirlama getirilmistir. Is Kanunu'na gére, sanayie ait
iglerde on sekiz yasini doldurmamaig gocuk ve geng iggilerin
gece calistirilmasi yasaktir (m. 73/2). 1475 sayih Is Kanunu
déneminde esas itibariyle her yastaki kadinlar igin éngoriilen
gece calisma yasadl (m.69) 4857 sayili Is Kanunu ile
kaldirilmigtar (m.73).

Inceleme konumuz agisindan asil énem tasiyan diizenlemeye
gore, isgilerin gece galismalar yedi buguk saati gegemez
(m.69/3). Kanuna gore ayrica, gece ¢alismasinda fazla caligma
yapilamaz (m.41/6).

Iscilerin gece galismalarinin 7,5 saati gegemeyecedini éngéren
Is Kanunu m.69/3 hikmuine 04.04.2015 tarihli, 6645 sayili
Kanunla bir ctimle eklenmistir. Inceleme konusu karardaki
tartisma da bu ek ciimle nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Hemen
belirtelim ki, s6z konusu ciimleyi ekleyen 6645 sayili Kanun
04.04.2015 tarihli olmakla birlikte, 23.04.2015 tarihli Resmi
Gazete' de yayinlanmigtir ve eklemeyi yapan m.37 hukmu
de Kanunun yayim tarihi olan 23.04.2015 tarihinde yurtrlige
girmistir (6645 sayili Kanun m.88/1,e). Bu agidan inceleme
konusu Yargitay kararinda kriter olarak sehven Kanunun kabul
tarihi olan 04.04.2015 tarihinin igaret edilmis olmasi isabet
tagimamakta, bunun yurirlik tarihi olan 23.04.2015 olarak
anlasilmas1 gerekmektedir. Nitekim kararda da tarih hatali
olarak verilmis olmakla birlikte, degisikligin yururluge girdigi
tarihten s6z edilmigtir.

23.04.2015 tarihinde yurtrlige giren s6z konusu hiitkme gére,
“Ancak, turizm, 6zel givenlik ve saglik hizmeti yuritilen
iglerde igginin yazili onayinin alinmasi gartiyla yedi buguk
saatin Uzerinde gece galigmasi yaptirilabilir” (m.69/3, c.2).
Boylece igginin yazili onayini almak ve gunlik 11 saatlik
azami ¢alisma suresini asmamak kaydiyla belirtilen iglerde
gece 7,b saatin Uzerinde galisma yapilmasi mimkun hale
gelmigstir. Burada isg¢inin yazili onay: ile kastedilen genel

olarak fazla galigma konusunda verilen onay olmayip, ig¢inin
ozel olarak gece 7,5 saatten fazla calisma konusunda yazili
onayinin alinmig olmasi gerekmektedir (Bu konuda bkz.
Celik, N./Canikliogh, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku
Dersleri, 34. Bast, Istanbul 2021, 788). Buradaki yazililik kosulu
ispat kogulu olmayip gegerlilik koguludur (Kesici, M.: Turizm,
Ozel Giivenlik ve Saglik Hizmeti Ytritilen Islerde Gece
(Calismasi, Caligma ve Toplum, 2015/4, 229; Milayim, B. O.:
Is Hukukunda Gece Calismasi, Istanbul 2016, 160; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, dn. 57, 788; Akdeniz, A. L.:
Gece Calismasi ve Gece Calisma Siiresinin Sinin ile fgili
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul Hukuk Mecmuast,
2019, C. 77, S. 2, 567; Dursun Ates, S.: Turizm, Ozel Guivenlik
ve Saglik Hizmeti Yuritilen Islerde Gece Déneminde Yapilan
Calismalar, LIHSGHD, C. 16, S. 61, 2019, 103). Kanunda yazil
onayin gegetlilik stiresine ve alinma bi¢imine iligkin herhangi
bir diizenleme yapilmadigindan onay ig sozlegsmesine
konulacak bir hikimle alinabilecedi gibi, sozlesmenin
devami sirasinda herhangi bir zamanda ayrica bir belge ile
de alinabilir.

Gece 7,5 saati agan galigma yasaginin istisnasini olugturan
“turizm, 6zel givenlik ve saglik hizmeti yuritilen igler"den ne
anlagilmasi gerektigi postalar halinde ytrttulen iglere iligkin
Yonetmeligin 7. maddesinde agikliga kavusturulmustur.
Yonetmelige goére, “Postalar halinde igg¢i galigtirilarak
yurutilen islerde, 4857 sayili Kanunun 42 ve 43'tncu
maddeleri ile 70'inci maddesinde ongérilen yonetmelikte
belirtilen haller disinda is¢ilerin gece postalarinda 7,5 saatten
¢ok calistinilmalarn yasaktir. Ancak turizm, 6zel guvenlik
ve saglik hizmeti yurutilen iglerde igginin yazili onayinin
alinmasi sartiyla yedi bucuk saatin tizerinde gece ¢alismasi
yaptirilabilir. Bu fikranin uygulanmasinda;

a) Turizm hizmeti yuritilen igler; ilgili mevzuati uyarinca
Kultiir ve Turizm Bakanhi@ tarafindan turizm igletmesi belgesi
veya turizm yatirimi belgesi verilen ya da belediye tarafindan
turizm igletmesi olarak faaliyet gostermek tzere igletme
belgesi verilen tesislerde,

b) Ozel guvenlik hizmeti yurttilen igler; 10/6/2004 tarihli
ve 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun
kapsaminda Icigleri Bakanlhiginca faaliyet izni verilen 6zel
guvenlik girketlerinde veya 6zel guvenlik goérevlisi olarak
herhangi bir igyerinde,

¢) Saglik hizmet yuritilen igler; Saglik hizmeti sunan ve/
veya Ureten; gercek kisiler ile kamu ve 6zel hukuk tiizel
kisilerin igyerinde ve bunlarin tuizel kisiligi olmayan
subelerinde, 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler
Kanununda tanimlanan sosyal hizmet kuruluslarinda,
caligan iggiler ile bu igyerlerinde alt igveren tarafindan
galigtirilan iggileri kapsar” (m.7/1).

Goruldigu gibi, Yonetmelikte “igler” sayillmamais, “igyerleri”
esas alinarak soz konusu hikmun, bu igyerlerinde galisan
tim igcgiler ile bu igyerlerinde alt igveren tarafindan
calistinlan isgileri kapsadig: ongoérilmustir. Dolayisiyla
is¢gilerin yaptiklar igin niteligine degil, galigtidi igyeri esas
alinmak suretiyle gece déneminde 7,5 saati agan galisma
yapilip yapilamayacadina bakilacaktir. Bunun sonucunda
ornegdin bir otelde ¢alisan teknik servis ya da muhasebe isgisi
gece 7,5 saatten fazla ¢aligtirilabilecektir (Karg. Akdeniz,
568). Yonetmelikte ayrica, belirtilen iglerde 24 saatte iki

posta galigsacak sekilde dizenleme yapilabilecedi yoninde
degigiklik yapilmigtir.

Kanunda yapilan bu degisiklikle uyumlu olarak Kadin
Calisanlarin Gece Postalarinda Caligtirilma Kogullart Hakkinda
Yonetmelik'te de degisiklik yapilmigtir. Yonetmelikte yapilan
degisiklikle, kadin ¢alisanlarin gece postalarinda yedi buguk
saatten fazla ¢aligtinilamayaca@i belirtildikten sonra, “Ancak
turizm, dzel guvenlik ve saglik hizmeti yurutilen islerde ve bu
iglerin yurittldugt igyerlerinde faaliyet gosteren alt igveren
tarafindan yurttilen iglerde kadin galiganin yazili onayinin
alinmasi gartiyla yedi buguk saatin tizerinde gece galismasi
yaptinlabilir” hikmune yer verilmistir.

Kanunda gece galigsma stresinin 7,5 saati gegemeyecegi
kuralina sektére gore istisna taninmayan doénemde, bu
sinirlamay1 agan kanuna aykiri galismalar i¢gin de zaml Gicret
o6denmesi gerektigi gerek ogretide gerek yargi kararlarinda
kabul edilmistir (Ogreti goriisleri hakkinda ayrintili bilgi ve
kanuna aykiri galismalarin parasal karsilign konusundaki
yasa boglugunun fazla ¢aligma ticretine nazaran daha ytuksek
bir tutarda karsilik ile doldurulmas: gerektigi yénundeki
goris icin, Stzek, S.: Is Hukuku Dersleri, 21. Baski, Istanbul
2021, 828 vd.). Yargitay ¢ok sayida kararinda gtinltik 11 saatlik
veya gece 7,5 saatlik galigma stiresini asan caligmalarn
kanuna aykiri / yasak galisma olarak nitelendirmis ve
karsihiinin fazla galigmalar i¢in s6z konusu olan %50 zaml
ticret ile 6denmesi gerektigini kabul etmistir (Ornek olarak,
Yarg. 9. HD, 28.09.2017, E. 2017/23212 K. 2017/14525; Yarg.
9. HD, 29.05.2017, E. 2016/19324 K. 2017/9166; Yarg. 9. HD,
15.02.2021, E. 2020/5953 K. 2021/3837; Yarg. 9. HD, 28.09.2021,
E. 2021/8906 K. 2021/13041, www.kazanci.com; ayrica
bkz. Yarg. 22. HD, 16.06.2016, E. 2015/1076 K. 2016/18050,
karararama yargitay.gov.tr).

Kanunda yapilan degigiklik ile turizm, ¢zel gtivenlik ve saglik
hizmeti yurutilen islerde gece 7,5 saatin Uzerinde ¢alisma
yapillmasina imkan taninmasi Uizerine, isginin yazili onayi ile
yapilan 7,5 saati agsan gece galismalarinin karsiliginin yine
zaml Ucret olarak 6denip édenmeyecedi dgretide tartigma
konusu olmustur. Ogretideki bir gériise gore, iscinin gece 7,5
saatin Uzerinde galismaya onay vermesi sadece galigmaya
olgusuna iligkin olup bu onay ile ig¢i fazla galigma tcretinden
feragat etmemektedir. Aksi halde, yazili onay vermemig olan
isgiler ile vermis olan is¢ilerin 7,5 saatin tizerinde ¢aligtiriimasi
durumunda, tcret bakimindan ayrima yol agilmig olacaktir
(Kesici, 232). Bize gore ise, yasal degisiklik 6ncesinde haftalik
45 saatlik galigma stiresinin agilmamasina ragmen bu tir
galigmalar karsihinda zamli Ucret 6denmesinin nedeni,
bunlarin kanuna aykir nitelik tagimasiydi. Yasal deg@isiklik
sonrasi yazili onay veren isgiler agisindan artik kanuna aykirihik
unsuru séz konusu olmayacadindan, sadece 7,5 saatlik stirenin
asilmasi1 nedeniyle zamh tcrete de hak kazanilamayacaktir
(Aym1 yénde, Alpagut, G- Is Kanunu Kapsaminda Calisma ve
Dinlenme Sureleri - Yargilama Stirecinde Emsal Ucret Soruny,
Is Uyusmazhiklarinda Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri
Kararlan1 Degerlendirme Toplantisi, Bolu, 06.04.2019, 69; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 788; Mulayim, 161; Akdeniz,
571; Dursun Ates, 119). Tespit edebildigimiz kadariyla bu
konuda verilen ilk karar olan inceleme konusu karar da bu
yoniyle isabet tagimaktadir (Yargitay'in daha énce, dava
konusu olaydaki ¢alismalarin gectigi dénemde 6645 sayili
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Kanunla yapilan degisikligin yurtrlikte olmadigina atif
yaptigi karan igin bkz. Yarg. 22. HD, 28.11.2018, E. 2017/18121
K. 2018/25703, karararama.yargitay.gov.tr).

Inceleme konusu karara iliskin olarak deginmek istedigimiz
son husus, kararda kullanilan, somut olayda is sézlesmesinde
yer verilen iggiye 6denen Ucrete fazla galigma Ucretinin de
dahil oldugu yonundeki kararlagtirmaya deger verilmesi
gerektigi yéntindeki ifadelerdir. Karardan bu ifadelerin haftalik
45 saati agan fazla galigmalar ile sinirli olarak mi yoksa yasak
calismalarn da kapsayacak sekilde mi kullanildigi: tam olarak
anlagilamamaktadir. Ancak kararda bu ifadelere, “Davacinin
haftalik 45 saati agsan bir galigmasi olup olmadidi, haftalik
45 saati agan galigmasinin bulunmamasi halinde gunlik 11
saati agan ¢aligsma yapip yapmadidi yontinde denetlenebilir
sekilde inceleme yapilmali, buna gére davacinin fazla galisma
yapip yapmadidt belirlenmelidir. Ayrica, Is Kanunu'nun 68.
maddesi dikkate alinarak sadlik alaninda faaliyet gosteren
igyerinde ¢alisan davacinin, degisikligin yururluge girdigi
04.04.2015 tarihinden 6nceki dénem yéninden ise 7,5 saati
asan gece galigmasinin kargihiginin fazla galigma ticreti olarak
6denmesi gerektigi goz ontinde bulundurulmalidir.” geklindeki
tespitlerden sonra yer verildiginden, yasak g¢aligmalan
da kapsar sekilde kullanildi1 izlenimi edinilmektedir.
Sayet bu anlamda kullanilmigsa, kararn bu yontiyle isabetli
bulmamaktayiz. Zira yillik 270 saate kadar fazla ¢aligmalarin
Ucrete dahil oldugu yénindeki kararlagtirmalarin, yasak
caligmalar igin 6denmesi gereken zaml Utcreti de kapsadigi
soylenemeyecektir (Bu konuda bkz. Eyrenci, O./Tagkent, S./
Ulucan, D./Baskan, E.: Is Hukuku, 10. B., Istanbul 2020, 296;
Astarli, M.: Alman ve Turk Hukuklarinda Fazla Saatlerde
Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna Iliskin
Sozlesme Hiiktiimleri ve Gegerlilik Kosullar, Kamu-ls, C. 9, S.
4, 2008, 59; Cil, S.: Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret Iginde
Odenmesi Uygulamasy, [IUHFM, C. LXXIV 2016, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan'a Armagdan, C.1, 300).

Nitekim, Yiksek Mahkemenin bugine kadarki i¢tihadi da bu
yondedir. Yargitay'in konuya iligkin kararlarina gére, “Yasak
galigma olan ¢rnedin gece 7,5 saati agan durumlarda 270 saat
dikkate alinamaz.”, (Yarg. 9. HD, 28.09.2017, E. 2017/23212 K.
2017/14525); “Is Kanununun 41/8. Maddesinde fazla calisma
stresi toplaminin 1 yilda 270 saatten fazla olamayacadina
iligkin diizenleme haftalik 45 saati asan galigsmalara 6zgi
oldugundan yasadaki yasak galisma kabul edilen 11 saati
asan ¢aligmalar ile gece ¢aligmalarinda 7,5 saati agan sureler
yontinden yilda 270 saatlik sinirlamanin hukuki gegerliligi
olmadi@i kabul...” edilmelidir, (Yarg. 9. HD, 15.02.2021, E.
2020/5953 K. 2021/3837; ayn1 yonde, Yarg. 7. HD, 10.03.2015,
E. 2014/20685 K. 2015/4075).

Sonugc:

Sonug olarak, inceleme konusu karardaki, 29.04.2015 tarihinde
yururlige giren yasal degisiklik sonrasinda, turizm, ozel
guvenlik ve saglik hizmeti yuritilen iglerde isginin yazih
onay1 ile yapilan 7,5 saati asan gece ¢alismalarinin, haftalik
galigma stresi 45 saati (veya gunlik 11 saati) gegmedikge, salt
gece 7,5 saatten fazla ¢aligildidi igin zamh Ucret 6denmesini
gerektirmeyecedi yonundeki tespitleri isabetli bulmaktayiz.
Buna karsilik, sayet bu anlamda kullanilmigsa, fazla galisma
Ucretinin tcrete dahil oldugu yonindeki kararlagtirmalarin
yasak calismalar agisindan da dikkate alinacagi izlenimini
yaratan ifadeler isabet tagimamaktadir.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/436

Karar No.: 2022/1380

Tarihi: 07.02.2022

I1gili Mevzuat: 6098 say1li Kanun m. 420, 6325 say1li Kanun
m.18/5

Karar Ozeti: Arabulucu éniinde yapllan anlasmada ibraya
iliskin 6098 sayil1 Ttrk Borglar Kanunu’nun 420. maddesi-
nin uygulanmas! mimktn degildir. Aksi kabulde arabulucu
ontinde taraflarin anlasmasi imkansiz hale gelir. Nitekim 6325
sayili Kanunun 18/6 madde hiikmtinde arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilmasi halinde, tizerinde anlasilan hu-
suslar hakkinda taraflarca dava agilamayacadi éngorilmiis
olup, buna gére ibraya iliskin diizenlemelerden hareketle ara-
buluculuk anlagma tutanaginin gegerliligi degerlendirilemez.
Her ne kadar Dairemizin 11.09.2019 tarihli ve 3694-13040 sa-
yili ilaminda arabuluculuk anlasma tutanagdi ibra hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmis ise de Yargitay Birinci Bas-
kanlik Kurulu'nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karari ile ayni
uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla gérevli 22.
Hukuk Dairesi'nin kapatilmasi ve tim iglerinin Dairemize
devredilmesi tlizerine yeniden yapilan degerlendirmede yu-
karida belirtilen sonuca varilmigtir.

Yargitay Karari

Bolge Adliye Mahkemesi'nce 17/11/2021 tarihli ek karar
ile davali tarafin temyiz istemi reddedilmis ise de, davaya
konu (iptal istemine konu) arabuluculuk son tutanad: ve
anlagma belgesinin igeridi ve belirlenen alacak tutar dikkate
alindiginda Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kesin olmadig
anlasilmakla; davali vekilinin ek karara yonelik temyiz
isteminin kabuli ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen
17/11/2021 tarihli EK KARARIN BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA karar verildi.

Huktm suresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmig
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konugulup digtntldi:

Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait ig yerinde satin alma
sefi olarak galigtigini, davalinin baski, yildirma ve zorlama
ile davaciy1 arabulucuya yonlendirip is sdzlesmesinin bu
sekilde sonlandinldigini, irade fesadi durumu oldugundan
29/04/2020 tarihli arabuluculuk son tutanag: ve anlagma
belgesinin gegersiz oldugunu ileri stirerek, s6z konusu tutanak
ve belgenin iptaline karar verilmesini, istemigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, ig sozlegmesinin zorlama ile arabuluculuk
stireci sonucunda feshedildigi iddiasinin dogru olmadigini,
sozlesmenin davaci tarafca feshedildigini, fesih sonrasi
davacinin nizasi ile katildigi arabuluculuk iglemlerinin Kanuna
uygun ve dgegerli oldugunu, savunarak davanin reddini
istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, 6325 sayili Arabuluculuk Kanunu'na goére
arabuluculugun, taraflarin Uzerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri ig veya iglemlerden dodan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢ézimlenmesinde uygulanmas: gerektidi,

6098 sayili Turk Borglar Kanununun 420. maddesinin ikinci
fikrasinda ise ibraya iligkin hikim olup “.. .ibra tarihi itibariyla
sozlegsmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik
surenin ge¢gmis bulunmasi, ibra konusu alacagin turinin
ve miktarinin agikg¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina
nazaran noksansiz ve banka aracilifiyla yapilmasi garttir.
Bu unsurlan tagimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hiikiimsuzdur.” dizenlemesine yer verildigi, bu
hikmuiin emredici nitelikte oldugu, davaya konu arabuluculuk
tutanaginin duzenlendidi tarih ve ibra beyaninin igerigi
dikkate alindiginda, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri bir zamanda uyusmazlik konusu olmadan ve
is¢inin bagvurusu bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk
tutanad dizenlendigdi, ibra nitelifindeki tutanagin tarih ve
igeridi itibari ile arabuluculuga elverigli olmadid, gerekgesi
ile davanin kabuliine, karar verilmistir.

Istinaf:

Karara kargi, davali tarafga istinaf yoluna bagvurulmusgtur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, dzetle, Ik Derece Mahkemesi
kararinin usul ve yasa ile dosya igerigine uygun oldugu,
gerekgesi ile davali bagvurusunun esastan reddine karar
verilmigtir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesi kararini daval taraf temyiz etmigtir.
Gerekce:

Dava, ihtiyari arabuluculuk son tutanagi ve anlasma
belgesinin iptali istemine iligkindir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin davaliya ait
igyerinde satin alma sefi olarak ¢galisirken 17/04/2020 tarihinde
igverence goérevinin degigtirildigi, davacinin bu gérev
degisikligini kabul etmeyerek kidem tazminati 6denmesini
talep ettigi ve igverence talebin kabul edilerek 28/04/2020
tarihinde igten ¢ikiginin yapildigi anlagilmaktadir.

Is sozlesmesinin feshi sonrasinda davali talebi tzerine
taraflarin ihtiyari arabuluculuga bagvurdugu ve 29/04/2020
tarihinde anlasip, anlagma belgesini imzaladiklari, belge
igeriginde bir kisim tazminat ve alacaklara karsilik davaciya
net 98.878,75 TL 6denecegdinin kararlagtirldig: gérilmuistir.
Davac1 taraf, dava dilekgesinde, 29/04/2020 tarihli
arabuluculuk tutanaklari ile davalinin arabulucuya zorlanarak
is sozlesmesinin feshedildigini iddia etse de yukarida
aciklandigi tzere ig sozlegsmesi goérev degisikligini kabul
etmemesi nedeniyle davaci talebiyle sonlandirilmagtar.
Davacinin irade fesadina yénelik “baski, yildirma ve zorlama”
iddialanyla ilgili ise ispata yonelik somut tanik anlatimlari
olmadig1 gibi bagkaca da delil sunulmamstir. Ote yandan
arabuculunun “tarafsiz olmadig1” iddiasi da ispatlanmamaigtir.
Mahkemece, arabulucu 6nlinde yapilan anlagmanin ibra
niteliginde oldugu, ibraya iligkin hitkmun emredici nitelikte
bulundugu ve 6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun 1. maddesi uyarinca taraflarin
ancak Uuzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konuda
arabulucuya gidebilecekleri hususun dizenlendidi, ibra
niteliginde belge Uzerinde taraflarin serbestcge tasarruf
edebilecekleri bir durum soz konusu olmadidi, gerekgesiyle
dava kabul edilmigtir.

Arabulucu 6ntnde yapilan anlagmada ibraya iligkin 6098
say1li Trk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinin uygulanmasi
mumkin degildir. Aksi kabulde arabulucu éntinde taraflarin

anlagmasi imkansiz hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanunun
18. maddesinin 5. bendinde madde hiikkmiinde arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi hélinde, Uzerinde
anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacadi
ongorilmis olup, buna gore ibraya iliskin dizenlemelerden
hareketle arabuluculuk anlasma tutanaginin gecerliligi
degerlendirilemez.

Her ne kadar Dairemizin 11.09.2019 tarihli ve 3694-13040
sayili ilaminda arabuluculuk anlagsma tutanag ibra hikumleri
cercevesinde degerlendirilmis ise de Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu'nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karari ile
ayn1 uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli
22.. Hukuk Dairesi'nin kapatilmasi ve tim iglerinin Dairemize
devredilmesi Uizerine yeniden yapilan degerlendirmede
yukarida belirtilen sonuca varilmaigtar.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile kabuli hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

Sonug :

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
Ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarda yazili sebepten
dolay1 BOZULMASINA, dosyanin karan veren Ilk Derece
Mahkemesine, bozma kararinin bir 6érneginin karar1 veren
Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.02.2022
tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Yargitay Kararlarn

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas No.: 2018/176

Karar No.: 2021/1397

Tarihi: 11.11.2021

f1gili Mevzuat: 506 say1li Kanun m. 62 ve 5510 Kanun m. 28.
Karar Ozeti: Is sbzlesmesinin feshinden sonra a¢tidi feshin
gegersizliginin tespiti ve ise iade davasinin lehine sonuglan-
masina ragmen davaci, isvereni tarafindan ise baslatiima-
mis, ancak ise iade karar geregi 4 aylik bosta gegen stre
licreti 6denerek bu stireye iliskin sigorta primleri yatirilmig
ise de, davaciya ¢denen Ucret ve yatirilan sigorta primleri
fiili calisma karsiligi olmayip 4857 sayili Is Kanununun 21.
maddesinde belirtildigi lizere is giivencesi hlikiimleri kap-
saminda galistirilmadigi streye iligkindir. Bu nedenle davali
Kurum tarafindan davacinin fiili ¢galismasi olmadigi halde
calistig isten ayrilmadigi gerekgesiyle 4 aylik stireye iliskin
yaslilik ayliginin kesilerek yapilan édemelerin borg ¢ikaril-
masi islemi yerinde olmayip direnme karari usul ve yasaya
uygundur.

Yargitay Karari

1. Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda, Trabzon Is Mahkemesi'nce verilen
davanin kabuline iligkin karar daval ... vekili tarafindan
temyiz edilmesi tzerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk
Dairesi'nce yapilan inceleme sonunda bozulmus, mahkemece
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali ... vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geredi gortiguldu:
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I. Yargilama Siireci

Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin dava dis1
Trabzon Belediyesi'nde ¢alisirken ig sézlegmesinin 04.02.2010
tarihinde feshedildigini, davali Kuruma mitiracaati tzerine
kendisine yaglilik aylig1 badlandigini, bu arada agtig: feshin
gegersizligi ve ise iade davasinin miuvekkilinin lehine
sonuglandigini, ancak igvereni tarafindan ige baglatilmayarak
4 aylik bosta gegen stire Ucretinin 6dendigini, 4 aylik bosta
gegen stre Ucreti 6dendiginden davali Kurumca bu stireye
iligkin yaghlik ayhdinin kesildigini, Kurum igleminin usul ve
yasaya aykiri oldugunu ileri stirerek gimdilik 500 TL yaglilik
ayliginin kesilme tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi
ile birlikte davalidan tahsilini talep etmis; 1slah dilekgesi ile
talebini 4.100,97 TL'ye ylkseltmigtir.

Daval1 Cevabu:

5. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; 12.02.2010 tarihli tahsis
talebine istinaden davaciya 15.02.2010 tarihi itibariyle yaglhlik
ayhi§1 baglandigini, ancak igvereni tarafindan aylik baglangic
tarihinden itibaren 4 aylik stireye ait prim ve hizmet belgesi
verildigini, bu nedenle 506 sayil1 Kanun'un 62. ve 5510 sayih
Kanun'un 28. maddelerinde 6ngdrtilen igten ayrilma kogsulu
yerine getirilmediginden ayrica 5335 sayili Kanun geregi
yaghlik ayhi§ kesilmeden kamu igyerlerinde galisilmasi
mumkin olmadifindan yaghlik ayhginin kesildigini ancak
4 ayhk strenin ilavesi ile belirlenen isten ayrilis tarihi olan
14.06.2010 tarihini takip eden 15.06.2010 tarihi itibariyle yeni
bir tahsis talebi aranmaksizin aylik baglandigini, Kurum
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Trabzon Is Mahkemesimin 16.10.2012 tarihli ve 2011/854 E.,
2012/766 K. sayili karan ile; ige iadesine karar verilmesi
uUzerine davacinin bosta gecen 4 aylik streye iligkin
Ucretlerinin 6denerek sigorta primlerinin yatirildidi, ancak
yatirilan primlerin fiili galisma karsiligi olmayip kesinlegen
mahkeme karar1 geredi oldugu, 6denen prim tutari ile ayni
dénemde 6denen yashlik ayhiginin miktan karsilastirildiginda
davali Kurumun zararinin bulunmadidi, kaldi ki yaghhk
aylig1 baglanma sartlarini tagiyan davacinin galistigi isten
ayrildig1 dikkate alindiginda ihtilaf konusu dénemde sirf
bu nedenle tahsis talebinde bulunmamasinin kendisinden
beklenemeyecedi, aksi durumun hayatin olagan akigina ters
diisecedi, bu nedenlerle aylik kesme igleminin hakkaniyete
uygun olmadid1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Trabzon Is Mahkemesi'nin yukarida belirtilen karan stiresi
icinde davali ... vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

8. Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi'nin 30.01.2014
tarihli ve 2012/21973 E., 2014/1490 K. sayili karan ile; “...
Somut olayda, davacinin Trabzon Belediyesi'nde kuitliphane
gorevlisi olarak galigirken 04.02.2010 tarihinde kidem ve
ihbar tazminatlarn ddenerek ig akdinin sona erdirildigi, igsiz
kalan davacinin bagvurusu uzerine kendisine 15.02.2010
tarihi itibariyle yaghlik ayligi baglandiktan sonra feshin
iptali ve ige iadesine dair agtigl davanin lehine sonuglandig:
ve kesinlegen yargi karar1 geredi ise iadesi i¢in igverenlige
muracaat etmesine ragmen, ige baslatilmadidi, bosta gegen

4 aylik Ucretinin davaciya 6dendigi, bunun Uzerine igveren
tarafindan davaci adina aylik baslangi¢ tarihi itibariyle 4
aylik streye ait tim sigorta kollarina tabi hizmet belgesi
verildigi, diger bir anlatimla yaghlik ayligi baglanmasindan
sonra 2010/2, 3, 4 ve 5. aylara iligkin olarak ige iade karari ve
ise baglatilmamaya bagdh olarak tcretleri 6denerek bu stireye
denk gelen sigorta primlerinin de davali kuruma yatirildigi;
davali SGK'nca miulga 506 sayili Yasa'nin 62. maddesi ve
5510 sayili Yasa'nin 28. maddesi geredi isten ayrilma gartinin
gerceklesmedigi gerekgesiyle yaghlhik ayligi tahsisinin iptal
edildigi gordlmektedir.

Uyusmazlik, is akdi sona erdirilen ve bu nedenle agilan ise iade
ve feshin iptali davasinin davaciya yaghlik ayligi baglandiktan
sonra lehine sonuglanmasi tizerine 4 aylik tcretinin 6denmesi
ve bu 4 aylik déneme ait sigorta primlerinin de yatirilmasi
nedeniyle SGK'ca anilan déneme ait yaghlik ayliklarinin
kesilmesi igleminin yerinde olup olmadidina iligkindir.

Bu konuda saglikli bir sonuca varabilmek i¢in éncelikle yaglihik
aylig: almaya iligkin kosullarin irdelenmesi gerekmektedir.
5510 sayili kanun ve miulga 506 sayili kanunun yaglilik
aylig1 baglanmasina iligkin hiitkimlerine bakildiginda bu
kogullarin; belirli bir yagin doldurulmasi ve prim ¢deme giin
saylisinin tamamlanmasi; isten ayrilinmasi ve sigortalinin
kuruma basgvuruda bulunmasi olduju anlasilmaktadir.
Kurum bu kosullarin tamamlandig gerekgesi ile yaglilik ayhig:
baglanmasi i¢in yapilan bagvuruyu kabul ederek davaciya aylik
baglamistir. Ote yandan 4857 sayil Is Kanunu'nun “Gegersiz
Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar” baglikli 21'inci maddesi
hikmu uyarinca; igverenlerce gecgerli sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegersizligi mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, igverenin isc¢iyi bir ay igerisinde ige baglatmasi
gerekmektedir. Isginin kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
kararinin tebliginden itibaren 10 is gini iginde ise baglamak
igin igverene bagvurusuna ragmen ige baglatilmaz ise igveren
tarafindan is¢iye;

- Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan belirlenecek en az dért
aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat,

- Kararin kesinlegmesine kadar galigtiriimadid stre igin dort
aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklarinin 6denmesi
gerekmektedir.

Bosta gegen stire igerisinde, is iligkisinin devam edip etmedigi
belirsizdir. Mahkemenin ig akdinin feshinin gegersizliginin
tespitine iligkin kesinlesmis kararn tizerine davacinin ig akdi
hi¢ feshedilmemis gibi hikim dogurmaktadir. Bagka bir
ifadeyle igverenin feshi, mahkemece verilen feshin gegersizligi
karan ile birlikte hiikiimsuz (gegersiz) hale gelmistir. Agik bir
anlatimla fesih hi¢ yokmusg gibi ig akdi gegerli olarak devam
etmekte ve hukuken gegerli sayilmaktadir. Bu baglamda
is sozlegmesi, igveren tarafindan bir aylik sire iginde ige
baglatilmadig1 zamana kadar araliksiz devam etmektedir.
Isveren isciye calistinlmadigi bu stire igin, gériilmesi
gereken isin ifasinin karsihgini 6demek zorundadir. Isginin,
feshin gegersizliginin tespiti ile ige iadesine karar verilmesi
halinde, bosta gegen en ¢ok dort aya kadar olan stire igg¢inin
kideminin ve yillik tcretli izin alacaginin hesabinda dikkate
alindig1 gibi, bosta gegen stire tcreti 6demesinden sigorta
primi de kesilecektir. Nitekim Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin
E. 2007/29283, K. 2008/27243 ve 14.10.2008 tarihli kararinda

da belirtildigi gibi “Ise iade davasinda kararin kesinlesmesine
kadar gegecek olan en c¢ok 4 aya kadar stire hizmet
suresine eklenmeli, ihbar ve kidem tazminati ile izin hakki
bakimindan galisilmig gibi degerlendirilmelidir. Bogta gegen
stirenin en ¢ok 4 aylik kismi iginde gergeklesen diger haklar
kavramina ikramiye, gida yardimi, yol yardimi, yakacak
yardimi ve servis gibi parasal haklar dahil edilmelidir. S6z
konusu hesaplamalarin igginin belirtilen dénemde igyerinde
calisiyormus gibi yapilmasi ve para ile dlgulebilen tim
degerlerin dikkate alinmasi gerekir.” Davaci ig¢i ige baglamak
icin suresinde igverene bagvurmus ise de igverence ise
baslatilmadidn igin Is Kanunu'nun 21. maddesinde belirtilen
sonuglar kanun geregi dogmustur.

Ote yandan miulga 506 sayili Yasanin 62. maddesi ve
5510 sayili Yasanin 28. maddesi geredi yashlik aylig:
baglanmasinin yasal kogullarindan biri olan bagvuru
tarihinde isten ayrilmig olma kogulunun bu tespit kargisinda
yeniden degerlendirmek gerekmis olup, somut olayda davaci
tahsis talep tarihi olan 12.02.2010 tarihinde, tahsis i¢in gerekli
yasal kosul olan isten ayrilmis olma sartini tagimadigindan ve
bogta gegen 4 aylik ddnemde hizmet akdi devam ettiginden
SGK'nin davaciya bagladigi yaghlik ayligini ihtilafli dénem
i¢in kesmesi yerindedir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin
yazili gekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde davacinin ve davali SGK'nin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlann kabul edilmeli ve hukim bozulmaldir...”
gerekgesiyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

Direnme Karari:

9.Bozmasonrasidosyanin tevziedildigi Trabzon 2. lsMahkemesi'nin
2511.2014 tarihli ve 2014/233 E., 2014/619K. sayili karar ile; 6nceki
gerekgeye ilaveten davacinin ig sézlegmesinin feshinden
sonra tahsis talebinde bulundugu, sonradan ise iadesine karar
verilmesinin ige iade tarihine kadar igten aynldig: ve hizmet
akdinin kesintiye ugradigi gergegini ortadan kaldirmayacags,
4857 sayili1 Kanun'un 21. maddesinde igverenin iggiyi bir ay
iginde ige baglatmasindan s6z edildigine gore ig¢inin gegersiz
sayilan fesih sirasinda isten ayrildiginin kabulii gerektidi, 6te
yandan 6denen 4 aylik bogta gegen stire tcretinin igg¢inin bu
dénemde igsiz kalmasi nedeniyle 6denen tazminat niteliginde
oldugu, is¢inin yaghlik ayliyi baglandiktan sonraki dénemdeki
Ucretlerini 506 sayili Kanun'un 63. maddesine gére destek
primi 6deyerek almasinin da mimkun oldudu, aksi kabulin
hak arama o6zgurligune de engel olacagdi belirtilerek énceki
kararda direnilmigtir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karan suresi iginde davali ... vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

II. Uyusmazhk

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen
uyusmazlik; feshin gecgersizliginin tespiti ve ige iade
davasinin lehine sonuglanmasi Uzerine davacinin igvereni
tarafindan ige baslatilmayarak 4 aylik bosta gecen stre
Ucretinin ve bu déneme iligkin sigorta primlerinin 6édendigi
dikkate alindiginda; 4 aylik bosta gecen sure iginde 506
sayill Kanun'un 62. ve 5510 sayili Kanun'un 28. maddeleri
uyarinca yaglhlik ayligi tahsis talebinde bulunulmasi igin
gereken isten ayrilma kosulunun gergeklesip gergeklesmedigi;

buradan varilacak sonuca goére 4 aylik bogta gegen stireye ait
ayliklarinin kesilmesinin yerinde olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

ITI. Gerekce

12. 4857 sayili Is Kanununun (Is Kanunu) 18 ve devami
maddelerinde ig gtivencesi sistemi diizenlenmigtir. 12.10.2017
tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili
Kanun) 11. maddesi ile Ig Kanununun 20. ve 21. maddelerinde
degigiklikler yapilmig ve zorunlu arabuluculukla ilgili
diizenlemeler getirilmis ise de, uyusmazlik bu degdisikliklerden
énceki déneme iliskin oldugundan Is Kanunu'nun 7036 sayih
Kanun ile degistirilmeden 6nceki hikimlerine yer verilecek
ve bu kapsamda agiklamalar yapilacaktir.

13. Is giivencesi hiikiimleri ile bu kapsama giren is iligkileri
bakimindan igverenin fesih serbestisi sinirlandirilmasg,
streli fesih hakkinin dogumu Kanun'da belirtilen “gegerli
nedenlerin” varligina baglandig1 gibi, gegerli nedenlerin
varligini ispat yiikd isverene yiiklenmistir. flaveten gegerli
nedenler gergeklesmeden yapilan fesihlerde ig¢inin ige iadesi
ve ig glivencesi tazminati (ige baglatmama tazminat) ile bogta
gegen surelere iligkin olarak en ¢ok dort aya kadar ticretinin
6denmesi ongorilmustir.

14. 4857 sayili Is Kanunu ile 5953 say1l1 Basin Mesleginde
Caliganlarla Caligtirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun (Basin 15 Kanunu) kapsaminda kalan
ve 30 veya daha fazla is¢i galigtiran bir igyerinde belirsiz stireli
ig sOzlegmesiile ¢galigan, igveren vekili konumunda olmayan ve
igyerindeki kidemi en az 6 ay olan igg¢inin ig sézlegsmesi ancak
isginin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanarak feshedilebilir. Ayrica igveren yeterliligi
veya davraniglari nedeni ile ig sozlesmesini feshedecegi
igginin fesihten 6nce savunmasini almak ve her halde fesih
bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadar.

15. 4857 say1h Is Kanunu'nun 20. maddesine gére ig sézlesmesi
feshedilen ig¢i fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren
bir aylik hak digtricu sire iginde fesih bildiriminde sebep
gosterilmedidi ya da gésterilen sebebin gegerli sebep olmadigi
iddias1 ile dava agabilir.

16. Feshin gegersizligi ve ige iade istemiyle dava agildiginda,
mahkemece isverenin yaptig1 feshin Is Kanunu'nun 18 ve
devami maddelerine uygun ve gegerli bir fesih olmadidi
tespit edildigi takdirde Kanun'un 21. maddesine gére feshin
gegersizligine karar verilir. Bu durumda igveren kesinlegen
mahkeme kararinin tebliginden itibaren 10 ig gint iginde
bagvurmasi hélinde iggiyi kendisine taninan bir aylik
siire icinde ise baslatmak zorundadir. Isveren isciyi ise
baglatmazsa en az 4, en fazla 8 aylik ticreti tutarinda tazminat
(ise baglatmama tazminati) ile ayrica ige baglatilsin ya da
baslatilmasin kararin kesinlesmesine kadar ¢galigtirilmadig
stire i¢in iggiye en ¢gok dort aya kadar dogmusg bulunan tcret
ve diger haklarini 6demekle yuikimli olur.

17. Her ne kadar Is Kanunu'nun 21. maddesinde isverence
yapilan feshin gegersizliginden s6z ediliyorsa da, mahkeme
tarafindan bu konuda verilen karar mutlak anlamda, genel
hiikimlere uygun, yarginin karar vermesiyle hemen devreye
giren bir gecersizlik degildir. IK 21'de deyim yerindeyse
kendine 6zgti bir gegersizlik éngérilmiistiir (Stizek, Sarper: Is
Hukuku, Yenilenmis 14. Bask, Istanbul 2017, s, 646).
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18. Zira 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde getirilen
dizenlemede, mahkemece ise iadeye karar verildiginde isci
10 ig ginu iginde ige baglamak tizere bagvuruda bulunmazsa
igverence yapilan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren
sadece bunun sonuglan ile sorumlu olur. Aksine ig¢i 10 ig
gunu iginde ige baglatilmasini igverene bildirmig ise, bu
durumda igveren is¢iyi bir ay i¢inde ige baglatmak zorundadar.
Ancak bu zorunluluk mutlak bir zorunluluk olmayip, Kanun
isverene bu noktada segim hakki tanimustir. Isveren isciyi
ise baglatabilecedi gibi, ige baslatmak yerine is glivencesi
tazminati 6deme segenegini tercih edebilir.

19. 4857 say1l1 Is Kanunu'nun 21. maddesine gére yarg1 organi
tarafindan feshin gegersizligine karar verildiginde, ig¢iyi bir
ay iginde ise baslatmayan isveren is akdini feshetmis olur. Is
akdi bir aylik ige baglatma stresinin dolmas: tarihinde veya
bu stire iginde igverenin iggiyi ise baglatmamaya yonelik
irade agiklamasiyla feshedilmis sayilir. Bagka bir deyisle
is akdi bagta gegersiz fesih yapildiginda degil igginin ige
baglatilmamasi tarihinde sona erer ( Stizek, s. 651).

20. 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesi uyarinca
is¢iye 6denen 4 aylik bosta gegen sure ucreti maddenin
gerekcesinde de belirtildigi tizere ig¢inin galigtirilmadigi
sureye iligkin bir Gcret olup fiili galigma karsiligi yapilan bir
Ucret 6demesi degdildir. Aksine ig¢i bu Ucreti galigmadan
almaktadar.

21. Gelinen bu noktada 27.04.2005 tarihli ve 25798 sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanarak yurirlige giren 5335
sayilli Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (5335 sayili Kanun) 30.
maddesindeki diizenleme Uzerinde durulmasi gerekmekte
olup anilan Kanun'un 30. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
herhangi bir sosyal guvenlik kurumundan emeklilik veya
yaghlik ayhigi alanlar bu ayliklan kesilmeksizin; genel bulitgeye
dahil daireler, katma butceli idareler, déner sermayeler, fonlar,
belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve il dzel idareleri
tarafindan kurulan birlik ve igletmeler, sosyal guvenlik
kurumlar, bitgeden yardim alan kuruluglar ile 6zel kanunla
kurulmus diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve kuruluslar,
kamu iktisadi tesebbusleri ve bunlarin bagh ortakliklarn ile
muessese ve igletmelerinde ve sermayesinin %50’sinden
fazlas1 kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro,
pozisyon veya gorevde galigtirilamaz ve gérev yapamazlar.
Hukuk Genel Kurulunun 27.11.2018 tarihli ve 2016/21-1751
E., 2018/1790 K. sayili kararinda da belirtildigi tizere yasal
diizenlemelere aykir bigimde galigilmasi durumunda fiilen
galisilan donemdeki emeklilik veya yaghlik ayliklarinin Sosyal
Guivenlik Kurumu tarafindan kesilmesi ve yersiz ayliklarin
istirdadi s6z konusu olacaktir. Goruldugd tzere 5335 sayili
Kanun'un 30. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda yaghlik
ayliginin kesilmesine neden olan hél, “fiili galigma” olgusudur.
22. Yeri gelmigken yaglilik ayhigi baglanma kogullarina
deginilmelidir. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun (5510 sayil1 Kanun) Gegici 7. maddesinin
1. fikras1 uyarinca somut olayda uygulanmasi gereken 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun (506 sayili Kanun) 59.
maddesinde yaghlik ayliindan saglanan yardimlar sigortaliya
yaglilik aylign baglanmasi ve toptan ddeme yapilmasi olarak
gosterilmis olup Kanun'un 60. maddesinde ise yaglilik
ayhigina hak kazanma kosullar1 diizenlenmigtir. Buna goére

belli bir sure sigortali olmak yaninda belirlenen sure kadar
prim ddenmesi ve belli bir yagin doldurulmasi yasglhilik aylig:
bagdlanmasi igin gereklidir. Yine 4447 sayili Kanun ile eklenen
Anayasa Mahkemesinin iptali karar1 sonrasinda 4759 sayili
Kanun ile yeniden diizenlenen 506 sayili Kanun'un Gegici 81.
maddesinde ise yaghlik ayh§i baglanmasinda kademeli bir
gegisg sistemi hiikim altina alinmigtir.

23. Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin 03.03.2021 tarihli ve
31412 say1 Resmi Gazete' de yayimlanan 14.01.2021 tarihli ve
2019/104 E., 2021/3 K. sayili karar1 ile 506 sayili Kanun'un 62.
maddesinin 1. fikrasindaki “galigtigi igten ayrildiktan sonra”
ibaresi iptal edilmigtir.

24. Somut olayda; dava dig1 Trabzon Belediyesi'nde
calismakta iken ig sozlesmesi 04.02.2010 tarihinde feshedilen
davaciya 12.02.2010 tarihli tahsis talebine istinaden
15.02.2010 tarihinden gegerli olmak Uzere yaghlik aylig:
baglandign, Trabzon Is Mahkemesi'nin 04.06.2010 tarihli ve
2010/129 E., 2010/516 K. sayili karar ile feshin gegersizliginin
tespiti ve ige iade davasinin kabul edilerek davacinin ige
iadesine karar verildidi, ayrica stresinde bagvurmasina
ragmen ige baglatilmadid: takdirde ddenmesi gereken ise
baglatmama tazminatinin 4 aylik ticreti olarak belirlendidi,
yine suresinde ige baglatilmas i¢gin bagvurmasi halinde
kararin kesinlegmesine kadar en ¢ok 4 aylik bogta gegen stre
Ucretinin ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin
hiikiim altina alindid, kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
20.09.2010 tarihli ilam1 ile onanarak kesinlestigi, ancak
davacinin igvereni tarafindan ige baglatilmamakla birlikte
4 aylik bogta gecen stire Ucretinin 6dendigi ve bu déneme
iligkin galismasinin da Kuruma bildirilerek sigorta primlerinin
yatirildigl, bu nedenle davali Kurum tarafindan igten ayrilma
kosulunun gergeklesmedigi ve 5335 sayili Kanun'a gére
yaghlik ayhid kesilmeden kamu isyerinde galisilmasinin
mumkin olmadid: gerekgesiyle yaglilik ayhdinin kesildidi,
15.06.2010 tarihi itibariyle yeni bir tahsis talebi aranmaksizin
tekrar yaglihik ayligi baglandidi, 4 aylik siire iginde 6denen
4.100,97TLnin borg gikarildig: ve bunun Uzerine eldeki
davanin agildigi gérilmugtur.

25. Su hélde yukarida yapilan agiklamalar 1g1g1nda somut olay
degerlendirildiginde; ig sézlesmesinin 04.02.2010 tarihinde
feshinden sonra agtig1 feshin gecgersizliginin tespiti ve ige
iade davasinin lehine sonuglanmasina ragmen davaci igvereni
tarafindan ige baslatilmamaig, ancak ige iade karan geregi 4
aylik bosta gegen stire Uicreti 6denerek bu streye iligkin sigorta
primleri yatirilmig ise de, davaciya 6denen Ucret ve yatirilan
sigorta primleri fiili calisma karsili§1 olmayip 4857 sayil Is
Kanunu'nun 21. maddesinde belirtildigi tizere is giivencesi
htkumleri kapsaminda ¢alistinnlmadig: sureye iligkindir. Bu
nedenle davali Kurum tarafindan davacinin fiili galigmasi
olmadigi hélde ¢calistign isten ayrilmadig: gerekgesiyle 4 ayhk
sureye iligkin yaghlik aylifinin kesilerek yapilan 6demelerin
borg ¢ikarilmasi iglemi yerinde olmayip direnme karar usul
ve yasaya uygundur.

26. Hal boyle olunca direnme karari yerindedir.

27. Ne var ki, bozma nedenine gére hikim altina alinan
alacagin miktarina ve diger yonlere iligkin temyiz incelemesi
yapilmadigindan, bu yénde inceleme yapilmak tizere dosyanin
Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.

28. Ote yandan kararnn davali vekili tarafindan

temyiz edilmesine ve davaci vekilinin temyiz isteminin
bulunmamasina ragmen Ozel Daire bozma kararinda
“davacinin ve davali SGK'nin bu yénleri amaclayan temyiz
itirazlan kabul edilmeli ve hiikiim bozulmahdir” cimlesindeki
“davacinin” ifadesinin maddi hata sonucu yazildigi
anlagilmigtir.

IV. Sonuc:

Agiklanan nedenlerle;

Direnme uygun bulundugundan davali ... vekilinin hikim
altina alinan alacagin miktarina ve diger yonlere iligkin
temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin 10. HUKUK
DAIRESI'NE GONDERILMESINE,

Karar dizeltme yolu kapali olmak tizere, 11.11.2021 tarihinde
oy birligi ile kesin olarak karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas No.: 2019/834

Karar No.: 2021/1402

Tarihi: 11.11.2021

Ilgili Mevzuat: 4857 say1li Kanun m. 24

Karar Ozeti: Davacinin is bagvurusu yaparken ibraz ettigi
29.05.1996 tarihli saghk kurulu raporunda davacinin sag aya-
ginda %40 oraninda stirekli bir sakatliginin bulundugu bu
sebeple ayakta agir iglerde calistirilamayacagdi ve tercihen
oturarak hafif isler yapabileceginin belirtildigi anlasiimistir.
Ayrica davall igyerinde isyeri hekimi tarafindan diizenlenen
21.12.2004 tarihli agir ve tehlikeli iglerde galisacaklara ait
ise giris/periyodik muayene formunda davacinin is¢i mut-
faginda bedenen g¢alismaya elverigli oldugu rapor edilmigtir.
Yine formun alt kisminda davacinin oturarak hafif igler ya-
pabilecedi ancak ayakta agir isler yapamayacagdi not olarak
yazilidir.

Tanik anlatimlari davacinin saglik sebebiyle ig sézlesme-
sini hakli feshettigini kabule yeterli degildir. Kald: ki, ise
girdigi tarihten yaklasik 10 yil kadar sonra is sézlesmesini
fesheden davacinin feshe dayanak olacak bir doktor raporu
da bulunmamaktadir. Ote yandan ise girdigi tarihte sadlik
problemleri olan davacinin en son 2004 yilinda durumunu
tespite yonelik igyeri hekimi tarafindan yapilan degerlen-
dirme bulunmakta olup fesih tarihi olan 2014 yil1 itibariyle
davacinin galigtiglr mutfak iglerinin ¢alismasina uygun olup
olmadigini belirlemeye yeterli ve elverisli degildir. Dosya
igerisindeki bel agrisi sebebiyle aldigi istirahat raporlari
da davacinin fesih tarihindeki saglik durumunu ve yaptidi
isin saghgdi ile yasayisi igin tehlikeli oldugunu ispata yeterli
degildir.

Oyle ise mahkemece bozma kararinda belirtildigi gibi da-
vacinin rahatsizligi sebebiyle ¢alistirilabilecedi uygun bir is
olup olmadigi arastirilip mevcut isi yapmasinin isin niteli-
ginden dogan bir sebeple sagligi veya yasayis! igin tehlikeli
olup olmadigi yéniinde saglik kurulu raporu alindiktan sonra
sonucuna goére davaci tarafindan yapilan feshin hakli nedene
dayanip dayanmadiginin degerlendirilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile sonuca gidilmesi hatali olmustur.

Yargitay Karari

1. Taraflar arasindaki “is¢ilik alacagil” davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda, Konya 2. Is Mahkemesince
verilen davanin kismen kabuliine iligkin karar davali vekili

tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi'nce yapilan inceleme sonunda bozulmus,
mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geredi gortigildu.

I. Yargilama Siireci

Davac1 Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; davali isyerinde engelli
kadrosunda ise baglayan, sag ayaginin iki yerinde platin
bulunan mtvekkilinin 2014 yili Mayis ayinda agrilarinin
artmasi sebebiyle yer degisikligi igin davali igverene
bagvurmasina ragmen olumsuz cevap verildigi gibi,
mevsimlik is¢i olmasi sebebiyle de isten ¢ikisinin verilerek
baski yapilmaya baglandigini, daha sonra da bel fitig1 hastalig:
baglayan ve igveren yetkililerinin baskilar ile ¢calisamaz héle
gelen muvekkilinin ig sozlegsmesini saglhk sebebiyle hakh
olarak 20.10.2014 tarihinde feshettidini, her yil ortalama on
ay calisan muvekkilinin strekli ig¢i gibi degerlendirilerek
yillik izin hakkinin kullandirilmasi gerektigini ancak galistig:
dénemde yillik izinleri kullandirilmadigi, Ucretlerinin de
o6denmedidini ileri stirerek kidem tazminati ile yillik izin ticreti
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Daval1 Cevabi:

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; muvekkili girkette
idari ve sosyal igler ig¢i mutfaginda galisan davacinin
20.10.2015 (dogrusu:20.10.2014) tarihli istifa dilekgesi ile
isten aynldigini, bu durumun igyerinde tutulan tutanaklarla
tespit edilerek Sosyal Guivenlik Kurumu'na “03” isten ¢ikig
kodu ile bildirildigini, igyeri sahsi sicil dosyasindaki ige girig/
periyodik muayene formuna goére davacinin saghk durumunun
is¢i mutfagi kisminda bedenen galismaya elverisli oldugunun
anlasildigini, davacinin yaptidi isin niteliinden kaynakh
bir sebeple saglidi bozulmadig: gibi bu konuda muvekkiline
sundugu bir saglik raporunun da bulunmadigini, 2004 yilinda
sundugu saglik raporu sebebiyle durumuna uygun bir ig
verilen davacinin mevcut durumunda agirlagsmaya neden
olacak ya da yaptidi isten kaynaklanacak bir rahatsizliginin
bulundugunu ispatlanmasi gerektigini, yapilan ig ile
rahats1zlid1 arasinda illiyet bagi bulunmayan davacinin emsal
Yargitay kararlari, 4857 sayili Is Kanunu 53. maddesinin 2.
fikras1 geredi de mevsimlik ig¢i olarak calistigindan yillik
izin hakki bulunmadigini belirterek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Konya 2. Is Mahkemesi'nin 11.07.2016 tarihli ve 2015/750
E., 2016/551 K. sayili karar ile; dosyadaki sadlik raporlarindan
davacinin askerlige elverigli olmayip %40 oraninda surekli
engelli oldugunun, oturarak hafif igler yapabilecedi ayakta
agir igler yapamayacaginin, 21.12.2004 tarihli igyeri hekimi
raporundan da igyeri mutfaginda c¢alismasinin uygun
oldugunun belirtilmesi, taniklarin da davacinin as¢l yamagdi,
bulagiker olup birgok kez yer degisikligi isteyerek daha rahat
galhigabilecedi yer talep etmesine ragmen bu talebinin kabul
edilmedigini, tabak ve tepsi tagimasi istenen davacinin ayak
ve kollarindan rahatsiz oldugunu ifade etmeleri kargisinda
davacinin goérevlendirildigi yerde galigmasini engelleyecek
sekilde saglik problemlerinin oldugunun ve talebine ragmen
davali igveren tarafindan raporlara uygun kosgullarda
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g¢alismasinin temin edilmemesi sebebiyle is sozlesmesini
hakli nedenle feshettigi ancak yillik izne hak kazanmadig
gerekgesiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karari:

7. Konya 2. Is Mahkemesi'nin yukarda belirtilen kararina kars:
suresi i¢ginde daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nce 08.02.2019
tarihli ve 2017/30325 E., 2019/2841 K. sayili karan ile; “.....
Dosya kapsamina goére davacinin davaliya ait igyerinde
13.12.2004-20.10.2014 tarihleri arasinda galigtidi, igyerinin
mutfak boéliminde g¢aligan davacinin ig soézlesmesini
saglik sebebiyle feshettigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir. Dosyada davacinin %40 oraninda engelli
oldugunda iligkin 30.05.1996 tarihli saglik kurulu raporu ile
igyeri hekimi tarafindan verilen ve mutfak isinde bedenen
¢alismaya elverigli oldugunu belirten 21.12.2004 tarihli rapor
bulunmaktadir. Davaci taniklar davacinin mutfak bolimtinde
caligtiginy, iki kez yer degisikligi talebinde bulundugu halde
béluminun degistirilmedigini belirtmiglerdir. Bir daval
tanidi ise davacinin igyerinin bagka bir mutfaginda ¢aligmak
istedigini, talebinin kabul edildigini, diger mutfakta 3 ay kadar
caligtiktan sonra tekrar énceki mutfakta goérevlendirildigini
belirtmigtir. Mahkemece igyerinde davacinin rahatsizlig:
nedeniyle caligtirilabilecegi uygun is olup olmadidi
arastirimamistir. Diger yandan Is Kanununun 24/I-a maddesi
kapsaminda mevcut igin yapilmasinin igin niteliginden dogan
bir sebeple davacinin saghd: veya yasayisi igin tehlikeli olup
olmadid1 yoninde saglk kurulu raporu da alinmamigtair.
Feshin hakli nedene dayanip dayanmadiginin takdir ve
degerlendirilmesi bakimindan belirtilen yonlerden aragtirma
ve inceleme yapilmadan eksik inceleme ile yazili gekilde
karar verilmig olmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmigtir...”
gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Konya 2. Is Mahkemesinin 19.06.2019 tarihli ve
2019/326 E., 2019/732 K. sayili karar ile; is mevzuatinda
sosyal devlet anlayisi cergevesinde emredici hukim
niteliginde olan belli sayida is¢i galistiran igyetlerinde engelli
kadrosunda ig¢i galistirilmasina iligkin dizenleme ile engelli
¢aligsanin mevcut engellerine uygun iglerde galigmasinin
temininin amagclandigy, ayrica engelli kadrosunda calisan
isciler acgisindan pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektidi,
calismasindaki zorluklar ve igyerindeki kosullar nedeniyle
yer degistirme talebi kabul gérmeyen davacinin son gare
olarak engelli kadrosunda ¢aligmig oldugu igyerinde saghk
nedenlerini bildirerek ig so¢zlesmesini feshetmesinin hakl
fesih niteliginde olup, yagamig oldugu zorluklara ragmen ayni
isi yapmaya devam etmesini beklemenin ve ig s6zlesmesini
hakli nedenle feshedebilmesini doktor raporuna baglamanin
hakkaniyete uygun olmadidi, oladan bir saglik problemini ileri
stirmeyip aksine devamli gekilde kendisine engel tegkil eden
engeli nedeniyle yapmis oldugu isin elem ve 1stirap verici hale
geldigini ileri stren davaci tarafindan yapilan feshin hakh
oldugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar1 suresi iginde davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

II. Uyusmazhk

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu ontine gelen
uyusmazlik; davaci ig¢inin saglik nedenine dayali olarak
yaptigil feshin hakli nedene dayanip dayanmadiginin
tespiti yonunde dosya igerisinde bulunan raporlarin ve
tanik beyanlarinin yeterli olup olmadidi; buradan varilacak
sonuca gore igyerinde davacinin rahatsizligl nedeniyle
caligtinlabilecedi uygun is olup olmadiginin aragtirilmasinin
ve mevcut isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir
sebeple davacinin saghdi ve yasayisi i¢in tehlike arz edip
etmeyecedi hususunda saglik kurulu raporu aldirilmasinin
gerekli olup olmadid1 noktasinda toplanmaktadir.

III. Gerekce

12. Is sozlesmesini sona erdiren en énemli sebeplerden
biri fesihtir. Fesih, strekli (belirli ya da belirsiz streli) bir ig
sOzlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesi ile sona
erdiren, tek taraflh ve kargi tarafa ulagmasi gerekli bozucu
yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih karsi tarafa ulagtign
andan itibaren hikim ve sonuglarini doguran, kars: tarafin
kabuliini gerektirmeyen bir irade agiklamasidir (Senyen
Kaplan, Emine Tuncay: Belitli Stireli Is Sézlesmesinin Haks1z
Feshinin Hiukim ve Sonuglarn, Sicil 15 Hukuku Dergisi, 2016,
Say1: 36, s. 23).

13. Is sozlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki
tarafa borg yukleyen bir sézlegme olup, is¢i ile igveren arasinda
karsilikli giivene dayanan kisisel ve surekli bir iligki yaratir.
Bu nedenle is¢i veya igveren taraflarindan birinin davranigi
ile bu gtiveni sarsmasi halinde gtiveni sarsilan tarafin objektif
iyi niyet kurallarina goére artik bu iligkiyi stirdirmesinin
kendisinden beklenemeyecedi durumlarda ig soézlesmesi ile
bagh kalamayacad gergeginden hareket eden kanun koyucu,
yaptig1 diizenleme ile taraflara is sézlegsmesini hakl nedenle
tazminatsiz fesih hakki tanimaigtir.
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14. Hukukumuzda “olagantisti fesih”, “bildirimsiz fesih”, “stiresiz
fesih”, “6nelsiz fesih”, “derhal fesih”, “muhik sebeple fesih” gibi
terimlerle ifade edilen hakh nedenle fesih Ttrk Borglar K. md.
436, IsK. md. 24 ve 25; Deniz IsK. md. 14, 16; Basin IsK. md. 11'de
dizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle, hakli nedenle fesih
kanunla taninmig bir haktir. Bir tarafin iste bu hakh nedenle
fesih hakkina dayanarak, kars: tarafa yoneltilmesi gereken irade
beyaniyla ig stzlesmesine gegmise etkili olmaksizin derhal son
vermesi, hakli nedenle fesih olarak tanimlanmaktadir. Bu itibarla
Is Kanunu, hakli nedenle fesih hakkinm “Hakli nedenle derhal
fesih” bagh@ altinda diizenlemektedir (Mollamahmutoglu,
Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas: i§ Hukuku, 6. Bas;,
Ankara 2014, s. 794).

15. 4857 sayil Lg; Kanunu'nun 24. ve 25. maddeleri, ig
sOzlesmesinin ig¢i ve igveren tarafindan hakli nedenle derhal
fesih hallerini diizenlemekte olup, “Iscinin hakli nedenle
derhal fesih hakki” baglikh 24. maddesi; “Stiresi belirli olsun
veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is sdzlegmesini
stirenin bitiminden énce veya bildirim stresini beklemeksizin
feshedebilir:

1. Saglik sebepleri:

a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmas1 isin
niteliinden dogan bir sebeple ig¢inin saghid: veya yasayisi
i¢in tehlikeli olursa.

b) Iscinin stirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
goérustugu isveren yahut bagka bir is¢i bulasici veya isginin
isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa..” geklinde
diizenlenmigtir.

16. 4857 sayili Is Kanununun 24. maddesinin (I) numaral
bendinde saglik sebepleriyle igginin ig sozlesmeni hakl
nedenle feshi iki durumla sinirh olarak kabul edilmistir.
Ilgili maddenin (I) numarali bendinin (a) alt bendinde; is
s6zlesmesinin konusu olan isin yapilmasinin igin niteliginden
dogan bir sebeple ig¢inin saghd: veya yasayisi igin tehlikeli
olmasi durumunda igginin hakli fesih imkaninin oldugu
agiklanmigtir.

17. Bu hikme gore isci lehine saglik nedeniyle fesih hakkinin
dogabilmesi i¢in her seyden 6nce yapilan is isginin yagami
veya saghgdi i¢in tehlike yaratmalidir. Bunun gibi s6z konusu
tehlike isin niteliginden kaynaklanmis olmalidir (Stzek,
Sarper: Is Hukuku Yenilenmis, 18. Baski, Istanbul 2019, s. 682).
18. Somut olaya gelince, davaci vekili engelli kadrosunda
calistigini ileri surdigu, sag ayaginda platin bulunan
muvekkilinin 2014 yili Mayis ayinda agrilarinin artmasi
sebebiyle yer degisikligi bagvurusunda bulundugunu ancak
kabul edilmedigini ve bel fitig1 rahatsizhiginin da baglamasi
Uzerine ig sozlegsmesini saglik nedeniyle feshettigini ileri
stirmiis; daval vekili ise idari ve sosyal igler ig¢i mutfaginda
¢alisan davacinin saghik durumunun bu yerde galigmaya
elverigli oldugunu, yaptid1 igin niteliginden kaynakli bir
sebeple saglig1 bozulmadidi gibi, yaptig: is nedeniyle olugan
bir rahatsizhiginin bulunmadigini savunmustur.

19. Davacinin daval igyerinde 13.12.2004 tarihinde galismaya
bagladigi ve ig sdzlegmesini feshettigini 20.10.2014 tarihine
kadar yaklagik 10 yil galistig: anlagilmaktadir.

20. Dosya igeriginde davacinin saglik durumuna iligskin olarak
16.03.1988 tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanhi@: tarafindan
duzenlenen davacinin askerlige elverisli olup olmadigina dair
rapor bulunmaktadir. S6z konusu raporda; davacinin sag ayak
bileginden ameliyath oldugunun tespiti ile askerlige elverigli
olmadigina karar verilmigtir.

21. Bununla birlikte davacinin is bagvurusu yaparken Is ve Isci
Bulma Kurumu'na sahsi sicil dosyasi igerisinde ibraz ettigi
29.05.1996 tarihli saglik kurulu raporunda ise davacinin sag
ayaginda %40 oraninda stirekli bir sakathidinin bulundugu
bu sebeple ayakta agir iglerde ¢aligtirilamayacaga ve tercihen
oturarak hafif igler yapabilecedinin belirtildigi anlagilmigtir.
22. Ayrica davali igyerinde igyeri hekimi tarafindan diizenlenen
21.12.2004 tarihli agir ve tehlikeli iglerde ¢alisacaklara ait ige
girig/periyodik muayene formunda davacinin ig¢i mutfaginda
bedenen galismaya elverigli oldugu rapor edilmistir. Yine
formun alt kisminda davacinin oturarak hafif igler yapabilecedi
ancak ayakta agir isler yapamayacagi not olarak yazilidir.

23. Ote yandan taraflar iddialarini ve savunmalarini ispata
yonelik olarak tanik dinletmis olup davaci tanidi ..., kollarindan
ve ayaklarindan rahatsiz olan davacinin as¢t yamaga olarak
caligtigini, bulasikgr olmadigi zamanlarda da bulagik
yikadigini, iki defa yer degigikligi talebinde bulunmasina
ragmen kabul edilmedigini, igten ayrilmasina iligkin duyum
disinda bilgisi olmadigini belirtmis; diger davaci tanigi
da benzer yonde agiklamalar yaparak davacinin bulagikgi

olarak galistigini, saglhk problemleri sebebiyle is sézlesmesini
feshettigini ifade etmigtir.

24. Davali taniklan ise davacinin bulasik¢ olarak ¢aligtiging,
galisirken herhangi bir rahatsi1zlid1 olmadidi gibi isten ayrilma
sebebini bilmediklerini beyan etmiglerdir.

25. Ancak tanik anlatimlarn davacinin saghk sebebiyle ig
sozlegmesini hakl feshettigini kabule yeterli degildir. Kaldi ki,
ise girdigi tarihten yaklasik 10 yil kadar sonra ig sdzlegsmesini
fesheden davacinin feshe dayanak olacak bir doktor raporu da
bulunmamaktadar.

26. Ote yandan ise girdigi tarihte saglhik problemleri olan
davacinin en son 2004 yilinda durumunu tespite yonelik igyeri
hekimi tarafindan yapilan degerlendirme bulunmakta olup
fesih tarihi olan 2014 yih itibariyle davacinin galigtigr mutfak
iglerinin ¢galismasina uygun olup olmadigini belirlemeye yeterli
ve elverigli degildir. Dosya igerisindeki bel agris1 sebebiyle
aldid1 istirahat raporlar1 da davacinin fesih tarihindeki saglik
durumunu ve yaptig: isin sagh@ ile yasayisi igin tehlikeli
oldugunu ispata yeterli degildir.

27. Oyle ise mahkemece bozma kararinda belirtildigi gibi
davacinin rahatsizliy1 sebebiyle galigtirilabilecedi uygun
bir is olup olmadi@: aragtirilip mevcut igi yapmasinin igin
niteliginden dogan bir sebeple saghid1 veya yasayisi igin
tehlikeli olup olmadigi yéniinde sadlik kurulu raporu alindiktan
sonra sonucuna goére davaci tarafindan yapilan feshin
hakli nedene dayanip dayanmadiginin degerlendirilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile sonuca gidilmesi hatali
olmustur.

28. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken, énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

29. Hukuk Genel Kurulu'ndaki gérigmeler sirasinda bir kisim
uyelerce davacinin ise girdigi tarihten itibaren rahatsizhginin
mevcut oldugu, saghdinin yerinde olmadiginin, hafif igte
galistirilmasi gerekirken ayakta caligtirildiginin dosyadaki
raporlardan anlasildidi, dinlenen tanik beyanlarina gére
de davacinin bulagik¢: olarak galigtirildiginin, g¢aligmasi
esnasinda agrilarinin arttijinin sabit oldugu, bu durumda
davaci tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayandigi
ispatlandiindan saglik kurulu raporunun alinmasinin
gerekmedigi bu sebeplerle direnme kararinin onanmasi
gerektigi goérugu ileri surtlmuig ise de bu gorts, kurul
gogunlugu tarafindan benimsenmemigtir.

30. O halde direnme karar1 bozulmaldir.

IV. Sonuc:

Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden
dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici
3. maddesine goére uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
Karar dizeltme yolu kapali olmak Uzere, 11.11.2021 tarihinde
oy ¢oklugu ile kesin olarak karar verildi.
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