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Karar Ozeti:

Davacinin ig akdi, daval alt igveren sirket tarafindan dava-
cinin 11/04/2017 tarihinde gozaltina alinmasi sonrasinda
12/04/2017'de devamsizlik nedeniyle sonlandirilmaigtir.
Dosya kapsamindan davacinin 21/04/2017 tarihinde o6rgut
uyeligi sugundan tutuklandigdi, 15/09/2017'de ise tahliye edil-
digi, 17/09/2019 tarihinde ise atili sugtan beraat ettigi beraat
kararinin kesinlestigi anlagilmaktadar.

Davali igveren burada tutuklanmaya dayanmamaigtir. Da-
vacinin devamsizliinin tutuklanmaya dayandidi daha
sonra anlagilmaktadir. Ne var ki, davacinin bu devamsizlii
6 haftalik 6nel suresi olan 42 guinid gegmekte olup, davaci
15/09/2017 tarihinde tahliye olmustur. Isverenin derhal fesih
hakki 23/05/2017 tarihinde dogmustur. Davaci bu streden
once tahliye olsa idi fesih haksiz olacakti. Ancak tutuklulugu
bildirim siiresini astigina gére isverenin feshi 4857 sayih Is
Kanunu'nun 25/1V. maddesi uyarinca hakh nedene dayan-
maktadir. Davaci bu durumda kidem tazminatina hak kaza-
nir ise de, ihbar tazminatina hak kazanamaz. Daval tarafin
istinaf itiraz1 bu nedenle yerindedir. Emsal nitelikteki Yargi-
tay 9. HD'nin 2015/7375 esas-2018/575 karar sayili ilami da
ayni1 mahiyettedir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m.25/3, m.25/4

1475 say1l Is Kanunu m.14

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Yukarida mahkemesi ile esas ve karar numarasi yazili dosya
uzerinden verilen karara karsi istinaf bagvurusunda bulunul-
makla yapilan inceleme sonunda,;

Geregi Duisunitildi:

Iddia:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacinin 08/07/2008
tarihinden 12/04/2017 tarihine kadar davali asil igveren

IS SOZLESMESININ
GOZALTINA ALINMA
VEYA TUTUKLULUK

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

M... Belediyesi Park ve Bahgeler Mudurligt 'nden, Huzurevi
Miidiirligii' nden, Veteriner Isleri Miidiirliigi'nden ve son
olarak da Halkla Iligkiler Mudiirligii'nden ihale usuli is alan
alt igverenlerde ¢alistigini, tageron iggisi olarak ¢aligsan da-
vacinin calistigl son alt igverenin, davali F1 Tem. Yem. Ure-
tim Oto Kir. Tic. Ltd. Sti. oldugunu, son aldig1 maasinin net
1.750,00 TL oldugunu, davacinin 11/04/2017 tarihinde isye-
rinde ¢alisitken gozaltina alindigini, 12/04/2017 tarihinde
devamsizlik nedeniyle ig akdi haksiz ve hukuka aykiri ola-
rak feshedildigini, Is Kanununun 17. maddesinde belirtilen
bildirim suresini beklemeden mivekkilinin devamsizligi
olusmadan is akdinin feshedildigini, Is Kanununun 17. mad-
desine gore 6 haftalik ihbar tazminati1 6denmesi gerektigini,
ayrica 17. maddede fesih hakkinin kétiye kullanilarak sona
erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim stiresinin tg kat1 tuta-
rinda tazminat 6denecedini, muvekkilinin is akdinin fesih
hakkinin kétuye kullanilarak sona erdirildigini, bu nedenle
18 hafta fesih hakkinin kotiye kullanilmasi nedeniyle olmak
lzere toplam 24 hafta tutarinda tazminat 6denmesi gerekti-
gini beyanla, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak ve alacak
tutan belirlendiginde bedelini artirmak kaydiyla, simdilik;
6.500,00 TL kidem tazminati, 2.625,00 TL ihbar tazminatz,
200,00 TL kotd niyet tazminati alacaklar: olmak tizere toplam
9.325,00 TL alacagin, kidem tazminatinin ig akdinin feshi ta-
rihinden itibaren igleyecek en yiksek banka mevduat faizi
ile birlikte, ihbar tazminatinin is akdinin feshi tarihinden iti-
baren igleyecek yasal faizi ile birlikte, fesih hakkinin kotiye
kullanilarak sona erdirilmesi nedeniyle kotiiniyet tazminati-
nin is akdinin feshi tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi
ile birlikte davalilardan alinarak muvekkiline 6denmesine,
yargilama masraflari ve avukatlik ticretinin davalilara ytkle-
tilmesine karar verilmesini dava ve talep etmistir.

Cevap:

Davali belediye vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Mahkeme-
den, dava dis1 F2 Temizlik ve ilaglama Hizmetleri Organizas-
yon Turizm Insaat Bilgisayar ve Danismanlik Tic. Ltd. Sti.nin

davaya dahil edilmesini istediklerini, bu konuda olumsuz

karar verilmesi halinde, bu kez davanin ihbar edilmesini is-
tediklerini, yargilama sonucundan davacinin igverenlerinin
etkilenecegi gozetilerek, igsbu davanin dava dig: igveren gir-
ketlere ihbar edilmesini, yuklenici girketlere ihbarin teblig
edilmesini istediklerini, davacinin, highir zaman muvekkili
idarenin g¢aligani olmadigini, davaci ile davali idare arasinda
hicgbir ig akdinin s6z konusu olmadigini, aksine davacinin
dava konusu ettigi tim doénem boyunca yuklenici sirket
calisani oldugunu, isin niteligi itibariyle ytklenici sirketin
ihale konusu igin yurutulmesi sirasinda ¢alistirdigi iscile-
rin her turld is¢ilik hak ve alacaklarindan asli sorumlu olup,
igveren sifat1 ile ig¢ilerin her turli ucretinin ytklenici sirket
tarafindan 6dendigini, davali belediyenin yasa geredi kadro
disinda igci istihdami yapma yetkisine sahip olmadigini,
kamu hizmetlerinin geredi gibi yerine getirilebilmesi igin
4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda ihale ile ytikle-
nici sirketten “personel hizmeti satin alinarak” kamu hizmeti
yurutildigindg, idare ile yuklenici sirket arasinda Yuksek
Mahkeme ictihatlar ile igaret edilen nitelikte bir “asil igve-
ren- alt igveren” iligkisinin kosgullar1 olusmadig: gibi yukle-
nici sirket galiganlan ile vekil eden idare arasinda bir ‘ig akdi
iligkisi’ kurulmasinin da s6z konusu olmadigini, davacinin
sahsi sicil kayitlarina gore 09/07/2014 - 31/12/2014 tarihleri
arasinda 2014 yili Park ve Bahgeler Mudurlagu, 02/01/2015
- 29/12/2015 tarihleri arasinda 2015 Yili insan Kaynaklar:
Mudurligd, 03/02/2016- 12/04/2017 tarihleri arasinda 2016-
2017- 2018 Yili Insan Kaynaklan Mudiirliigii Personel Hizmet
Alimi ihalesi kapsaminda ¢alistigini, davaci hakkinda du-
zenlenen tutanaklarin davali sirkete bildirildigini ve Is Ka-
nunu kapsaminda devamsizlik kurali ihlali nedeni ile akdi
davali girket tarafindan feshedildigini, dava konusu alacaklar
yontinden zamanasimi itirazinda bulunduklarini beyanla, da-
vanin husumet yoklugundan, zamanasimindan reddine, F2
Temizlik ve Ilaglama Hizmetleri Organizasyon Turizm Insaat
Bilgisayar ve Danigmanlik Tic. Ltd. Sti. nin davaya dahil edil-
mesine, bu talep reddedildigi takdirde bildirdikleri sirketlere
davanin ihbar edilmesine, cevap ve ihbar dilekgeleriyle bir-
likte dava dilekgesinin de ihbar olunan girketlere tebligine,
haksiz davanin reddine, yargilama giderlerinin karsi tarafa
yikletilmesine, karar verilmesi, arz ve talep etmigtir.

Davali F1 Ins. Tem.... Ltd. Sti. vekili cevap dilekgesinde
Ozetle; SOz konusu davaya zamanagimi itirazinda bulunduk-
larini, davanin yetkili mahkemede ag¢ilmadidini, davanin
belirsiz alacak kismi dava olarak agilamayacagdini, dolayi-
siyla davanin dava sart1 yoklugundan reddi gerektigini, da-
vacinin davali girket blinyesinde 03/02/2016 - 12/04/2017
tarihleri arasinda galismis oldugu dénemde asgari Ucret

karsihig1 ¢alistigini, davac is¢i ile muvekkili sirket arasin-

daki ig iligkisinin davacinin goz altina alinmasindan dolay1
ige devamsizligi nedeniyle sona erdigini, dava konusu olayda
davali M... Belediye Bagkanlhiginin yapmis oldugu ihaleler
sonucunda zaman i¢ginde degdisik sirketler tarafindan soz ko-
nusu ihaleler dstlenilerek hizmet edimi yerine getirildigini,
davacinin bu hizmet isinde asil igveren olan M... Belediye
Basgkanhgina bagh olarak ¢alistigini, ekte yer alan tutanak-
larda da gortldugu tizere, davacinin 30/03/2017 tarih 986 sa-
yili Insan Kaynaklar Midirligt yazis: ile cagr merkezinde
gorevli iken 11/04/2017 tarihinde ifadesi alinmak tizere goz
altina alindigini ve devam eden 12/04/2017 tarihinde de g6z
altinda olma durumu devam ettigini, bunun tizerine Antalya
M... Belediyesi Insan Kaynaklarn ve Egitim Mudtirligti nin
13/04/2017 tarih 11912549-929-1127/E.12385 sayili yazisi
uzerine is akdi hakli sebeple feshedildigini beyanla, davali
aleyhine agilan haksiz ve hukuka aykiri davanin reddine ve
yargilama giderleri ile avukatlik ticretinin davaciya yukletil-
mesine karar verilmesini, arz ve talep etmistir.

i1k Derece Mahkemesi Karari:

Mahkemece davanin kismen kabull ile kidem tazminatz,
ihbar tazminati talepleri hukim altina alinmig, koti niyet
tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

istinaf Sebepleri:

Karara karsi, davali belediye tarafindan istinaf yoluna bag-
vurulmustur.

Davali belediye vekili istinaf dilekgesinde ¢zetle; davaci hak-
kinda duzenlenen tutanaklarin daval sirkete bildirildigini ve
Is Kanunu kapsaminda devamsizlik kural ihlali nedeni ile
is akdinin daval sirket tarafindan feshedildigini, muvekkili
belediyenin ig akdinin tarafi olmadigini, dolayisiyla ig¢ilik
alacaklarindan sorumlulugunun olmadigini bu nedenlerle
ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin kaldirilarak
davanin reddine karar verilmesi talep edilmigtir.
Degerlendirme ve Sonuc:

HMK'nin 365. maddesi geregince Dairemizce kamu dizenini
ilgilendiren ve re’sen istinaf nedeni yapilmasini gerektirecek
bagkaca bir hata bulunmadid1 anlasilmakla, istinaf sebeple-
rine hasren yapilan inceleme sonunda:

Davacinin ig akdi, daval alt igveren girket tarafindan dava-
cinin 11/04/2017 tarihinde goézaltina alinmasi sonrasinda
12/04/2017'de devamsizlik nedeniyle sonlandirilmigtir.
Dosya kapsamindan davacinin 21/04/2017 tarihinde 6rgit
dyeligi sugundan tutuklandigi, 15/09/2017'de ise tahliye edil-
digi, 17/09/2019 tarihinde ise atili sugtan beraat ettigi beraat
kararinin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Davali igveren burada tutuklanmaya dayanmamigtir. Da-
vacinin devamsizliginin tutuklanmaya dayandigi daha

sonra anlagilmaktadir. Ne var ki, davacinin bu devamsizligi
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6 haftalik 6nel suresi olan 42 ginid gegmekte olup, davaci
15/09/2017 tarihinde tahliye olmustur. Isverenin derhal fesih
hakk: 23/05/2017 tarihinde dogmugtur. Davaci bu streden
once tahliye olsa idi fesih haksiz olacakti. Ancak tutuklulugu
bildirim siiresini astigina gére isverenin feshi 4857 sayih Is
Kanunu'nun 25/IV. maddesi uyarinca hakli nedene dayan-
maktadir. Davaci bu durumda kidem tazminatina hak kaza-
nir ise de, ihbar tazminatina hak kazanamaz. Davali tarafin
istinaf itirazi bu nedenle yerindedir. Emsal nitelikteki Yargi-
tay 9. HD ‘nin 2015/7375 esas-2018/575 karar sayili ilami da
ayni1 mahiyettedir.

Bu itibarla sonug olarak; HMK 353/1-b-2 geregince yerel mah-
keme kararinin bu yénden dizeltilmesine, sair hususlara ilis-
kin istinaf itirazlarinin reddine dair yeniden esas hakkinda
karar vermek gerekmig agagidaki gibi htukim kurulmusgtur.
Hiikiim:

Yukarida agiklanan gerekge ve nedenlerle;

1. Davali belediye vekilinin istinaf bagvurusunun kismen ka-
bult ile HMK 353/1-b-2 maddesi geredince ilk derece mahke-
mesi kararinin KALDIRILMASINA,

2. Davanin KISMEN KABULU ile;

3. Davacinin kidem tazminatina iliskin talebinin KABULU
ile net 5.357,39 TL nin akdin feshi tarihi olan 12/04/2017 tari-
hinden itibaren igleyecek en ytiksek banka mevduat faiziyle
birlikte davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak da-
vaclya verilmesine, fazlaya iligkin talebin reddine,

4. Davacinin ihbar tazminati ve kétd niyet tazminat1 alacak-
larina iligkin taleplerinin REDDINE,...

...dosya tizerinde yapilan inceleme neticesinde 7036 Say1l Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 7/3. Maddesi delaletiyle 6100 Sa-
yil1 HMK'nin 362/1-a maddesi geregince KESIN olmak tizere
02/03/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

4857 sayili Is Kanunu, isginin gézaltina alinmasi veya tutuk-
lanmasi halinde devamsizliginin igc¢inin igyerindeki hizmet
slresine gore 17. maddede artan oranl olarak belirlenmig
fesih bildirimi strelerini agmasini m.25/IV'te bir derhal fesih
nedeni olarak ¢ngérmustur. Burada is¢iye bildirim siresi
taninmasi s6z konusu olmayip derhal fesih s6z konusudur.

Bildirim stresi sadece fesih hakkinin kullanilmasi i¢in bek-

lenmesi gereken strede bir ol¢tit olarak alinmigtir. Nitekim,
bir fesih bildirimi stiresinin s6z konusu olmadidi belirli stireli
ig s6zlesmesinin de m.25/IV uyarinca feshedilmesi mimkun-
dir. Boyle bir durumda belirli sureli is sozlesmesi ile ¢aligan
is¢inin goézaltina alindig: veya tutuklandigi tarihe kadarki
hizmet sliresi esas alinarak 17. maddeye gore farazi olarak
bildirim stiresi belirlenecektir. Gézaltina alinma veya tutuk-

luluk nedeniyle fesih sonucunda ig¢i en az bir yillik hizmet

suresine sahip olma kogulunu da yerine getirmigse, kidem
tazminatina hak kazanmaktadir. Tutuklulukta gecen sure
ise yerlesik Yargitay i¢tihadi uyarinca hizmet siiresi hesa-
binda dikkate alinmamaktadir (Yarg. 22. HD, 24.11.2014, E.
2013/23725 K. 2014/32949; ayn1 yénde, Istanbul BAM, 32. HD,
05.11.2019, E. 2017/2113 K. 2019/2494).

Hakl1 nedenle fesih hakkinin kullanilmasi agisindan gézalti
veya tutuklulugun hakl olup olmamasi, stirecin mahkumiyet
veya beraat ile sonuglanmasi 6nem tagimamaktadir (Stzek,
S. 1§; Hukuku, 21. Basks, Istanbul 2021, 708; Sahlanan, F.: Tu-
tukluluk Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi, Karar Incelemesi,
Tekstil Isveren Dergisi, Hukuk 74, Ekim 2012, 2-4; Molla-
mahmutogdlu, H./Astarli, M./Baysal, U.: I§ Hukuku, 7. Baski,
Ankara 2022, 892; Eyrenci, O./Tagkent, S./Ulucan, D./Bas-
kan, E.: Is Hukuku, 10. B., Istanbul 2020, 246; Akyigit, E.: Is
Sozlesmesinin Tutukluluk veya Gozaltina Alinma Nedeniyle
Isverence Feshi, Sicil IHD, Aralik 2009, 57; Yiirekli, S.: Is¢inin
Gézaltina Alinmasi veya Tutuklanmasinin Is Sézlesmesi Et-
kisi ve Sonuglari, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul
2011, 594).

Hukukumuzda gozalt1 stireleri fesih bildirimi strelerinden az
olmakla birlikte htukiimde bu stirelere de yer verilmesi ayni
veya farkh suclardan goézalt1 ve tutukluluk surelerinin ardi
ardina gelebilmesi nedeniyledir (Karg. Yurekli, 595). Hakl
nedenle fesih yetkisinin dogumu agisindan énemli olan belir-
tilen nedenlerle devamsizligin kesintisiz olmasidir. Kanunda
devamsizliktan s6z edildiginden gozalt1 veya tutuklulukta
gecgen streler igginin ig gérmesi gereken stirelere iligkin olma-
lidir (Akyigit, 58-59; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 892).
Gozalti/tutukluluk nedeniyle fesihte bir derhal fesih s6z ko-
nusu oldugu i¢in is¢i ihbar tazminatina hak kazanamamak-
tadir. Hukuki durum m.25/1 uyarinca saglik nedenleri veya
m.25/1II uyarinca zorlayici nedenlerle is s6zlegsmesinin fes-
hinde oldugu gibidir.

Esasen 1475 say1l Is Kanunu déneminde igverenin hakli ne-
denle fesih yetkisini dizenleyen (o0 zamanki 17.) maddenin bi-
rinci fikrasi ti¢ bentten ibaret iken, ig¢inin goézaltina alinmasi
veya tutuklanmasina bagli devamsizligi nedeniyle is sozles-
mesinin feshi tartigmali olmakla birlikte genel olarak 3. bent
kapsaminda zorlayici neden sayilmaktaydi (Celik, N./Canik-
lioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 34.
Basi, Istanbul 2021, 694). Yargitay bu dénemde sucun niteli-
gine veya igyerinde olumsuzluga neden olup olmamasina gore
farkli yonde kararlar vermekteydi (Kararlar ve bu donemde ya-
sanan tartigmalar i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
6.Baski, 863-864; Yurekli, 592 vd; Akyigit, 54). Bu sekilde fesih
i¢in beklenmesi gereken stiire bir hafta olmakta ve ig¢i bu bir

haftalik stire iginde yarim Uicrete hak kazanmaktaydi.

4857 sayili Is Kanunu'ndaki diizenlemenin sonucu olarak
gozaltina alinma veya tutukluluk nedeniyle fesih artik zor-
layici neden kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Buna
bagl olarak is¢inin goézaltinda oldugu veya tutuklu kaldigi
stire igin bir hafta ile sinirh da olsa yarim Ucret talep edebil-
mesi miimkiin degildir. Zira Is Kanunu m.40'da her gtin i¢in
yarim Ucret talep hakki 24 ve 25. maddelerin (III) numaral
bentlerinde gosterilen zorlayici sebepler dolayisiyla ¢aligama-
yan veya ¢alistirilmayan isg¢iye bu bekleme suresi iginde bir
haftaya kadar taninmagtir. Yargitay kararlari da bu yéndedir
(Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD, 18.11.2013, E. 2011/35602 K.
2013/29426).

Gozaltina alinmig veya tutuklanmaig bir ig¢inin ig sdzlesmesi,
bu durumun m.25/I1I uyarinca bir zorlayici neden olustur-
dugu dustncesiyle bir hafta sonra feshedilse bu fesih haksiz
ve usulsiz bir fesih olacak ve ig¢i hem kidem tazminatina
hem de ihbar tazminatina hak kazanacaktir.

Uygulamada bazi durumlarda isginin 6nce izinsiz mazeretsiz
ise gelmedigi akabinde gozaltina alindigi/tutuklandigi olay-
lara rastlanabilmektedir. Boyle bir durumda ig¢inin gozal-
tinda ve/veya tutuklukta gegen siresinden badimsiz olarak
onceki devamsizligina dayanarak ig sézlesmesi m.25/11,(g)
uyarinca feshedilebilir. Boyle bir fesih sonucunda ise is¢i
kidem tazminatina hak kazanmayacaktir (Boyle bir 6rnek igin
bkz. Yarg. 22. HD, 04.06.2014, E. 2014/13783 K. 2014/15857).

Yine uygulamada baz1 toplu is sozlesmelerine ig¢inin belirli
suclar nedeniyle belirli bir sireden 6rnegin 6 aydan az tu-
tuklu kalip tahliye sonrasi bagvurusu uzerine igse baglatila-
cagd1 yonunde hukidmler konabilmektedir. Bu tir htikimlerin
varligl veya is¢inin bu hikimlerle saglanan haklari kullanip
kullanmamasi daha 6énce m.25/IV uyarinca yapilmis olan
feshe dayanarak kidem tazminati talep etmesine engel de-
gildir (Yarg. 9. HD, 18.11.2013, E. 2011/35602 K. 2013/29426).

Onemle vurgulayalim ki, m.25/IV uyarinca is sézlesmesinin
feshedilebilmesi igin hiikimde éngérilen bekleme stresi-
nin ge¢mis olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, igverenin fesih
hakki ig¢inin gozaltina alinma veya tutukluluk nedeniyle de-
vamsizliginin 17. maddede is¢inin kidemine gére éngorilen
2,4, 6 veya 8 haftalik bildirim stiresini agmasi halinde dogdar.
Yargitay'a gore, fesih bildirimi surelerinin ig veya toplu ig s6z-
lesmesi ile artirilmis olmasi halinde m.25/IV uyarinca fesih
igin beklenmesi gereken siire de artmig olacaktir. (Yarg. 9.
HD, 16.09.2019, E. 2017/13378, K. 2019/15897; Yarg. 22. HD,
28.03.2018, E. 2015/29349 K. 2018/8089, 45 haftalik bildirim
suresi kararlagtirilan bir olayla ilgili olarak bkz. Yarg. 7. HD,
21.10.2014, E. 2014/11968 K. 2014/19181).

Bildirim stiresi agilmamaissa ig sozlesmesi askidadir ve is-

verenin fesih hakki bulunmamaktadir. Kanun koyucunun

buradaki amaci, bildirim stresi iginde ig¢inin gozalt1 veya
tutukluluk halinin son bulmasi halinde igse devam edebilme-
sinin saglanmasidir. Belirtelim ki, devamsizligin bildirim
stresini agmig olmasina ragmen igverenin ig sdzlegsmesini
feshetmemesi halinde soézlegme askida kalmaya devam ede-
cektir. Fesih bildirimi suiresi asildiktan sonra tutukluluk hali
devam ettigi strece igverenin ig sdzlesmesini her zaman bu
nedene dayal olarak feshetmesi miimkiindir (Ekmekgi, O./
Yigit, E.: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 2021,
729; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 891; Stizek, 708; Y-
rekli, 596). Bagka bir deyigle igveren bu bende dayali fesih
hakkini dogdugu anda kullanmak zorunda degildir.

Hentliz bildirim stiresi gegmeden yapilacak bir fesih iglemi
ise, haksiz fesih niteliginde olacaktir. Bu hususta feshin ya-
pildigi tarihten sonra gegen stire dikkate alindiginda devam-
s1zligin fiilen bildirim stiresinden uzun stirmis olmasi da bir
onem tagimayacaktir.

Uygulamada bazi Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi karar-
larinda ise, bu hukuki esasa aykiri olarak, igveren ig sozles-
mesini hentz tutukluluk hali bildirim stiresini agmamigken
feshetmis olsa dahi, sayet sonug olarak ig¢inin devamsizligi
bildirim suresini agmissa feshin yine m.25/IV'e uygun ol-
dugu, isc¢inin kidem tazminatina hak kazansa da ihbar taz-
minat1 talep edemeyecedi sonucuna varilmaktadir. Hatta
igverenin tutukluluktan haberdar olmayip is s6zlesmesini
Ornegdin ig¢inin ardi ardina iki isgtiind devamsizlik yapmasi
nedeniyle m.25/11,(g) uyarinca feshettigi takdirde de ayni so-
nuca varildigi gorilebilmektedir.

Inceleme konusu karara konu olayda da boyle bir durum séz
konusudur. Karara konu olayda, davaci 11.04.2017 tarihinde
isyerinde ¢alisirken gozaltina alinmis, 12.04.2017 tarihinde
de ig sozlegsmesi devamsizlik nedeniyle feshedilmistir. Karar-
dan davacinin 21.04.2017 tarihinde tutuklandidi, 15.09.2017
tarihinde tahliye edildigi, 17.09.2019 tarihinde ise beraat et-
tigi anlagilmaktadir.

Davaci, is sézlesmesi Is Kanunu m.17’'deki bildirim stiresi
beklenmeden feshedildigi i¢in 6 haftalik ihbar tazminata ile
kidem ve kétiiniyet tazminati taleplerinde bulunmustur. Is-
veren de ig¢inin 11-12 Nisan tarihlerinde gozaltinda oldugu
gerekgesiyle ig sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini
savunmusgtur. Yerel Mahkeme davacinin kidem tazminati ve
ihbar tazminati taleplerini hiikim altina alinmaisg, koti niyet
tazminati talebinin ise reddine karar vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi ise, igveren fesih sebebi olarak
tutuklanmaya dayanmamaig, davacinin devamsizliginin tu-
tuklanmaya dayandigi daha sonra anlagilmis olsa da, de-
vamsizligin 6 haftalik ihbar stiresi olan 42 guinu gegtigini, 11

Nisan'da gozaltina alinip 21 Nisan'da tutuklanan davacinin
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15 Eylil'de tahliye oldugunu, igverenin derhal fesih hakkinin
23 Mayis'ta dogdugunu, sayet davaci bu streden 6nce tah-
liye olsayd1 feshin haksiz olacagini, ancak tutukluluk siresi
sonugta bildirim siresini astigina goére igverenin feshinin
m.25/IV uyarinca hakli nedene dayandigini ve buna bagh
olarak davaci kidem tazminatina hak kazanirsa da, ihbar taz-
minatina hak kazanamayacagini kabul etmigtir. Bolge Adliye
Mahkemesi bu sonuca varirken emsal niteligindeki Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin 2015/7375 E. 2018/575 K. sayil1 ilaminin
da ayni yonde oldugunu belirtmistir.

Kararda atifta bulunulan Yargitay 9. Hukuk Dairesi karari
incelendiginde, gercekten Bolge Adliye Mahkemesi ile ta-
mamen ayni yonde agiklamalara yer verildigi gorilmektedir.
Soz konusu karara gore, “...Somut uyusmazlikta, davacinin
tutuklulugundan haberi olmayan davali igveren, davaci-
nin 31/01/2013 tarihinden sonra devamsizlik yapmasi ne-
deni ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11.g maddesi uyarinca
(ard1 ardina iki ig ginu mazeretsiz ve izinsiz gelmeme ne-
deni ile) hakli nedenle feshetmistir. Davali igveren burada
tutuklanmaya dayanmamigtir. Davacinin devamsizliginin
tutuklanmaya dayandigi daha sonra anlagilmaktadir. Ne
var ki davacinin bu devamsizligi yukarda belirtilen hikim
uyarinca 8 haftalik onel stiresi olan 56 gind gegmekte olup,
davaci 24/04/2013 tarihinde tahliye olmustur. Isverenin der-
hal fesih hakk: 29/03/2013 tarihinde dogmustur. Davaci bu
slireden 6nce tahliye olsa idi fesih haksiz olacakti. Ancak
tutuklulugu bildirim stiresini astigina gore isverenin feshi
4857 sayili Is Kanunu'nun 25/IV. maddesi uyarinca hakl ne-
dene dayanmaktadir. Davaci bu durumda kidem tazminatina
hak kazanir ise de, ihbar tazminatina hak kazanamaz. Thbar
tazminatinin reddi yerine kabula hatalidar...”, (Yarg. 9. HD,
18.01.2018, E. 2015/7375 K. 2018/575).

Her iki karar da isabet tasimamaktadir. Oncelikle belirte-
lim ki, inceleme konumuz Bolge Adliye Mahkemesi kararina
konu olayda davaci igyerinde galigsmakta iken gozaltina alin-
mis olup (asil) igveren davacinin durumundan haberdardir,
olayda sonradan anlasilma gibi bir durum s6z konusu degil-
dir. Kald1 ki, igveren goézaltina alinma/tutukluluk durumlarin-
dan haberdar olmasa dahi gerekli aragtirmay: yapmaksizin
fesih yoluna gitmekle riski tistlenmis olmaktadir.

Ote yandan kararda kabul edilen sonug baska yénlerden de
isabet tasimamaktadir. Soyle ki, olayda igveren, fesih igle-
minim.25/11,(g) bendine dayandirmig olmasina kargin salt is-
¢inin tutukluluga bagh devamsizliginin Kanunda éngdrtlen
streyi agmasina dayanarak fesih hakli sayilmigtir. Boyle bir
kabul fesih sebebi ile badlilik ilkesine ters digmektedir. Yine
ve asil olarak somut olayda, m.25/IV uyarinca fesih hakki

hentiz dogmamigken yapilmis bir fesih iglemi s6z konusu

olmasina ragmen, hakkin dogumu i¢in aranan kosgullarin
sonradan gergeklesmesi feshin hakli sayilmasi igin yeterli
gorilmugtir. Oysa hakli nedenle fesih hakkinin dogumun-
dan 6nce yapilan fesih haksiz oldugu gibi, derhal fesih igin
aranan kosgullar bulunmadan yapildigindan ayni zamanda
usulstiz bir fesih niteligindedir. Feshin hakli nedene dayanip
dayanmadigi hangi nedenle yapildigina ve feshin yapildig:
tarihteki kogullara gore degerlendirilmelidir. Fesihten sonra
devam eden devamsizlik durumu sanki fesihten dnce gergek-
lesmis gibi kabul edilemez. Dolayisiyla boyle bir durumda,
fesih tarihinde derhal fesih yetkisi bulunmayan igveren,
ihbar tazminat1 da 6demelidir (Ayni yonde, Sahlanan, 3-4).
Bu agidan yerel mahkeme karari isabetli olup, Bolge Adliye
Mahkemesi karari ve bu kararda yollama yapilan Yargitay 9.
Hukuk Dairesi karar isabet tagimamaktadir.

Nitekim, Yargitay'in boyle bir durumda ig¢inin ihbar tazmi-
natina da hak kazanacagi yonunde isabetli kararlar1 da bu-
lunmaktadir. Ornegin (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin bir
kararina gore, “...4857 sayil1 Kanun'da igverenin derhal fesih
hallerinin diizenlendigi 25. maddeye IV. bent eklenmek sure-
tiyle ig¢inin goz altina alinmasi veya tutuklanmasi durumu
6zel olarak ele alinmistir. Konu, 1475 sayili Is Kanunu déne-
minde anilan kanunun 17/III. maddesi kapsaminda zorlayici
neden sayilmakta ve bir haftadan sonra igverenin derhal fesih
hakki dogmaktaydi. 4857 sayili Kanun'un 25/1V. maddesinde
ise bu gibi haller ayrica diizenlenmis ve igverenin fesih hak-
kinin 17. maddede yazili olan bildirim surelerinin bitiminde
ortaya gikacagi kurala baglanmistir. Buna gore, tutuklanan
bir is¢inin tutukluluk stresi bildirim 6nellerini agsmadikga, is
sozlesmesi igverence derhal feshedilemez... Davaci bu sug-
tan dolay1 27/09/2012-21/12/2012 tarihleri arasinda tutuklu
kalmisg ve fesih hakki 27/09/2012 tarihinde, 17. maddede ya-
z1l1 bildirim surelerinin bitimi beklenmeden kullanilmigtir. Bu
durumda, ig soézlesmesi davali igverence hakl veya zorlayici
nedenlerle feshedilmediginden, ihbar ve kidem tazminati is-
teminin kabuline karar verilmesi gerekir...”, (Yarg. 22. HD,
28.03.2018, E. 2015/29349 K. 2018/8089; ayn1 yénde, Istanbul
BAM, 29. HD, 08.05.2018, E. 2017/2105 K. 2018/722; bkz. ve
karg. Yarg. 22. HD, 24.09.2014, E. 2014/20042 K. 2014/25348).
Bildirim stiresinden az stren devamsizligin feshin gegerli-
ligine etkisini de agiklayan baska bir karara gére de, “.. Ik
Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi'nce; fesih
bildiriminin igg¢iye gonderildigi tarih itibari ile gozalt1 ve
tutukluluk stresinin ihbar ¢nelinden bir giin az olmasi ne-
deniyle “bildirim stresi agilmamis oldugundan” feshin ge-
cersiz oldugu kabul edilmis ise de; bu kabul dosya igerigi ile
ortismemektedir. Bildirim suresinin agilmamis olmasi nede-

niyle fesih tarihi itibariyla is akdinin feshinin hakhh nedene

dayali oldugundan s6z edilemeyecedi aciktir. Ancak davaci-
nin fesih bildiriminin is¢iye génderildigi tarihe kadar gegen
gozalt1 ve tutukluluk suresi dikkate alindiginda, is¢inin bu
kadar uzun sure igverene karsi olan iggérme borcunu yerine
getirmemesi igyerinde olumsuzluklara yol agacagindan fes-
hin hakli nedene dayali olmasa bile gegerli nedene dayandai-
ginin kabuld gerekir. Agiklanan nedenler ile feshin gecerli
nedene dayali oldugunun kabuli ile davanin reddine karar
verilmesi gerekir.. ", (Yarg. 22. HD, 27.06.2018, E. 2017/39292
K. 2018/16082; ayni1 yonde, Yarg. 9. HD, 15.02.2010, E.
2009/16143 K. 2010/3391; Samsun BAM, 7. HD,, 06.11.2018,
E. 2018/3498 K. 2018/3468).

Inceleme konusu olayda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin atifta
bulunulan 18/01/2018 tarihli karar bagka bir agidan da isabet
tagimamaktadir. S6yle ki, yukarida belirttigimiz gibi Yargi-
tay kararindaki tim degerlendirme ve agiklamalar is s6z-
lesmesinin m.25/1V uyarinca tutukluluk nedeniyle feshine
iliskin olmakla birlikte, karardan, davacinin aslinda igyeri
ile ilgili olmayan bir sugtan dolay1 hakkinda kesinlesen 3 ay
22 gunltuk hapis cezasi ile ilgili olarak 30/01/2013 tarihinde
yakalanarak Bandirma Cezaevine konuldugu anlasilmak-
tadir. Bagka bir deyigle, davaci tutukluluk nedeniyle degil,
mahkUmiyet nedeniyle cezaevinde oldugundan devamsizlik
yapmigtir. Buna karsilik Yargitay kararinda sanki tutukluluk
s6z konusuymus gibi degerlendirmeler yapilmigtir. Benzer
duruma bagka kararlarda da rastlanmaktadir (6rnek olarak
bkz. Yarg. 9. HD, 16.09.2019, E. 2017/13378 K. 2019/15897).
Bu noktada igginin (m.25/11,(f) diginda) mahkumiyeti sonucu
cezaevinde bulunmasina dayali devamsizliinin da m.25/IV
kapsaminda bir fesih nedeni olup olmadigdi tizerinde de du-
rulmalidir. Yukarida belirttigimiz gibi, m.25/IV’e benzer bir
diizenlemenin yer almadigi 1475 say1li Is Kanunu déneminde
Yargitay genel olarak gerek tutukluluk gerek mahktmiyet ne-
deniyle devamsizligi zorlayici neden olarak m.17/111 (simdiki
m.25/11I) kapsaminda de@erlendirmigtir.

Mahkumiyete dayali devamsizlik m.25/1I1 kapsaminda mi
m.25/1V kapsaminda mi sayilmalidir, yoksa her iki bent kap-
samina da girmemekte midir? Gozaltina alinma ve tutuklu-
lukta ig¢inin suclu olup olmadigi konusunda giphe varken
hukumltlikte artik kesinlesmis yargi karar ile sabit bir
durum s6z konusudur. Ogretide bir gériise gore, bir eylem-
den dolay1 yargilanip mahkdm olan ig¢inin bu mahkumiyetin
infaz1 baglaminda yakalanip hapse atilmasi ve bu yltizden ise
devam edememesi halinde de Is K. 25/IV hitkkmii evleviyetle
uygulanacaktir. Zira, sadece bir sug igledigi siphesiyle gozal-
tina alinan veya tutuklanan igciye karsi fesih imkani veren
bir kanunun, her turli sipheden uzak kesin bir mahkumiyet

kararinin infazi amaciyla yakalanip cezaevine konulan isg¢iye

karsi fesih imkani tanimadigini séylemek hukuk ve mantik
kurallarina terstir (Akyigit, 57). Kanaatimizce buradaki tar-
tisma, isverenin fesih hakki bulunup bulunmadig: yéniinden
degdil, m.25/1V'te ongorilen bildirim stresi kadar bekleme
zorunlulugu olup olmadigi bakimindan yurttilmelidir.
Yargitay'in kararlarinda genel olarak tutukluluk - mahku-
miyet ayrimi yapilmakta ve mahkumiyetin m.25/1I1 kapsa-
minda zorlayici neden sayilacagi kabul edilmektedir. Konuya
iligkin bir karara gére, “...igyeri diginda ve igyeri ile ilgisiz bir
sugtan dolay1 kesinlesen hikmin infazi gergevesinde ceza-
evine girilmesi hali, Is Kanunu 25/IV kapsaminda degildir.
Mahkumiyet hali ig¢iden kaynaklanmakta olup bir haftay:i
astig: takdirde is¢iyi galismaktan alikoyan zorlayici neden
vardir. Zira, igyeri diginda igyeri ile ilgisiz sugun infaz igin
ise devamsizlik s6z konusu olup devamsizlik iradi degildir...”,
(Yarg. 9. HD, 08.04.2021, E. 2020/5440 K. 2021/7876).

Yiksek Mahkemenin bu dogrultuda verilmis ¢ok sayida ka-
rar1 bulunmaktadir. Konunun daha acik ve ayrintili olarak tar-
t1s1ldid1 bagka bir karara gore, “...Somut uyusmazlikta davaci
iscinin ig s6zlegmesi, bir sugtan mahkum olmasi, bu cezay1
cekmek Ulizere ceza evine girmesi ve bu nedenle igyerinde
devamsizlik yapmasi nedeni ile feshedilmigtir.

Diger taraftan, isginin ceza evine mahkumiyet nedeni ile gir-
mesi nedeni ile bu feshin 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. mad-
desinin tutuklanma ile ilgili fikra m1 yoksa ayni maddenin
IIT. fikrasinda zorlayici neden kapsaminda kalip kalmadidi da
uyusmazlik konusudur.. ..

...Belirtmek gerekir ki IV. fikraya mahkumiyet girmemek-
tedir. Dolayis1 ile mahkumiyet halinde bildirim stresinin
beklenmesi gerekmemektedir. Mahkumiyet hali ig¢iden ve
gevresinden kaynaklandigindan bir haftay1 astig: takdirde
galismaktan alikoyan zorlayici neden oldugundan, igverenin
feshi hakli kabul edilmelidir...”, (Yarg. 9. HD, 24.10.2017, E.
2015/14684 K. 2017/16522; ayn1 yonde, Yarg. 7. HD, 04.11.2014,
E. 2014/16477 K. 2014/20100).

Kanaatimizce de ig¢inin igyeri disinda igledigi sug nedeniyle
mahkumiyeti sonucu cezaevinde bulunmasindan kaynak-
lanan devamsizliginin m.25/1I1 kapsaminda oldugu kabul
edilmelidir (Ayni yonde, Mollamahmutogdlu/Astarli/Baysal,
889). Bu hususu m.25/IV kapsaminda kabul etmek, bek-
lenmesi gereken surenin uzunlugu nedeni ile ig¢inin daha
lehine bir durum olusturmaktaysa da, m.25/IV'de tahdidi
olarak agikga ve sadece gozaltina alinma ve tutukluluktan
s0z edilmesi karsisinda aksine yorumun kanuna aykiri ola-
cagd1 digtincesindeyiz. Ayrica m.25/IV'te ig¢inin sug igledigi
hentiz sabit olmadigindan kanun koyucunun bildirim stiresi
kadar ig s6zlegmesinin askida kalmasini, ig¢inin hemen igini

kaybetmemesini arzu ettigi; sug islediginin sabit olmasi ha-
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linde ise bildirim stiresi kadar beklenmesine gerek gérmedigi
de soylenebilir. Aslinda zorlayici neden kavrami ¢ztinde ku-
sura dayanmamayi igerir. Oysa kusursuz ceza olmaz prensibi
(nulla poena sine culpa) uyarinca mahktmiyet halinde, kigi-
nin kusuru sé6z konusudur. Bu noktada mahkumiyete bagl
devamsizligin m.25/11,(g) kapsaminda izinsiz ve mazeretsiz
bir devamsizlik oldugu dahi disuntlebilir (Bu konuda bkz.
Ekonomi, M.: Is Hukuku C.1, Istanbul 1987, 213). Bununla bir-
likte, m.25/IV'teki diizenlemede de gozalt1 veya tutukluluk
agisindan kusura goére bir ayrim yapilmamis olmasi karsi-
sinda, bugtine kadarki yerlesik uygulamada oldugu gibi igin
ifasindaki maddi imkénsizlik esas alinarak mahkumiyete
bagli devamsizligin zorlayici neden sayilmasi isabetli ola-
caktir kanisindayiz.

Sonug olarak inceleme konusu olayda, gézaltina alinma veya
tutukluluk nedeniyle fesih hakki hentiz dogmamigken yapil-
mis bir fesih igleminin, hakkin dogumu i¢in aranan kosullarin
sonradan gergeklesmesine dayanarak hakl sayilmasi mim-
kin degildir. Bildirim stiresi kadar devamsizlik séz konusu
olmadan hakli nedenle fesih hakkinin dogumundan 6nce
yapilan fesih haksiz oldugu gibi, derhal fesih i¢in aranan ko-
sullar bulunmadan yapildigindan ayni zamanda usulstz bir
fesih niteligindedir. Dolayisiyla fesih tarihinde derhal fesih
yetkisi bulunmayan igveren ihbar tazminati da édemelidir.
Isverenin kidem tazminat1 6demesinin gerekcesi de feshin
m.2b/IV’e dayanmasi dedildir. Bu nedenle yerel mahkeme ka-
rar1 isabetli olup, aksi sonuca varan Bélge Adliye Mahkemesi
karar1 ve bu kararda atif yapilan Yargitay 9. Hukuk Dairesi

karari isabet tagimamaktadir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2020/2597

Karar No.: 2021/5846

Tarihi: 09.03.2021

Ilgili Mevzuat:

1475 sayili Is Kanunu m.14, 4857 sayili Is Kanunu m.41
Karar Ozeti:

Taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin ilgili hikmu
uyarinca, davacinin temel Ucretine yillik 270 saatlik fazla
mesai tcretinin de dahil oldugundan bahisle temel ticret
igerisinde fazla galigma Ucreti olarak 6dendidi kabul edilen
ayhk 22,5 saatin tcreti mahsup edilerek davacinin temel
licreti belirlenmistir. Is sézlesmesinin ilgili hiikmii uyarinca
yillik 270 saate kadar yapilacak fazla galismalarin kargiliyi
Ucret, taraflarca kararlastirilan aylik maktu tcret igerisinde,

surekli olarak ve ig¢inin fazla ¢aligma yapip yapmadigindan

bagimsiz bicimde ¢dendiginden, arizi nitelikteki bir fazla
caligsma gibi degerlendirilemeyecegdi gozetildiginde, ihbar
tazminatina esas Ucretin hesabinda temel Ucretin iginde
dikkate alinmasi gerekir.

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
stiresi iginde durugmali olarak temyizen incelenmesi davaci
vekilince istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin durus-
maya tabi oldugu anlagilmis ve durugma igin 09/03/2021
Sal1 glinu tayin edilerek taraflara ¢gagri kagidi goénderilmigti.
Durusma guni davaci adina vekili Avukat ... ile kars: taraf
adina vekili Avukat ... geldiler. Durugmaya baglanarak hazir
bulunan avukatlarin sozli agiklamalar dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan dizen-
lenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geredi konusulup du-
sunuldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davali igyerinde 14/06/1994-
31/10/2015 tarihleri arasinda satig danigmani olarak
kesintisiz ¢aligtigini, ig sézlesmesinin gecerli nedenle fes-
hedildigini, davacinin ¢iplak ucretinin bordrolarda yazili
Ucret oldugunu, Ucrete ilaveten davaciya aylik ve yillik satig
hedeflerine goére aylik ortalama brtit 1.800,00-Avro hedef ve
sat1s primi ile anlagma basina brut 120,00-Avro yillik bakim
anlagsma primi 6dendigini, davacinin ¢aligsma sekline goére
6denmesi gereken fazla mesai tcretlerinin 6denmedigini,
davacinin 2015 yih Ttrkiye satig birincisi olmasi sebebiyle
hak kazandigi Brezilya seyahati ¢dilinin kullandirilmadai-
gini, karsiliginin da 6denmedigini beyanla bakiye kidem ve
ihbar tazminati, fazla mesai, 2015 yili Ekim, Kasim, Aralik
aylarina ait hedef ve satig primi alacagi, 2014 ve 2015 yilla-
rina ait bakim anlagma primi alacagi, Brezilya seyahati ala-
caklarinin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, ticret alacaklarinin zamanagimina ugradi-
gin1, 14/06/1994-31/10/2015 tarihleri arasinda c¢aligsan da-
vacinin performans ve verimliliginin dismesi sebebiyle
31/10/2015 tarihi itibariyle ig s6zlesmesinin feshedildigini,
kidem ve ihbar tazminatinin davaciya ¢dendigini ve dava-
cinin davali girketi ibra ettigini, fazla ¢alisma Ucretlerinin
davacinin Ucretine dahil oldugunu, davacinin haftalik 45
saatlik yasal sinirlar1 asan ¢alismasinin olmadigini, nadiren
de olsa haftalik 2-3 saat fazla mesai yapmis ise de bunlarin
Ucreti iginde oldugunu, davacinin édenmeyen fazla mesai,
prim ve seyahat tcreti alacaginin olmadigini, ger¢gede uygun
olarak diizenlenen bordrolarda tahakkuk eden ticret ve prim-
lerin banka kanaliyla davaciya 6dendigini savunarak dava-
nin reddini talep etmistir

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkigi raporuna goére, ya-
z1l1 gerekge ile davanin kismen kabultine karar verilmisgtir.
Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davaci ve davali
vekilleri istinaf kanun yoluna basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, davali ve davaci vekilleri-
nin istinaf taleplerinin kabuld ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-2.maddesine gore Ilk Derece Mahke-
mesi karari ortadan kaldirilarak davanin esasi hakkinda ye-
niden karar verilmigtir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi, davaci vekili
temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Gerekcge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin kanuni ge-
rektirici sebeplerine gére davacinin agagidaki bentlerin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degdildir.

2. Kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinmasi gereken
Ucret noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusu-
dur.

Kidem tazminati hesabinda esas alinacak Ucret, is¢inin son
Ucretidir. Bagka bir anlatimla, is s6zlesmesinin feshedildigi
anda gecerli olan tcrettir. Thbar éneli taninmak suretiyle ya-
pilan fesihte Onelin bittigi tarihte fesih gergeklestiginden,
Onelin bittigi tarihteki ticret esas alinmalidir. Bildirim 6neli
taninmaksizin ve ihbar tazminati da ddenmeden (tam olarak
6denmeden) igverence yapilan fesih durumunda ise, bildi-
rim 6neli sonuna kadar igyerinde uygulamaya konulan tcret
artigindan, ig s6zlesmesi feshedilen igginin de yararlanmasi
ve tazminatinin bu artan tcret esas alinarak hesaplanmasi
gerekir.

Kidem tazminatina esas alinacak olan Ucretin tespitinde
4857 sayili Is Kanununun 32'nci maddesinde sézii edilen
asil Ucrete ek olarak ig¢iye saglanan para veya para ile olgu-
lebilen menfaatler géz éninde tutulur. Buna goére ikramiye,
devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi,
kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri
6demeler kidem tazminat: hesabinda dikkate alinir. Isciye
saglanan 6zel saghk sigortasi yardimi ya da hayat sigortasi
pirim 6demeleri de para ile dl¢tilebilen menfaatler kavramina
dahil olup, tazminata esas Ucrete eklenmelidir. Satig rakam-
lar1 ya da baskaca verilere gore hesaplanan prim degigkenlik
gosterse de kidem tazminat: hesabinda genigletilmis tcret
kavrami iginde degerlendirilmelidir.

Isciye saglanan koruyucu elbise, isyerinde kullanilmak tizere

verilen havlu, sabun yardimi, arizi fazla galisma, ulusal bay-

ram genel tatil, hafta tatili alacaklar1 dikkate alinmaz.
Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesi'nce alinan 17/07/2017
tarihli kok raporda davacinin fark ihbar tazminati alacagina
esas alinan giydirilmis ucreti; taraflar arasinda tartigmasiz
olan brit 5.583,32 TL temel licrete ek olarak davaciya ¢de-
nen prim ucreti, 6zel saghk sigortasi, yemek yardimi ve yol
yardim1 alacaklar1 gozetilerek hesaplandidi, taraflarin itirazi
Uzerine alinan 27/09/2017 tarihli ek raporda bu defa taraflar
arasinda imzalanan ig sozlesmesinin ilgili hikmu uyarinca,
davacinin temel ticretine yillik 270 saatlik fazla mesai ticreti-
nin de dahil oldugundan bahisle temel ticret igerisinde fazla
galisma Ucreti olarak 6dendidi kabul edilen aylik 22,5 saatin
Ucreti mahsup edilerek davacinin temel tcreti belirlenmigtir.
Soz konusu ek raporda temel Uticretin disinda, davalinin giy-
dirilmig Utcrete iligkin itiraz1 da yerinde gortlerek davaciya
son bir yil iginde 6denen prim ve 6zel saglik sigortas1 6deme-
lerinin bir yallik toplaminin 365'e bolinmesiyle yeniden giy-
dirilmig Ucret belirlenerek dava konusu fark ihbar tazminati
hesaplanmistir. Ik Derece Mahkemesi'nce séz konusu ala-
cak 17.07.2017 tarihli kok rapor esas alinarak kabul edilmis,
Ik Derece Mahkemesi kararnin davali tarafindan istinaf
edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi'nce davalinin bu
yondeki istinaf itiraz1 yerinde goértilmus ve yeniden kurulan
hikiimde fark ihbar tazminati talebi; Yargitay i¢tihatlarina
goére giydirilmig Ucret davaciya son bir yil iginde ¢denen
prim ve 6zel saglik sigortasi 6demelerinin bir yillik toplami-
nin 365’e bolinmesiyle hesaplanmasi gerektigi gerekgesi ile
27/09/2017 tarihli ek rapora goére kabul edilmis ise de yuka-
rida igaret edildigi tzere 27/09/2017 tarihli ek raporda taraflar
arasinda tartigma bulunmayan temel ticret noktasinda yapi-
lan degerlendirme isabetli olmamaistir. $oyle ki, davacinin ig
sozlesmesinin ilgili hikmi uyarinca yillik 270 saate kadar
yapilacak fazla ¢aligmalarin karsilig: tcretin, taraflarca ka-
rarlagtirilan aylik maktu Ucret igerisinde, stirekli olarak ve
davacinin fazla ¢galisma yapip yapmadigindan bagimsiz bi-
¢imde 6dendiginden, arizi nitelikteki bir fazla ¢galigma gibi
degerlendirilemeyecegi gozetildiginde, dava konusu fark
ihbar tazminatina esas alinan temel ticretin hatali hesaplan-
dig1 anlagilmis olup yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hikim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

3. Prim, isginin mal veya hizmet Uretiminde daha istekli
hale gelmesi ve bagarisinin artmasi i¢in igverence 6dul ni-
teliginde verilen ek 6demeler geklinde tanimlanabilir. Prim
6demesinden amag, igginin dava verimli bir gsekilde c¢alig-
maya o6zendirilmesidir. Primin kisiye 6zgu olmasi sebebiyle
ikramiyeden farkli olarak prim ¢demelerinin genel bir nitelik
tagimasi gerekmez. Bununla birlikte, isveren tarafindan ay-

rimi1 hakli kilan gecerli nedenler olmadidi stirece pirim uy-
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gulamasi yontinden de igverenin egit davranma borcu s6z
konusudur.

Iscinin prime hak kazanmas i¢in isyerinde pirim 6demesini
gerektiren donemin sonuna kadar ¢galismig olmasi gerekmez.
Isyerinde galisilan stireyle sinirh olmak tizere isginin prim
talep hakki vardir.

Prim uygulamasi, bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile de
kararlastirlabilir. Is sézlesmesinde kararlastirilmamis olsa
dahi, igverence tek tarafli olarak diizenli gekilde yapilan prim
oOdemesi “igyeri gart1” niteligindedir. Her durumda uygula-
manin tek tarafli olarak igverence ortadan kaldirilmasi ya da
azaltilmasi dogru degdildir. Prim uygulamasi yonunden isci
aleyhine g¢alisma kogullarinda degisiklik, 4857 sayili Yasa-
nin 22'nci maddesi kapsaminda gergeklestirilmelidir (Yargi-
tay 9. HD. 22.1.2009 guin 2007/34717 E, 2009/638 K.). Toplu
is sozlegmesi ile 6ngoérilen primler yontinden degisiklik
ise, igcinin bireysel feragati ile dahi gegerli degildir. Toplu
is sozlesmesini imzalamaya yetkili olan kisilerce bu yonde
yapilabilecek degisiklik, ancak ileriye dontik olarak hikim
ifade eder.

Somut olayda davaci ig¢i dava dilekgesi ekinde ibraz ettigi
bakim anlagmalar: uyarinca 2014 ve 2015 yillarina iligkin ig-
verence odenmesi gereken bakim anlagma prim alacaginin
6denmedigini ileri stirmug, davali igveren ise 2014 yili ve
2015 yilina ait Prim Kriteri Yonetmelikleri'nin ilgili maddele-
rine atfen davacinin édenmeyen bakim prim alacagi bulun-
madigini savunmustur. Ilk Derece Mahkemesi tarafindan;
prim sistemi esaslarina gore bakim anlagsmasinin, bakim
tamamlanmadan iptal edilmesi durumunda 6denen primin
yapilmayan bakim adedi basina digen miktar oraninda iade
alinacagi, bu iade aliminin da prim 6deme dénemlerinde hak
edilmig primden kesinti yapilmak suretiyle yapilacag: du-
zenlendidi, igverence bordrolara yansitilarak 6denen bakim
primlerinin bulundugu ve bunlardan kesintiler yapildiginin
goruldugu belirtilerek bu kesintilerin bakim anlagmasinin
iptal edilmesinden kaynaklanabilecegi dusunuldugu gerek-
gesi ile bakim prim alacaginin reddine karar verilmigtir. Ka-
rarin davaci tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince davacinin bakim prim alacagina dair isti-
naf itirazlarinin esastan reddine hikmedilmig ise de davaci
tarafindan dava dilekgesi ekinde ibraz edilen bakim anlas-
malarinin iptal edilip edilmedidi ile s6z konusu anlagmalar
yoninden davaciya prim 6denip 6denmedidi hususu arasti-
rilmaksizin karar verilmesi isabetli olmamigtir. Bu nedenle
oncelikle davali igverenin savunmasinda igaret ettigi 2014
ve 2015 yilina iligkin Prim Kriteri Yonetmeliklerinin, dos-
yada bulunan “Misteri Destek Satig Prim Sistemi” baglikl
ve 09/02/2011 revizyon tarihli Isyeri Prim Yénetmeligi'nden

farkl diizenlemeler icerdigi bu nedenle Is Kanunu 22. mad-
desi kapsam[ilnda davaci tarafindan yazil olarak kabul edi-
lip edilmedigi hususu tespit edilerek sonucuna goére dava
dilekgesi ekinde ibraz edilen bakim anlagmalarinin iptal edi-
lip edilmedigdi ile s6z konusu anlagmalar yoninden davaciya
prim 6denip 6denmedigi de arastirilarak dava konusu alacak
hakkinda karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hitkmedilmesi bozmay1 gerektirmigtir.

4. 4857 sayili Is Kanunu'nun 68’inci maddesi hitkmu uya-
rinca; dort saat veya daha kisa streli ginlik ¢aligmalarda
ara dinlenmesi en az on beg dakika, dort saatten fazla ve
yedi bucguk saatten az ¢alismalarda ise ara dinlenmesinin
en az yarim saat verileceginin dizenlenmesi kargisinda, da-
vacinin 4 saat ¢alistigl gunler yoninden ara dinlenmesinin
yarim saat olarak kabull yerinde degil ise de taraflar ara-
sinda yapilan ig sdzlesmesinin, yillik 270 saatlik fazla ¢alis-
manin Ucrete dahil olduguna dair hitkmu gozetildiginde ara
dinlenmeye iliskin kabuliin sonuca etkili olmadig1 anlagilmis
olup belirtilen husus bozma nedeni yapilmamistir.

Sonugc:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida
yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, dosyanin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, davaci
yararina takdir edilen 3.060,00 TL durusma vekalet Ucreti-
nin kars1 tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09/03/2021 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/5860

Karar No.: 2021/16271

Tarihi: 07.12.2021

Ilgili Mevzuat:

6098 sayil1 Ttrk Borglar Kanunu m.37, m.39

Karar Ozeti:

Davaci pasaportuna el konuldugunu, pasaportunu geri alabil-
mesi i¢gin arabuluculuk gérismesine katilmaya ve gértismeyi
sonlandirmaya zorlandigini, arabuluculuk tutanaklarini da-
vali yanin baskisi ile imzaladigini, tutanaklar: imzaladiktan
sonra pasaportunun teslim edildigini belirterek arabulucu-
luk tutanaginin iptalini talep etmigtir.

Davali taraf ise davacinin arabuluculuk strecine katilimi-
nin serbest iradesine uygun gekilde gergeklestigini, ayni
dénemde arabuluculuk sirecinde anlagilamayan is¢ilerin
de bulundugunu savunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi'nce arabuluculuk tutanaginin du-

zenlendigi tarih, tutanak ve ibra beyaninin igerigdi, arabu-
luculuk tutanaginin taraflarin tzerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri bir zamanda uyusmazlik konusu olmadan
ve is¢inin bagvurusu bulunmadan ibra niteliginde dizen-
lendigi, tutanak tarih ve igerigi itibariyle arabuluculuga ve
niteligi itibariyle cebri icraya elverigli olmadigi gerekgesi ile
arabuluculuk tutanaginin iptaline karar verilmigtir.

Davaci pasaportuna el konulmasi nedeniyle arabulucu-
luk tutanagini imzaladig1 ve arabuluculuk goérismesinin
kanunun emredici kurallarina, kamu dizenine, ahlaka ve
muvekkilin kisilik haklarina aykir oldugunu iddiasinda bu-
lundugu, buna goére davacinin Turk Bor¢lar Kanunu 37. mad-
desi kapsaminda korkutma sonucu arabuluculuk tutanagini
imzaladig1 anlagilmaktadir. Ayni Kanunun 39. maddesinde
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan itibaren bir yil
icinde sozlesme ile bagh olmadigini bildirmez ise s6zlesmeyi
onamis sayilacaginin dizenlendigi anlasilmaktadir. Dava-
cinin kendi beyanina gore de pasaportunun arabuluculuk
tutanagini imzalamasi sonrasi kendisine verildigi ve dosya
kapsaminda bulunan girig ¢ikis kayitlarina gére davacinin
02.11.2018 tarihinde Turkiye'ye girig yaptig: sabittir. Ara-
buluculuk tutanaginin iptaline iligkin is bu dava 02.03.2020
tarihinde agilmig olup Kanunda éngoérilen bir yillik hak du-
slricu surenin gec¢tigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca
arabuluculuk tutanaginin iptali talebinin reddine karar ve-
rilmesi gerekli iken davanin kabultine karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
suresi iginde durugsmali olarak temyizen incelenmesi davali
vekilince istenilmesi tUzerine dosya incelenerek igin durus-
maya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 21/09/2021
Sal1 gtinu tayin edilerek taraflara gagri kagidi génderilmigti.
Durusma gunu davali adina vekili ile karsi taraf adina vekili
geldiler. Durugsmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
s6zli agiklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son veri-
lerek birakilan ginde Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup disinuildu:
Davaci isteminin Ozeti:

Davac1 vekili, muvekkilinin 30/10/2015-31/10/2018 tarihleri
arasinda Etiyopya'da yurttilmekte olan projede ¢aligtigini,
feshin yapildigi tarihte igveren kendi segtigi arabulucuyu
Etiyopya'ya getirdigini, muvekkilinin arabuluculuga bas-
vurma serbest iradesine sahip olmadigini, pasaportuna el
konuldugunu, arabuluculuk gérigsmesine katilmaya ve go-
rismeyi sonlandirmaya zorlandigini, tim isgilere benzer tu-
tanaklar imzalatildigini, yapilan arabuluculuk goériismesinin,

kanunun emredici kurallarina ve kamu diizenine, ahlaka ve

muvekkilin kigilik haklarina aykiri oldugunu, arabuluculuk
belgelerinin tarihlerinden bile gergedi yansitmadigini, tu-
tanaklarda gérigsmeye ne zaman basglandiginin belirtilme-
digini, arabuluculuk goértiismesi yapildiktan ve tutanaklari
imzalandiktan sonra muivekkiline pasaportunun teslim edil-
digini, tutanaklarin ibraname gibi dizenlendigini, ibraname
gibi dizenlenen arabuluculuk tutanaklarinin iptalinin gerek-
tigini belirterek arabuluculuk tutanaginin iptaline karar ve-
rilmesini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaci ile igveren arasinda yasaya uygun ge-
kilde ihtiyari arabuluculuk yapildigini, igsbu ihtiyari arabu-
luculuk neticesinde taraflarin serbest ve ortak iradeleri ile
anlagmaya varildigini, taraflarin serbest iradeleri ile katil-
diklar1 muzakerelerin yetkili, tarafsiz ve bagimsiz arabu-
lucu tarafindan, esitlik ve iradilik ilkelerine dayali bigimde
interaktif sekilde yurutildigund, 31/10/2018 tarihli hukuk
uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Anlagsma belgesinin im-
zalandigini, davacinin c¢alismig oldugu Etiyopya Demir
Yolu projesinde Ekim 2018 ila Nisan 2019 tarihleri arasinda
is bitimi nedeniyle is s6zlesmesi feshedilen yedi yiz otuz
bir is¢iden yedi yiz yirmi dérdd ile arabuluculuk sirecinin
yuratuldigund, alt1 ytuz doksan besi ile anlagma belgesi im-
zalandigini, yirmi dokuz isci ile anlagma belgesi imzalana-
madig1, davacinin uzlagsmama hakkinin bulundugunun agik
oldugunu, kabul anlamina gelmemek kaydiyla bir yillik hak
distiricu sure iginde ileri strilmeyen irade fesadi iddiala-
rinin dinlenmesinin mtimkiin olmadigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesi'nce, yapilan yargilama sonucunda
toplanan deliller ve yazili gerekge ile davanin reddine karar
verilmigtir.

istinaf Bagvurusu:

1lk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davaci vekili isti-
naf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davaci vekilinin istinaf bag-
vurusunun kabuliyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-b.2 maddesi geregince Ik Derece Mahkemesi kara-
rinin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar verilmigtir.
Temyiz Basvurusu:

Karar, daval vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Taraflar arasinda, arabuluculuk sirecinin usultine uygun ola-
rak tamamlanip tamamlanmadi@i, arabuluculuk anlagma tu-
tanaginin gegerli olup olmadigi ve baglayiciligi noktalarinda

uyusmazlik bulunmaktadir.

141 - MAYIS 2022

141 « MAYIS 2022




Turk Bor¢lar Kanunu'nun 37. maddesi “Taraflardan biri, dige-
rinin veya tguncu bir kisinin korkutmasi sonucu bir s6zlesme
yapmigsa, sozlesmeyle bagh degdildir. Korkutan bir igiincu
kisi olup da diger taraf korkutmay1 bilmiyorsa veya bilecek
durumda degilse, stzlegmeyle bagh kalmak istemeyen kor-
kutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat
6demekle yukumlidur” geklinde diizenlenmistir.

Ayni Kanunun 39. maddesi ise “Yanilma veya aldatma sebe-
biyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, ya-
nilma veya aldatmayi 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin
ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil iginde sézlesme ile
bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,
sozlesmeyi onamig sayilir. Aldatma veya korkutmadan dolayi
baglayiciligl olmayan bir sozlesmenin onanmis sayilmasi, taz-
minat hakkini ortadan kaldirmaz.” seklinde dizenlenmigtir.
Davaci pasaportuna el konuldugunu, pasaportunu geri alabil-
mesi igin arabuluculuk gérismesine katilmaya ve gérismeyi
sonlandirmaya zorlandigini, arabuluculuk tutanaklarini da-
vali yanin baskisi ile imzaladigini, tutanaklari imzaladiktan
sonra pasaportunun teslim edildigini belirterek arabuluculuk
tutanaginin iptalini talep etmigtir. Davali taraf ise davacinin
arabuluculuk stirecine katiliminin serbest iradesine uygun
sekilde gergeklestigini, ayni déonemde arabuluculuk stre-
cinde anlagilamayan ig¢ilerinde bulundugunu savunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi'nce arabuluculuk tutanaginin dui-
zenlendigi tarih, tutanak ve ibra beyaninin igeridi, arabu-
luculuk tutanaginin taraflarin tzerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri bir zamanda uyusmazlik konusu olmadan
ve ig¢inin bagvurusu bulunmadan ibra niteliginde dizen-
lendigi, tutanak tarih ve igerigi itibariyle arabuluculuga ve
niteligi itibariyle cebri icraya elverigli olmadigi gerekgesi ile
arabuluculuk tutanaginin iptaline karar verilmistir.

Davaci pasaportuna el konulmas1 nedeniyle arabulucu-
luk tutanagini imzaladig1 ve arabuluculuk gérismesinin
kanunun emredici kurallarina, kamu dizenine, ahlaka ve
muvekkilin kigilik haklarina aykir1 oldugunu iddiasinda bu-
lundugu, buna goére davacinin Turk Borglar Kanunu 37. mad-
desi kapsaminda korkutma sonucu arabuluculuk tutanagini
imzaladig: anlasilmaktadir. Ayni1 Kanunun 39. maddesinde
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan itibaren bir yil
icinde sozlegme ile bagli olmadigini bildirmez ise s6zlesmeyi
onamig sayilacaginin dizenlendigi anlagilmaktadir. Dava-
cinin kendi beyanina gore de pasaportunun arabuluculuk
tutanagini imzalamasi sonrasi kendisine verildigi ve dosya
kapsaminda bulunan Turkiye'ye giris ¢ikis kayitlarina gore
davacinin 02/11/2018 tarihinde Ttrkiye'ye girig yaptigi sa-
bittir. Arabuluculuk tutanaginin iptaline iligkin ig bu dava

02/03/2020 tarihinde agilmig olup Kanunda ongériilen bir

yillik hak district surenin gectigi anlasilmaktadir. Hal
boyle olunca arabuluculuk tutanaginin iptali talebinin red-
dine karar verilmesi gerekli iken yazili gerekge ile davanin
kabultne karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida
yazili sebepten dolay1 BOZULMASINA, davali yararina tak-
dir edilen 3.815,00 TL durusma vekalet ticretinin karsi tarafa
yukletilmesine, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahke-
mesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 07.12.2021 tarihinde oybirli-

giyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
Esas No: 2021/2243

Karar No: 2021/1711

Tarihi: 20/10/2021

ilgili Mevzuat:

1475 sayili Is Kanunu m.18-21

Karar Ozeti:

Davacinin “istifamin kabuliine kidem tazminatim ¢denerek
¢ikisimin yapilmasini” seklinde istifa dilekgesi verdigi go-
rdlmustir. Davaciya istifa ettigi iddia edildigi halde kidem

tazminatinin 6denmis olmasi ve davacinin talebinin kidem

tazminati 6denerek ¢ikisinin yapilmis olmasi birlikte deger-
lendirildiginde; davacinin dilekgesinin ikaleye iligkin oldugu
kabul edilmigtir.

Somut olayda ikale teklifinin davacidan geldigi, davali ta-
rafga kidem ve ihbar tazminatinin 6dendigi, davacinin di-
lekgenin irade fesadi altinda baskiyla imzalatildigi iddiasini
ileri stirdiigud ancak davaciya dogrudan zorlama ve baski
yapildigl iddiasinin kanitlanmadigi, ikale yapilirken tekli-
fin ig¢iden gelmesi halinde de kidem ve ihbar tazminatinin
6denmesinin yeterli oldugu davaciya ek menfaat saglanma-
sinin gerekmedidi, ikalenin gecgerli oldugu sonucuna varil-
migtir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Hukim yasal stiresi igerisinde istinaf edilmis olmakla, dosya
incelendi, geredi gorisuldy;

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin davali igveren bankada 21/04/2014-
06/11/2018 tarihleri arasinda ¢aligtigini, davali banka tara-
findan 15/10/2018 tarihinde yazili savunmasinin istendigini
ve davacinin 17/10/2018 tarihinde yazili savunmasini ver-
digini, devaminda ise 06/11/2018 tarihinde performans du-

stikligu nedeniyle kidem ve ihbar tazminatinin ¢denerek

is akdinin haksiz ve tek tarafli olarak feshedildigini, per-
formans nedeniyle isten ¢ikartildigini ancak SGK sigortal
isten ayrilig bildirgesinde igten ayrilig kodunun 24 olarak
gosterildigini, davali igverenin ig akdini feshetmesinin yasa-
nin 6ngordigu uygunluk sebeplerine dayanmadigini belirte-
rek akdin feshinin gegersizlifine ve davacinin ige iadesine
karar verilmesine, ige iadesine kadar bogta gegecek stire i¢in
davaciya 4 aylik Ucret ve diger haklarinin édenmesine, da-
vacinin ige baglatilmamasi halinde ise baglatmama tazmi-
natinin 8 aylik ticret olarak belirlenmesine karar verilmesini
talep ve dava etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin iddia ve taleplerinin gergek dis1 ve
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, davanin hak dusu-
rici sure igerisinde acgilmadigini, davaci tarafin ig akdini
istifa dilekcesi vermek suretiyle kendisinin sonlandirdi-
gini, is akdinin davali banka tarafindan feshedilmedigini,
davacinin ig sozlesmesini kendi iradesi ile sonlandirmasi
nedeniyle ise iade davasi agabilmesinin kanunen mumkuin
olmadigini, davacinin is akdini istifa ile sonlandirdiginin
mahkemece kabul edilmedigi takdirde ve kabul anlamina
gelmemek tzere; davacinin performansinda son zaman-
larda meydana gelen ciddi diisislerin gegerli sebep oldugu-
nun kabuld gerektigini, bankanin performans ve verimlilik
standartlarinin gergekegi ve makul oldugunu, bu gercevede
davaciya performansini arttirmasi i¢in gerekli uyarilar yapil-
digini, uyarilara ragmen davacinin performansinda dizelme
olmadigini, performansinin 2015-2016-2017 TPP degerlendir-
melerinde beklenenin altinda olarak belirlendigini, davaci-
nin performansinda surekli diistis gértilmesi nedeniyle yasa
kapsaminda aranan gegerli fesih sebebinin olustugunu, is
¢ikis kodunun sehven hatal bildirildigini, banka tarafindan
davaci tarafa gerekli egitimlerin verildigini, s6z konusu su-
recte olumlu gelismenin gergeklesmesi igin gerekli firsatin
sunuldugunu ancak davaci taraf kendine digen sorumlu-
luklar: yapmadigini, tim bunlara ragmen davali bankanin
davacinin isi akdini sonlandirmadidini, davacinin istifa
dilekgesi sunmak suretiyle ig akdini sonlandirdigini, davali
bankanin ise davacinin istifa etmesine ragmen davaciya
kidem ve ihbar tazminatlarini 6dedigini beyanla davanin
reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmisgtir.

Istinaf:

Hikdm, davaci vekili tarafindan istinaf edilmigtir.

Davaci1 vekili; davacinin davali bankada 21/04/2014-
06/11/2018 tarihleri arasinda g¢aligtigini, davali banka
06/11/2018 tarihinde “performans digtkligu” sebebiyle da-

vaclya kidem ve ihbar tazminatini 6dedigini, ig akdini hak-
s1z ve tek tarafli olarak feshettigini, yine davali bankanin,
matbu gekilde dizenlenmis olan istifa dilekgesinde dava-
cidan imza aldigini ve istifa ettigini géstermek istedigini
ancak 15/10/2018 tarihinde performans dusikligu sebebiyle
savunmasini isteyen davali bankanin, sonrasinda SGK isten
ayrilis bildirgesinde ayrilig kodunu 24 olarak gosterdigini,
davali bankanin is s6zlesmesini feshetmek isteyerek ¢esitli
bahaneler 6ne sirdtigunu, mahkemenin davali bankanin da-
vacidan aldig: matbu istifa dilek¢esini davanin reddi i¢in
yeterli gordigunt ve davay1 esastan reddettigini, Yargitay
igtihatlarina gore is sézlesmesi devam ederken isg¢iye im-
zalatilan matbu istifa dilekgesinin gegersiz oldugunu, istifa
dilekgesinin ig¢inin 6zgur iradesi ile ve el yazisi seklinde ya-
zi1lmig olmasi gerektigini, istifa dilekgesinin el yazisi ile ya-
z1lmadigini, sadece tarih ve isim-soyisim-imza doldurulmak
suretiyle diizenlendigini, bu hali ile baski altinda imzalanan
ve matbu gekilde diizenlenen istifa dilekgesinin gegerli ol-
madigini, 4,5 yildan fazla kidemi olan davacinin performans
disukligu ile savunmasi alindiktan 2 hafta sonra saglik
sebebiyle istifa etmesinin hayatin olagan akigina aykiri ol-
dugunu, davali bankanin higbir gekilde saglik sebebiyle ig
sozlesmesinin feshedildigini belirtmedigini, SGK'ya yaptigi
is ¢ikis bildirimi ile bagh olan igverenin yargilama safha-
sinda bu bildirim hakkinda savunma yapmadigini belirterek
karar istinaf etmistir.

Gerekce:

Dava, ige iade talebine iligkindir.

Istinaf incelemesi HMKnin 355/1 maddesi uyarinca kamu dii-
zenine aykirilik halleri diginda istinaf edenin sifat1 ve istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirl olarak yapilmisgtir.
Davacinin, daval igyerinde belirsiz sureli hizmet akdi ile
calistigy, isveren vekilligi sifatinin bulunmadigi, daval gir-
kette ¢aligan is¢i sayisinin 30'dan fazla oldugu, stresiiginde
ara bulucuya bagvuruldugu, davanin suresi iginde agildigz,
davanin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve 20. maddelerinde
ongorulen dava gartlarini tagidig tespit edilmigtir.
Davacinin ig akdinin kim tarafindan, ne sekilde feshedildigi,
ige iade karar verilip verilemeyecedi taraflar arasinda uyusg-
mazlik konusudur.

Davaci tarafindan is akdinin performans nedeniyle daval
tarafca haksiz olarak feshedildidi, kendisine kidem ve ihbar
tazminat1 6dendigi iddia edilmis; davali taraf¢ga davacinin
istifa ile ig akdini feshettidi, ise iade talebinde bulunula-
mayacad1 savunulmustur. Taraflarca tanik bildirilmemisgtir.
Mahkemece ig akdinin istifa nedeniyle sona erdirildigi, bu
nedenle ige iade davasi agilamayacagindan bahisle davanin

reddine karar verilmigtir.
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Dosyada istifa dilekgesinin fiziki ¢iktis1 bulunmadigindan
dairemizce Uyaptan ¢iktis1 alinan “istifamin kabuline
kidem tazminatim 6denerek ¢ikisimin yapilmasini” seklinde
istifa dilekgesi verildigi goértlmustir. Davaciya istifa ettigi
iddia edildigi halde kidem tazminatinin 6denmis olmasi ve
davacinin talebinin kidem tazminat1 6denerek ¢ikisinin ya-
pilmig olmasi birlikte degerlendirildiginde; davacinin dilek-
¢esinin ikaleye iligkin oldugu kabul edilmistir.

Bozma sotzlegmesi (ikale) yasalarimizda dizenlenmis de-
gildir. Sézlesme 6zgurliginin bir sonucu olarak daha énce
kabul edilen bir hukuki iligkinin, sézlesmenin taraflarinca
sona erdirilmesi mimkundir. Sézlesmenin, dogal yollar di-
sinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yontindeki
islem ikale olarak adlandirilir.

Is Kanunu'nda bu fesih tiiri yer almasa da, taraflardan bi-
rinin karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin kargilikli feshine
dair soézlesme yapilmasini igeren bir agiklama (icap), ar-
dindan diger tarafin da bunu kabuli ile bozma s6zlesmesi
(ikale) kurulmus olur.

Bozma s6zlegsmesinde icapta, ig iligkisi karg1 tarafin uygun
irade beyani ile anlagsmak suretiyle sona erdirmeye yonel-
migtir. Bu sebeple, ikale sdzlegmesi akdetmeye yonelik icap,
fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.

Borglar Kanunun 23-31 maddeleri arasinda dizenlenmig
olan irade fesadi hallerinin, bozma s6ézlegmeleri yontinden
titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir ig¢inin bozma sozlesmesi
yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin ardin-
dan igveren feshi haline 6zgt ig givencesi hikkumlerinden
yararlanmak istemesi ve yasa geredi en ¢ok bir ay i¢ginde ise
iade davas1 agmasi hayatin olagan akisina uygun dismez.
Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir
beyanla sona erdirmeleri mimkiin oldugu halde, bu yola git-
meyerek karsilikli anlagma yoluyla sona erdirmelerinin ne-
denleri tzerinde de durmak gerekir. Her seyden 6nce bozma
s6zlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir
yararinin olmasi gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmasi yo-
luyla sona erdirildigine dair érnekler 1475 sayili Is Kanunu
ve 6ncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi
halde, is gtivencesi hikimlerinin yururlige girmesinin ar-
dindan 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek
yaygin bir hal almistir. Bu noktada, igveren feshinin kar-
silikli anlagsma yoluyla fesih gibi goésterilmesi suretiyle ig
glvencesi hikimlerinin bertaraf edilmesi stiphesi ortaya
¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda, taraf-
larin bozma sézlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin
olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar olguitd,
bozma sézlesmesi yapma konusundaki icabin iggiden gel-

mesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dik-

kate alinarak ele alinmalidir. (Yargitay 9.HD. 21/4/2008 gin
2007/31287 E, 2008/9600 K).

Bozma soézlegsmesi yoluyla ig s6zlesmesi sona eren isci, is
guvencesinden yoksun kaldidi1 gibi, kural olarak feshe bagl
haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazana-
mayacaktir. Yine 4447 sayili Yasa kapsaminda igsizlik si-
gortasindan da yararlanamayacaktir. Buitin bu hususlar,
is hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi
gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale s¢zlesmesinin gecerliligi
noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati
ile is glivencesi tazminati hatta bogta gegen stireye ait ticret
ve diger haklardan bazilarini ya da tamamaini kararlagtirma-
lar1 da mimkuindir. Bozma sozlesmesinin gegerliligi konu-
sunda btitin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye
gidilmelidir.

Somut olayda ikale teklifinin davacidan geldigi, davah ta-
rafga kidem ve ihbar tazminatinin 6dendigi, davacinin di-
lekgenin irade fesadi altinda baskiyla imzalatildigi iddiasini
ileri stirdiigui ancak davaciya dogrudan zorlama ve baski
yapildig: iddiasinin kanitlanmadigi, ikale yapilirken tek-
lifin ig¢iden gelmesi halinde de kidem ve ihbar tazminati-
nin 6denmesinin yeterli oldugu (Bu yénde Yargitay 9. HD
2019/2019 Esas, 2019/16546 Karar sayili ilami) davaciya ek
menfaat saglanmasinin gerekmedigi, ikalenin gegerli ol-
dugu, Mahkemece davanin reddine karar verilmesinde hata
bulunmadigi anlasilmakla istinaf bagvurusunun esastan
reddine iligkin asagidaki hikim kurulmustur.

Hikim:

Gerekgesi yukarida izah edildigi uzere;

1. Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen ka-
rarina yonelik davaci vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353-(1)-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2. Davaci tarafga har¢ pesin olarak yatirildigindan, harg
alinmasina yer olmadigina,

3. Istinaf kanun yolu basvurusu i¢in yapilan yargilama gide-
rinin davaci tizerinde birakilmasina, gider avansindan arta
kalan kismin iadesine,

4. Kararin tebligi, kesinlesgtirme ile har¢ tahsil muzekkeresi
yazilmasi iglemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan ya-
pilmasina,

Dair, dosya tlzerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036
Sayili Kanun'un 8/1-a maddesi geregince KESIN olarak

20/10/2021 gtininde oy birligi ile karar verildi.
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