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OLUM TAZMINATI

(Karar incelemesi)

Antalya BAM 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2019/2696

Karar No.: 2020/657

Tarihi: 05.03.2020

Karar Ozeti:

Borglar Kanunu ile getirilen 6lim tazminatinin kidem taz-
minatindan bagimsiz bir 6deme olmasi, ozellikle belli bir
kidem gartina bagl olmadan ¢lim tazminatina hak kazanail-
mas1 ve 6denecek kigi gergevesinin (hak sahiplerinin) farkl
olmas1 nazara alindiginda, 6lim tazminati genel kanun
hitkmii olarak Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsamindaki
ig¢ilerin 6lumu halinde de kidem tazminatina hak kazanilip
kazanilmadigindan bagimsiz olarak dogrudan uygulanabi-
lecektir.

Olim tazminatina 6lim tarihinden itibaren yasal faiz uygu-
lanir. Olim tazminat1 son ¢iplak brit tcret Uzerinden hesap-
lanir. Olim tazminatindan asil isveren birlikte sorumludur.

Ilgili Mevzuat:

6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu m. 440

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Yukarida mahkemesi ile esas ve karar numarasi yazili dosya
uzerinden verilen karara karg: istinaf bagvurusunda bulunul-
makla, yapilan inceleme sonunda;

Geregi Distintildi:

Dava: Davacilar vekili, dava dilekgesinde “davacilarin mu-
risi olan G...S...'nin tageron is¢i olarak davali Bakanliga
baglh Servergazi Devlet Hastanesi'nde ¢calismakta iken vefat
ettigini, murisin Saglik Bakanliginin yapmis oldugu iha-
lelerle 2009 yil1 Nisan ayindan 2017 yilinin AJustos ayina
kadar tageron firma isgisi olarak kesintisiz ¢aligtigini, muris
G...S...nin 6limu nedeniyle davacilara kidem ve olim taz-
minat1 6denmedigini, yaptigl bagvurularin sonugsuz kal-
digini belirterek, davalilar arasinda alt-ust igveren iligkisi
bulundugunu, tim tazminat ve alacaklardan her iki dava-
linin mustereken ve miuteselsilen sorumlu oldugunu belirte-
rek simdilik fazlaya iligkin talep hakki sakli kalmak kaydiyla
4.500,00 TL kidem tazminati ile 500,00 TL olim tazmina-
tin1 faizleriyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini”
talep ve dava etmigtir.

Davacilar vekili yargilama sirasinda verdigi islah dilekgesiyle
taleplerini artirmig ve dilek¢esini usuliince harclandirmagtir.

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

Cevap:

Davali P... Yemek Uretim Tem. Tur. Sanve Tic. Ltd. Sti. ve-
kili cevap dilek¢esinde “agilan davanin yerinde olmadigini,
zamanagimina ugradigini, davanin belirsiz alacak olarak
acilamayacagini, sirket nezdinde 01/01/2017 - 25/08/2017
tarihleri arasinda miuteveffa igginin galistigini, diger davalh
idare bunyesinde daval girketin yemek ihalesini ytklenme-
den o6nce de galismasinin mevcut oldugunu, hizmet alimi
kapsaminda istihdam edilen iggilerin kidem tazminatlarinin
davali idare tarafindan ¢denmesi gerektigini, davanin ihale
alan onceki girketlere de ihbar1 gerektigini, davacilarin Borg-
lar Kanunu'ndan kaynaklanan 6lim tazminatini hak etme-
diklerini, zira murisin 4857 Say1l Is Kanunu'na bagli isci olup
mirasgilari olan davacilarin kidem tazminatini talep edebile-
cegini belirterek agilan davanin reddini” talep etmistir.
Davali T.C. Saghk Bakanhg vekili cevap dilekgesinde, “ken-
dilerine husumet yoneltilemeyecedi, davali idarenin herhangi
bir igveren sifat1 bulunmadidini, daval idarenin yaptigi ihale
sonucu ihaleyi kazanin yuklenici firmalar btinyesinde ¢alisan
murisin kendileriyle bir sézlesmesinin bulunmadigini, sirket
elemani olarak hastane blinyesinde galistigini, kidem ve 6lim
tazminatindan sorumlu tutulamayacagini belirterek acilan
davanin reddini” talep etmisgtir.

Ik Derece Mahkemesi Karari:

Mahkemece;

“Acilan davanin KABULUNE;

1. Davacilarin kidem tazminat1 talebinin kabuld ile toplam
18.824,38 TL briit kidem tazminatinin is akdinin sona erdigi
olum tarihi olan 25.08.2017 tarihinden itibaren isleyecek
bankalarca mevduata uygulanan en ytksek faizi ile birlikte
davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak davacilara
(veraset ilamindaki hisseleri oraninda) verilmesine.

2. Davacilarin o6lim tazminat1 talebinin kabuld ile top-
lam 3.555,00 TL brut olim tazminatinin olim tarihi olan
25.08.2017 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak davacilara
(veraset ilamindaki hisseleri oraninda) verilmesine” geklinde
karar verilmigtir.

istinaf Nedenleri: Karara kars: davallar tarafindan istinaf
yoluna bagvurulmustur.

Davali T.C. Saglik Bakanh@ vekili istinaf dilek¢esinde Ozetle;

davacilar murisinin Idaremin yaptig ihaleyi kazanan ytikle-
nici firmalar blinyesinde ¢aligmis olan is¢ilerden oldugunu,
davacilarin davay1 yiklenici firmaya yoneltmeleri gerektigini,
davacilar murisinin personel ¢aligtirilmasina dayali olmayan
hizmet alim ihalesi kapsaminda calistigindan, Idare tara-
findan mirasgilarina kidem tazminat: 6demesi yapilamaya-
cagini, 6lim tazminatinin da ilgili ytklenici firmadan talep
edilebilecegini, TBK' nin 440. maddesi hikmine gore regit
olan davaci Eren’in 6lim tazminati hakki bulunmadigini, be-
lirlenen tazminat miktarlarinin fahig oldugunu, hiikme esas
alinan bilirkisi raporundaki tespit ve hesaplamalarin hatali ol-
dugunu, Idare harctan muaf olmasina ragmen aleyhine harca
hikmedildigini belirterek, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasini ve talepleri dogrultusunda karar verilmesini
talep etmigtir.

Davali P... Yemek Uretim Tem. Tur. Sanve Tic. Ltd. Sti. vekili
istinaf dilekgesinde Ozetle; is sd6zlesmesinin 6lim nedeniyle
sona erdigini, muteveffa ig¢inin muvekkili sirkette galigma-
sinin bir yili dahi bulmadigini ve fiili galismasinin 40 gin
oldugunu, bu nedenle kidem tazminatina hak kazanamaya-
cagini, muteveffanin 6 haftadan fazla stireyle ise gelmemesi
nedeniyle muvekkili sirketin is s6zlesmesini haklh olarak fes-
hedebilecek iken iyi niyetli olarak SGK ¢ikisini yapmadigini,
ancak ig sézlegsmesinin fiilen sona ermis oldugunu, Turk Borg-
lar Kanunu'nun 440. maddesindeki 6lim tazminatina iligkin
dizenlemenin yalnizca Turk Borglar Kanunu'na tabi isciler
bakimindan uygulanabilecedini, Is Kanununda yer almayan
bir diizenleme tizerinden TBK'ya gidilerek htikiim kurulmasi-
nin dogru olmadigini, zira bir kanun boslugunun séz konusu
olmadigini belirterek, ilk derece mahkemesi kararinin kaldi-
rilmasini ve davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.
Degerlendirme ve Gerekge: Dava, davacilarin, murisleri-
nin ig sézlegmesinin 6lim nedeniyle feshine bagdli olarak hak
kazandiklarini iddia ettikleri kidem tazminat: ile 6lim tazmi-
natinin davalilardan tahsili talebinden ibarettir.

HMK'nin 355. maddesi uyarinca, kamu dizenini ilgilendi-
ren ve re'sen istinaf nedeni yapilmasini gerektiren bagkaca
hususlar bulunmadidindan, ileri stirtilen istinaf nedenleriyle
sinirh olarak yapilan inceleme sonunda:

Dosya igerigine, o6zellikle de hizmet alim sozlegmeleri ve ekle-
rine gore, daval Bakanlik ile davali sirket (bncesinde dava disi
sirketler) arasinda 4857 Sayili Kanun'un 2/6. maddesi uyarinca
asil igveren-alt igveren iligkisi bulundugu, davacinin degisen
alt igverenler nezdinde galigtigi sabit olup, Bakanlik'in asil ig-
veren ve davali gsirketin son alt isveren konumunda olduklar:
anlasildigindan, davacilarin taleplerinden sorumlu tutulma-
lar isabetli bulunmusg ve davali Bakanlik'in husumete yonelik
istinaf nedeni yerinde goértilmemistir.

Is sézlesmesinin davacilar murisinin vefati nedeniyle sona er-
digi taraflarin beyan ve kabultinde olup, 1475 Sayil1 Kanun'un
halen yururlikte bulunan 14. maddesi uyarinca igginin olimu
halinde mirasgilarina kidem tazminati ddenmesi gerekti-

ginden, kidem tazminati talebinin kabultiine karar verilmesi
isabetli bulunmusg; bilirkisi raporunda kidem tazminati hesa-
binda dikkate alinan hizmet stresinde ve tcret bordrolarin-
dan tespit edilen asgari ticrete gére hesaplama yapilmasinda
bir hata bulunmadigindan, raporun hiikme esas alinmasinda
da isabetsizlik bulunmamais; davalilarin bu hususlardaki isti-
naf nedenleri yerinde gorilmemistir.

TBK'nin 440. maddesinde “Sézlesme, igginin dlimtyle ken-
diliginden sona erer. Isveren, is¢inin sag kalan esine ve ergin
olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yikimli oldugu kisi-
lere, 6lum gununden baslayarak bir aylik; hizmet iligkisi besg
yildan uzun bir stire devam etmigse, iki aylik Gicret tutarinda
bir 6deme yapmakla yikumliudir,” hikmi mevcuttur.
Yukarida belirtildigi tizere 1475 Sayili Is Kanunununda is
sozlesmesinin ig¢inin 6limuyle son bulmasi halinde isginin
kanuni mirascilarina kidem tazminati 6denecegine iligkin
dizenlemeye yer verilmis olup, bu kanun kapsamindaki is
iligkileri bakimindan is¢inin élimuyle is s6zlesmesinin sona
ermesi halinde 6lim tazminat1 6édenmesine iligkin bir diizen-
lemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, Is Kanunu (ve Deniz Is
Kanunu) kapsaminda bulunan iggilerin TBK'nin 440. maddesi
uyarinca olum tazminati talep edip edemeyecekleri doktrinde
tartismalidir. Tartismanin temelinde de Is Kanunu'nda bu ko-
nuda bogluk mu bulundugu, yoksa bilingli bir tercih olarak m1
kanuna bu yénde hiikim konmadig1 hususu vardir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun ¢zel kanun, 6098 Sayilh Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun genel kanun oldugu ve 6zel kanunda bogluk
bulunan hallerde genel kanun hiitkiimlerinin uygulanabilecedi
tartismasizdir. Turk Borglar Kanunu'nun hizmet sozlegsmele-
rine iligkin duzenlemeleri kural olarak diger is kanunlarinin
uygulama alani diginda kalan ig s6zlesmeleri bakimindan ge-
gerlidir. Bunun disinda, diger is kanunlarinda diizenlenmeyen
hallere yonelik kurallarin da genel kanun olmasi nedeniyle uy-
gulama alani bulacagi kabul edilmektedir.

Bu itibarla, Borglar Kanunu ile getirilen 6lim tazminatinin
kidem tazminatindan bagimsiz bir 6deme olmasi, 6zellikle
belli bir kidem gartina bagl olmadan 6lim tazminatina hak
kazanilmasi ve 6denecek kigi ¢ercevesinin (hak sahiplerinin)
farkli olmasi nazara alindiginda, genel kanun hikmu olarak
dogrudan uygulanabilecedi (ayn1 yonde Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 20/11/2018 tarih ve 2018/6567 esas, 2018/20999
karar sayili kararindaki karsi oy igerigi) anlagildigindan, 6lim
tazminatina karar verilmesi de isabetli bulunmus; davaci
Eren'in fesih (6lim) tarihinde regit olmadidi goruldiginden,
bu davaci yoninden de kabul karar1 verilmesinde hata bulun-
mamisg; davali P... Yemek'in bu yone iligkin istinaf nedenleri
yerinde gérilmemistir.

Davali Bakanlik har¢tan muaf olmasina ragmen, hikimde
har¢lardan sorumlu tutulmas: isabetsiz oldugundan, daval
Bakanlik'in bu yéndeki istinaf bagvurusu yerinde goérdlmustur.
Aciklanan nedenlerle, davali P... Yemek...Ltd. Sti.'nin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca esas-
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tan reddine; davali Bakanlik'in istinaf bagvurusunun kismen
kabult ile yargilamada eksiklik bulunmadigindan ve yeni-
den yargilama yapilmasina ihtiya¢ olmadigindan, HMK'nin
353/1-b-2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin
kaldinlarak yeniden esas hakkinda karar vermek gerekmis ve
asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

Hiikiim:

Yukarda agiklanan nedenlerle,

A) Davali P... Yemek Uretim Tem. Tur. San.ve Tic. Ltd. Stinin
istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca
ESASTAN REDDINE,

B) Davali Saglik Bakanlhigi'nin istinaf bagvurusunun kismen
kabuli ile, HMK'nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca ILK DERECE
MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

C) 1.Davanin KABULU ILE,

- 18.824,38 TL brut kidem tazminatinin fesih (6lim) tarihin-
den (25.08.2017'den) itibaren bankalarca mevduata uygula-
nan en ylksek faizle,

- 3.655,00 TL brut olim tazminatinin olim tarihinden
(25.08.2017'den) itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan
mustereken ve miiteselsilen alinarak davacilara (veraset ila-
mindaki hisseleri oraninda) verilmesine. . .

...Dair, dosya Uizerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036
Sayili Kanun'un 9. maddesi atfiyla 6100 Sayili HMK'nin
362/1-a maddesi uyarinca miktar itibariyle KESIN olmak
uzere oybirligiyle karar verildi. 05/03/2020

Kararin Incelenmesi

Oliim olay1 ve is sézlesmesine etkisi 4857 sayili Is Kanunu'nda
genel olarak dizenlenmemistir. Kanunda sadece annenin
dogumda veya dogum sonrasinda o6limud héalinde, dogum
sonrasi kullanilamayan strelerin babaya kullandirilacagina
iliskin m.74/1'de ve is¢iye ana veya babasinin, esinin, karde-
sinin, cocugunun o6limu héalinde t¢ gun ucretli mazeret izni
verilece@ine iligkin Ek m. 3'te 6limden s6z edilmektedir.
4857 sayili Is Kanunu m. 120 ile yurtrlikte birakilan 1475
sayili Is Kanunu m. 14'te ise 6liim, is sézlesmesini kidem
tazminatina hak kazandiran bir sona erme nedeni olarak on-
gérilmiistiir. 1475 say1l Is Kanunu m.14/1 hiikmu uyarinca,
“ig¢ilerin hizmet akitlerinin:...ig¢inin 6limud sebebiyle son
bulmasi hallerinde... igverence.. kidem tazminati1 6denir”.
Kanuna gore, ig¢inin 6limu halinde kidem tazminat tutari, ka-
nuni mirasgilarina 6denir (m.14/14). Gérildigu gibi, esasinda
dogal bir sonug olan ig¢inin Slimunun is sézlesmesini sona
erdirecedi hususu kidem tazminatina iliskin hiktimlerde do-
layh olarak ifade edilmistir. Is iligkisi is¢inin kisiligine bagh
bir iligki oldugundan ig¢inin 6limu ile kendiliginden sona er-
mektedir. Bunun i¢in igverenin ya da is¢inin mirasgilarinin
fesih bildiriminde bulunmalarina gerek bulunmamaktadar.
Isverenin élimiintin is sézlesmesine etkisi konusunda ise Is
Kanunu'nda herhangi bir hikiim yer almayip bu konu Ttrk
Borglar Kanunu'nda diizenlenmigtir (6098 sayili TBK m.441,
miulga 818 sayil1 BK m. 347/2-3).

Bilindigi gibi, bireysel is iliskilerini diizenleyen kanunlar (Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu) arasinda 6zel
kanun genel kanun iligkisi olmayip Borglar Kanunu bu kanun-
lara gore genel kanun niteligindedir.

Miilga 818 sayil1 Borglar Kanunu'nda is¢inin veya isverenin
Slimunuin sonuglari tek bir maddede dizenlenmis ve ig¢inin
olumu ile ig sdzlegsmesinin son bulacagi belirtilmekle yetinil-
migtir. Bunun diginda is¢inin geride kalanlarina (mirasgila-
rna ya da bakmakla yikumli oldugu kigilere) herhangi bir
6deme yapilmasina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemigtir.
Zira 1971 yilinda yapilan degisiklikten énce Isvigre Borglar
Kanunu'nda da bu yonde bir diizenleme bulunmamaktaydi.
01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098 sayili Ttrk Borglar
Kanunu'nda ise igginin ve igverenin élimui bagimsiz mad-
delerde diizenlenmis ve igg¢inin olumu ile is s6zlegmesinin
kendiliginden sona erecegi belirtildikten sonra, igverenin,
is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan gocuklarina, yoksa
bakmakla yikimli oldugu kisilere, dlim gtninden baglaya-
rak bir aylik; hizmet iligkisi beg yildan uzun bir stire devam et-
migse, iki aylik tcret tutarinda bir ¢deme yapmakla yukimlid
oldugu 6ngoéralmugtir (m.440).

Bu o6deme, 6gretide genellikle “6lim tazminati1” olarak ad-
landirilmakla birlikte (Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./
Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 34. Basi, Istanbul 2021, 489;
Stzek, S.: Is Hukuku, 21. Bask, Istanbul 2021, 768; Canikli-
oglu, N.: Is Kanununun 10. Yilinda Belirli Stireli Is Sézlesmesi
ile Kismi Stireli Is Sézlesmesi ve Uygulamada Yasanan So-
runlar, “10. Yilinda 4857 Sayili Is Kanunu Sempozyumu” 26-27
Nisan 2013, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayini, Temmuz 2016, 173; Akyigit, E.: Olim ve Is
lliskisindeki Yeni Sonuclari, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran
2011, S. 22, 34, 37) aslinda teknik anlamda bir tazminat s6z
konusu degildir (Zircher Kommentar/Staehelin, A.: Der Ar-
beitsvertrag, 4. Auflage, 2014, OR 338, N.3). Zira 6deme bir
zararin giderimi amaciyla yapilmamaktadir. Bununla birlikte
biz de bu 6demeyi 6lim tazminati olarak adlandiriyoruz (Séz
konusu 6demeyi, “Olum 6demesi” olarak adlandiran yazarlar
igin bkz. DoJan Yenisey, K.: Hizmet Sézlesmesi, “Ttrk Borglar
Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler”, Aralik 2011, 324;
Akyigit, 37; Gumus, M.A.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hikumler
Cilt-1, 3. Baski, 2013, 538-540; bu konuda ayrica bkz. Soyer,
P: Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni” Ttirk
Borclar Kanunu Hiiktimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, S. 22, dn.46, 18; Kocagil,
L: Iscinin Olimiinin Is Iliskisi Bakimindan Sonugclari, Mar-
mara Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza
Okur'a Armagan, C. 20, S. 1, 2014 Ozel Sayi, 448 vd.).

TBK m. 440'da diizenlenen bu édemenin bu Kanun kapsa-
mindaki iggilerin 6limu halinde yapilmasi gerektigi husu-
sunda tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik, s6z konusu
6demenin Turk Borglar Kanunu kapsami diginda kalan isgi-
lerin olimu halinde de yapilip yapilmayacagdi 6gretide tartis-

malidir. Belirtelim ki, bu tartisma da Is Kanunu ve Deniz Is
Kanunu kapsamindaki iggiler agisindan yapilmaktadir. Zira
Basin Is Kanunu m.18'de TBK m.440'a benzer sekilde bir 6lim
tazminati diizenlemesi yer aldigindan, Basin Is Kanunu'nda
bu konuda bogluk bulunmadigi kabul edilmektedir. Bize gore
de gazetecilerin 6limud halinde TBK m.440 uygulama alani
bulamayacaktir. Nitekim inceleme konusu Bélge Adliye Mah-
kemesi kararinda da gerekgesi agikga belirtilmese de bu go-
riisten hareket edilerek tartisma sadece Is Kanunu ve Deniz
Is Kanunu agisindan ele alinmaistir.

Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu bakimindan tartisma da bu
kanunlarda ig¢inin 6limunin mirasg¢ilarina kidem tazminati
6denmesini gerektiren bir hal olarak diizenlenmis olmasindan
dogmaktadar.

Bu konuda ileri stiriilen bir gériise gére, TBK m. 440'1n Is Ka-
nunu kapsamindaki ig¢iler hakkinda uygulanmamasi gerekir.
Zira Is Kanunu'nda iscinin 6limi halinde mirasgilarina kidem
tazminati 6denmesi dngoruldiguinden, bu konuda bir bogluk
bulunmamaktadir (Alpagut, G.: Turk Bor¢lar Kanunu'nun
Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagdi,
Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiitkiimleri, Legal ISGHD,
2011/31, 941- 942; Ozdemir, M. E.: Yeni Borglar Kanunu'nun
Is Sézlesmesinin Sona Ermesine lligkin Hiikiimlerinin 4857
Sayili Kanun Kapsamindaki Is Iliskilerine Etkisi, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Eylidl 2012, S. 27, 41; Gunes, B./Mutlay, F.B.:
Yeni Borglar Kanunu'nun “Genel Hizmet Stzlesmesi'ne Iliskin
Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Say1l1 Kanunla Karsilastirila-
rak Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/3, S.
30, 273; Ekmekgi, O./Yigit, E.: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3.
Baski, 2021, 540). Bir diger gortis ise, Is Kanunu kapsamindaki
is¢inin hak sahiplerinin bu 6édemeden yararlanmasi husu-
sunda ig¢inin mirasg¢ilarinin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadiklarina gore ayirim yapilmasi gerektigini, isginin
hak sahipleri kidem tazminatina hak kazaniyorsa Turk Borglar
Kanunu'ndaki bu 6demeden yararlanamayacaklarini, aksi du-
rumda yararlanmalari gerektigini belirtmektedir (Mollamah-
mutoglu, H./Astarh, M./Baysal, U.: Is Hukuku, Giincellenmis
7. Baski, 2022, 1198).

Bizim de katildigimiz goriige gore ise, kidem tazminatina hak
kazanilip kazanilmadigindan bagimsiz olarak, Is Kanunu ile
Deniz Is Kanunu kapsamina giren iscilerin geride kalanlarinin
olum tazminatindan yararlanmasi gerekir (Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 490; Soyer, 18; Soyer, P.: 6098 say1l1 Tiirk
Borglar Kanunu'nda Yer Alan “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne
Iliskin “Baz1” Hiktimlerin Is Hukuku Acgisindan Onemi, “Is
Hukukunda Gtincel Sorunlar (2) Semineri” 25 Mayis 2012,
Kadir Has Universitesi Yayini, 46; Dogan Yenisey, 325;
Dogan Yenisey, K.: Turk Bor¢glar Kanunu'nun “Genel Hizmet
Sézlesmesine 1liskin Hiktumleri ve Is Hukuku Agisindan
Onemi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik
Forumu, 15-18 Ekim 2013, Istanbul 2014, 96; Akyigit, Oliim
ve Is Iliskisindeki Yeni Sonuglari, 38; Eyrenci, O./Taskent, S./
Ulucan, D./Baskan, E.: Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2020,

259: Stizek, Is Hukuku, 769; Caniklioglu, 174; Yiirekli, S.: Tiirk
Borglar Kanununa Gére Hizmet Sézlegmesinin Sona Ermesi,
Guncellenmisg 3. Baski, 2016, 159-160; Alp, Mustafa, “Yeni
Borclar Kanununun Is Hukukuna Etkileri”, Izmir Barosu Is
Hukuku Gunleri II, 2014, 133-134; Bozkurt Gumruikgtoglu, Y.:
Belirli Stireli Is Sézlesmesi, 2012, 285-286; Baskan, S. E.: 6098
Sayil1 Tiirk Borclar Kanunu Hitktimleri Cergevesinde Oliimiin
Hizmet Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Olim Taz-
minati, TBB Dergisi, S. 104, 2013, 61; ayrica bkz. Gumus, 539).
Gergekten bu 6deme kidem tazminatinin Turk Borglar Kanu-
nundaki karsihdi degildir (Basin Is Kanununda hem kidem
tazminat1 hem de 6lim tazminatina yer verilmig olmasinin,

bu 6demenin kidem tazminatinin karsilig: olmadigini goster-
digi yoninde, Caniklioglu, 175; bkz. ve kars. Sakar, M.: Basin
Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1, Calisma
ve Toplum, 2008/2, S. 17, 18-19).

Ayrica TBK m. 440’da dizenlenen Olim tazminatina hak
kazanma kogullar1 kidem tazminatina hak kazanma kosulla-
rindan farkh oldugu gibi 6deme yapilacak kisiler de farkhdir.
Olim tazminatina hak kazanilmasi icin iscinin asgari bir
hizmet stiresine sahip olmasi gerekmemektedir. Oysa kidem
tazminatina hak kazanilmasi i¢in asgari bir yillik hizmet
stresinin varligi sarttir. Yine 6lim tazminatinin alacaklilari
kanuni mirasgilar olmayip TBK m. 440'da sayilmistir. Bu ki-
siler “is¢inin sag kalan egi ve ergin olmayan ¢ocuklari, yoksa
bakmakla yiikiimli oldugu kigiler”dir. Ornegin ergin gcocuklar
kidem tazminati a¢isindan hak sahibi iken olim tazminatin-
dan yararlanamamaktadair.

Inceleme konusu karar da bu konuda verilmis, somut uyus-
mazhJin 6lim tazminatina iligkin oldugu ilk karar olup karara
konu olayda isginin 6limu Uzerine geride esi Mehmet ve olim
tarihinde 17 yasini doldurmus oglu Eren kalmistir. Isci davali
Saglik Bakanh@i'na bagh bir hastanede 2009 yilindan itibaren
degisen alt igverenler yaninda kesintisiz olarak galigmig, son
alt igsveren olan diger davali yaninda da 2017 yilinda yaklasik
8 ay ¢alismigken vefat etmistir.

Miteveffa igginin esi ve oglu, kidem tazminati ve 6lim taz-
minat1 talebiyle dava agmis Denizli 2. Is Mahkemesi, kidem
tazminatindan ve iki aylik tcret tutarindaki 6lim tazminatin-
dan her iki davalinin miteselsilen sorumlu olduguna hiikmet-
migtir. Mahkeme, kidem tazminati igin mevduata uygulanan
en yuksek faiz, 6lim tazminati i¢in yasal faiz olmak tzere, her
iki tazminata da olim tarihinden itibaren faiz igletilmesine
karar vermigtir. Yine her iki tazminatin da davacilara veraset
ilamindaki hisseleri oraninda verilmesine hiikmedilmistir. Is-
tinaf yoluna bagvurulmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesi
de ayni dogrultuda hukum kurmusgtur. Karar miktar itibariyle
kesin oldugundan uyusmazlik Yargitay'a tasinmamigtir.
Yerel mahkeme, kararinda somut bir Yargitay kara-
rina yollama vyapmaksizin, yerlesmis Yargitay ka-
rarlarina goére kidem tazminati odenmesinin Olim
tazminati 6denmesine engel teskil etmedigini belirtmigtir.
Bolge Adliye Mahkemesi ise, 2018 yilinda verilmis bir Yargi-
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tay kararina yazilan kargi oy yazisinda da 6lim tazminatindan
Is Kanunu kapsamindaki isgilerin de yararlanabilecegi gorii-
sinin savunuldugunu dayanak olarak almistir. S6z konusu
kars1 oy yazisi, Deniz Is Kanunu'na gére fazla calismalarin zam
oraninin yuzde 50 olarak uygulanmasi gerektigi yonundeki
bir karara kars: yazilmistir. Kars: oyda, Deniz Is Kanunu'nda
fazla calismanin karsihiginin yizde 25 zaml olarak agikca du-
zenlendigi, bu konuda bosluk olmadig icin TBK'ya gidileme-
yecedi, TBK hikimlerinin ancak 6lim tazminati gibi bogluk
bulunan durumlarda uygulanabilecedi ifade edilmigtir (Ayni
dogrultudaki bagka bir kargi oy yazisi i¢gin bkz. Yarg. 9. HD,
16.06.2020, E. 2016/17899 K. 2020/5685).

Belirtelim ki s6z konusu kars1 oy yazisindaki -o donemki 22.
Hukuk Dairesi igtihadi ile uyumlu ve isabetli- goris daha
sonra Yargitay 9. Hukuk Dairesi i¢tihadina donigsmustur. Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi i¢tihat degigtirerek TBK'daki yltizde
50 zam oraninin Deniz Is Kanunu kapsamindaki iscilere uy-
gulanmayacagi1 goérusinu benimsemistir. Yuksek Mahkeme
Deniz Is Kanunu'ndaki fazla galismaya iliskin bu kararlarinda,
ornegin 2021 yilinda verdigi iki kararda, ¢zel kanun genel
kanun iligkisine iligkin genel agiklamalarinda, “...0lim tazmi-
nat1, diger kanunlarda yer verilen kidem tazminatindan ayri
olarak dizenlendiginden ve hak sahipligi mirasgilik belgesin-
den ayri olarak belirlendiginden, genel kanun hikmu olarak
dogrudan uygulanabilecektir.” ifadelerine yer vermigtir (Yarg.
9. HD, 11.10.2021, E. 2021/9060 K. 2021/14011; 18.10.2021, E.
2021/10054 K. 2021/14415). Yargitay kararlarinda bu ifadeler Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ayirimi yapilmak-
s1zin kullanilmig olmakla birlikte, biz somut bir uyusmazlik
¢ciktiginda Yuksek Mahkemenin de goristimuz dogrultu-
sunda gazetecilerin 6lim tazminatindan yararlanamayaca-
Jgina karar verecedini diisginmekteyiz. Sonug olarak Antalya
BAM 9. Hukuk Dairesi gibi, Yargitay da kidem tazminati ile
Olim tazminatinin birlikte istenebilecedi gortisindedir.
Olim olayinda is¢inin kusurunun bulunmasi édemenin ya-
pilip yapilmasina ya da miktarina etkili olan bir husus degil-
dir (Ziurcher Kommentar/Staehelin, A.: Der Arbeitsvertrag, 4.
Auflage, 2014, OR 338, N.3; Streiff, U./von Kaenel, A./Rudolph,
R.: Arbeitsvertrag, 2012, Art. 338, N.15; Etter, B./Stucky, M.:
Arbeitsvertrag, Stampflis Handkommentar, 2021, Art. 338, N.
16). Bagka bir deyisle, is¢i limune neden olan olayda kusurlu
olsa dahi ayni miktarda 6demenin yapilmasi gerekmektedir.
Isverenin 6deme yapma yikimliliginiin séz konusu olmasi
i¢in is s6zlesmesinin 6lim gininde mevcut olmasi, daha
dogru bir ifade ile ig¢inin i sdzlesmesinin devamai sirasinda
6lmesi yeterlidir. Bu kapsamda is sozlesmesi isci veya igve-
ren tarafindan daha énce sureli fesih bildirimi ile feshedilmis
olsa da isci -son gunu dahil- bildirim stireleri iglemekteyken
olurse bu yukumlilik s6z konusu olacaktir (ZK/Staehelin, OR
338, N.3). Yine aski déneminde ig s6zlegmesi hukuken mevcut
oldugundan bu dénemde 6lim halinde de ayni esaslar geger-
lidir. S6z konusu yuktumlilik agisindan ig sézlesmesinin tirt

de 6nem tagsimamaktadir. Belirli-belirsiz, kismi-tam sureli ig
sozlesmeleri acisindan bu ytikimlilik séz konusudur. Isci-
nin belirli sureli i sdzlesmesinin suresinin bitimine ¢ok kisa
sure kala, hatta son gtinu ¢lmesi de farklilik yaratmayacaktir
(ZK/Staehelin, OR 338, N.3, N.6; Etter/Stucky, Art. 338, N. 15;
ayrica bkz. Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 338 N 3; Isvicre
Hukuku'nda belirli ig sdzlesmelerinde en ¢ok 6lim tarihinden
sonraki s6zlegsme suresi kadar suire igin 6demenin s6z konusu
olacag1 yénundeki goriig icin bkz. Portmann, W./Wildhaber, I.:
Schweizerisches Arbeitsrecht, 4. Auflage, 2020, 239).

Iscinin uzaktan calismasi veya deneme stiresi iginde élmesi
de 6demenin yapilmasina engel degildir. Buna karsilik, is s6z-
lesmesi yapilmig, ancak isci hentiz ige baglamadan dlmisse
igverenin 6deme yapma yukumliligu bulunmamaktadir (ZK/
Staehelin, OR 338, N.3; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 338 N.
3; Berner Kommentar- Rehbinder, M./Stockli, J. F., Der Arbe-
itsvertrag, 2. Auflage, 2014, Art 338, N.3; Mollamahmutoglu /
Astarli/Baysal. 1196).

Oliim tazminat1 is¢inin élimi (is sézlesmesinin sona ermes)
ile dogup muaccel olmaktadir. Bu 6demeye esas Ucret de igi-
nin 6limi tarihinde almakta oldugu son tcrettir. Odemenin
hesabinda ig¢inin temel Uicreti yaninda ig¢iye saglanmis olan
para veya parayla 6lgilmesi mimkin menfaatlerin de dik-
kate alinacagi yontinde 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
Olim tazminati is¢ginin son brit ¢iplak tcreti esas alinarak
hesaplanacaktir. Nitekim inceleme konusu kararda da isa-
betli olarak kidem tazminati giydirilmis ticret tizerinden he-
saplanmasina ragmen 6lim tazminati ¢iplak tcret Gzerinden
hesaplanmigstir. Bu 6deme i¢in bir tavan éngortilmediginden
herhangi bir sinirlandirma s6z konusu olmaksizin son tcreti
esas alinacaktir (Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca,
491). Oliim tazminat1 isveren tarafindan sigortaliya yapilan
bir 6deme olmadigindan, sosyal sigorta primine tabi degildir
(Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 338, N.10; Etter/Stucky, Art.
338, N. 17, ZK/Staehelin, OR 338, N.6).

Olim tazminatinin miktan Kanun'da iscinin hizmet stiresi
esas alinarak diuzenlenmigtir. Buna gore, hizmet iligkisi beg
yil veya daha az bir sire devam etmigse bir aylik, beg yil-
dan uzun bir sture devam etmigse, iki aylik tcret tutarinda
bir 6deme yapilacaktir. Hizmet stiresinin uzunlugu 6deme-
nin miktarini etkilemekte ancak ytukimliliguin s6z konusu
olmasi igin asgari bir hizmet stiresine ihtiya¢ bulunmamak-
tadr. Isci ise girdigi giin dahi élse bu yiikiimliilik séz konusu
olacaktir. Yukarida belirtildigi gibi, bu husus da 6lum tazmi-
natini kidem tazminatindan ayiran yonlerden biridir.
Belirtelim ki, 6lim tazminatina esas hizmet stresinin hesap-
lanmas1 konusunda mevzuatimizda herhangi bir 6zel dizen-
leme yer almamaktadir. Ornegin, is gtivencesine iliskin Is K.
m. 18/4, yallik Ucretli izne iligskin m. 54/7 ve kidem tazminatina
iliskin 1475 sayih Is Kanunu m. 14/2'de ayni isveren yanin-
daki aralikhh galismalarda ig¢inin hizmet stresinin bir butin
olarak dikkate alinacagi ongortilmusgken olim tazminati agi-

sindan bu yonde bir dizenleme getirilmemigtir. Ayni igveren
yanindaki aralikli galigsmalar kural olarak birlegtirilmeyip, bir-
lestirme ancak kanunda bu konuda acik bir hiikkme yer veril-
mis olmasi1 halinde s6z konusu olacagindan, daha énce ayni
igveren yaninda ¢aligmis olan bir ig¢inin élumu halinde 6lim
tazminatinin miktarn ig¢inin son is sdzlesmesi kapsaminda
gecen hizmet stiresi esas alinarak hesaplanacaktir (Ozkaraca,
E.: Aralikh Calismalarda thbar Tazminati, Tekstil Isveren Der-
gisi Hukuk Eki, Ocak 2022, 5). Isvicre Hukuku'nda ise aradaki
kesintilerin kisa olmasi gsartiyla tim hizmet stiresinin dikkate
alinacag belirtilmektedir (BK-Rehbinder/Stockli, Art 338, N.3;
Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 338, N. 3).

Buna karsilik igyerinin veya i s6zlesmesinin devri halinde ig-
¢inin hizmet siiresi bir btitlin olarak kabul edildiginden éluim
tazminatinin miktari da is¢inin devreden igveren yaninda ise
basladigi tarih esas alinarak hesaplanacaktir (I§ K. m.6, TBK
m. 429). Nitekim inceleme konusu kararda da boyle bir durum
s6z konusudur. Is¢i son alt isveren yaninda sekiz aydan az bir
stire galigmis olmasina ragmen hizmet stiresi bir biitlin olarak
kabul edilmis, degisen alt igverenler yanindaki ¢aligsmalar:
bes yildan uzun oldugu i¢in iki aylik ticret tutarinda 6demeye
hikmedilmigtir. Bu hukuki sonug¢ Yargitay i¢tihadinda alt
igverenler degismesine ragmen iscinin araliksiz galismayi
stirdiirmesinin igyeri devri kurallarina tabi tutulmasinin bir
yansimasidir. Isyeri devrinde iscinin hizmet stiresi bir biitiin
olarak dikkate alinacak ve 6lim tazminatindan devralan igve-
ren tek basina sorumlu olacaktir. Zira ig s¢zlesmesi devralan
igverene gegen isciler agisindan 6lim tazminatinin devirden
once dogmasi sz konusu olamayacadindan, birlikte sorum-
luluga iliskin Is Kanunu m.6/3'iin uygulama alani bulmasi
mumkun degdildir.

Inceleme konusu kararda da isabetli olarak uygulandign iizere,
O6lim tazminatina uygulanacak faiz yasal faizdir. Bu faizin
hangi tarihten itibaren uygulanacagdi konusunun da irdelen-
mesi gerekir. Kararda igverenin ayrica temerrtide diigirtlmis
olmasi aranmaksizin, 6lim tazminatina ig sozlesmesinin sona
erdigi olim tarihinden itibaren faiz yurutilmuistir. TBK m.
440 uyarinca igveren, “...0lum guintnden baglayarak bir aylik;
hizmet iligkisi beg yildan uzun bir sire devam etmigse, iki
aylik tcret tutarinda bir 6deme yapmakla yuktumlidur”.
Huktumde yer verilen “6lim guninden baglayarak” ibaresi ne
sekilde anlagilmalidir?

Belirtelim ki, mehaz Isvicre Borglar Kanunu m. 338'de 6deme-
nin 6lim tarihinden itibaren hesaplanacadi ifade edilmistir,
yoksa 6lum tarihinde yapilacadi belirtilmemigtir. Burada ya-
pilacak 6demenin hesaplanmasi agisindan 6lim tarihinden
itibaren gegecek bir ya da iki aylik stirenin dikkate alinacagi
ifade edilmek istenmigtir. Nitekim hikimde hesaplamak
anlamina gelen “rechnen” fiili kullanilmistir. Gergi Isvicre
Hukuku'nda 6lim tazminatinin ¢lim tarihinde muaccel ola-
cagdi kabul edilmektedir. Ancak bu sonug, 6lim tazminatini
diizenleyen Isvicre BK m.3 38'e degil, m. 339/1’de (TBK m.
442) genel olarak ig iligkisinden kaynaklanan tim alacaklarin

is sozlegsmesinin sona ermesiyle muaccel olacaginin éngorul-
mesine dayandirilmaktadir (BK- Rehbinder/Stockli, Art 338,
N. 3; Etter/Stucky, Art. 338, N. 16, 18; ZK/Staehelin, OR 338,
N. 7).

Belirtelim ki, Isvigre Borglar Kanunu esas alinarak diizenle-
nen TBK m. 440'daki, “6lim guiniinden baslayarak” ibaresini,
faizin 6lim glininden itibaren baglamasini mimkin kilacak
sekilde bir 6deme tarihi olarak anlamak mimkin gérinme-
mektedir. Zira metinde “6lum tarihinde” denilmemis “6lum
gininden baglayarak” ibaresi kullanilmigtir. Tereddut ¢evi-
rinin 6zenli yapilmamig olmasindan kaynaklanmakta olup,
hitkmiin lafz1 Isvicre Hukuku'nda kabul edildigi gibi, 6de-
menin olim tarihinden sonraki bir ya da iki aylik siirede is
sozlesmesi devam etseydi alinacak ticrete gére hesaplanmasi
gerektigi seklinde anlagilmaya daha musaittir.

Kararda tartigilmasi gereken bir diger husus, 6lum tazmi-
natindan asil igveren ile alt igverenin birlikte sorumlu tu-
tulmus olmasidir. Bilindigi gibi Is Kanunu m. 2/6'da “...as1l
igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak
bu Kanun'dan, ig s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf ol-
dugu toplu is sézlegmesinden dogan yukumliliklerinden alt
igveren ile birlikte sorumludur” htikmune yer verilmistir. Bu
hitkiim esas alindiginda Is Kanunu'nda diizenlenmeyen, 6r-
negin 6356 sayili Kanun'da diizenlenen sendikal tazminattan
veya TBK'da dizenlenen 6lim tazminatindan asil igverenin
birlikte sorumlu olmadig diisiintilebilecektir. Olim tazminati
acgisindan ayrica yukumliligun isciye karsi s6z konusu olma-
masi, alacagin dogrudan hak sahipleri tizerinde dogmas, Is
K. m. 2/6'da ise is¢iye karsi olan yukumliliklerden soz edil-
mesi de birlikte sorumluluga engel olarak gorilebilir. Belir-
telim ki, 6lim tazminatina iligkin bir karar bulunmamakla
birlikte, Yargitay asil igveren-alt igveren iligkisinin mevcut ol-
dugu tim durumlarda ig iligkisi nedeniyle dogan tim tazmi-
nat ve alacaklardan asil igvereni birlikte sorumlu tutmaktadar.
Bu konuda 6lim tazminatinin, igverenin is sézlesmesinden
dogan is¢iyi gdzetme borcunun sézlesme sonrasina etkisi te-
meline dayandig1 hususunda Isvicre Hukukunda ileri stiriilen
goruglere (ZK/Staehelin, OR 338, N.3; BK- Rehbinder/Stockli,
Art 338, N.3;) dayanarak ¢ozum turetilmeye galigilabilir. Daha
énce belirttigimiz gibi bu hususta Is Kanunu m. 2/£.6, c.2'deki
“bu” ibaresinin metinden cikarilmasi isabetli olacaktir (Ozka-
raca, E.: Guncel Gelismeler Isiginda Sendikal Guivenceler ve
Uygulama Sorunlari, Tirk Hukukunda Sendikal Haklar Sem-
pozyumu, Ankara 2019, 50).

Son olarak tartisilmasi gereken husus, 0lim tazminatinin
hak sahipleri arasinda nasil paylagtirilacagidir. Yukarida
belirttigimiz gibi, 6lim tazminati 6éncelikle varsa ig¢inin
esl ve ergin olmayan g¢ocuklarina, bunlarin bulunmamasi
halinde ise bakmakla ytukumli oldugu kisilere 6denecek-
tir. Hak sahipleri Kanun'da dereceli sekilde siralanmaigtir.
Ik siradaki es veya ergin olmayan gocugun varligi halinde
ikinci siradakilerin talepte bulunmasi mimkun degildir. Bu
odeme tutar1 dogrudan hak sahiplerinin malvarliinda dogar
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(BK-Rehbinder/Stockli, Art 338, N.3; Etter/Stucky, Art. 338,
N. 16). Hak sahipligi miras¢ilik sifatindan bagimsiz oldu-
gundan miras1 reddeden bir hak sahibi de élim tazminat1
talep edebilir (BK-Rehbinder/Stockli, Art 338, N.b; Streiff/von
Kaenel/Rudolph, Art. 338, N. 8; Guimusg, 539-540). Tazminat
hakki dogrudan hak sahiplerinin tzerinde dogdugundan,
birden ¢ok hak sahibinin, 6rnegdin hem esin hem de ergin ol-
mayan gocuk ya da ¢ocuklarin bulunmasi halinde 6lim taz-
minatinin bu kisilere esit olarak 6denmesi isabetli olacaktir
(BK-Rehbinder/Stockli, Art. 338, N.5; Streiff/von Kaenel/Ru-
dolph, Art. 338, N.6; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1197,
Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, 491; Siizek, 538;
Akyigit, 36; Baskan, 64, Goktas, S.: Covid-19 Salgininin Is
Sozlesmesinin Feshine ve Diger Sona Erme Nedenlerine Et-
kisi, Sicil I§ Hukuku Dergisi, Temmuz 2020, S. 43, 294. Bu
konuda miras hukuku kuralarina gére hareket edilmesi ge-
rektigi hakkindaki goris i¢in bkz. Yurekli, 165-166; Gimus,
540). Belirtilen nedenlerle inceleme konusu kararda, hak
sahipliginin veraset ilamindaki hisseler oraninda olduguna
hikmedilmesi isabet tagimamaktadir.

Belirtelim ki, hak sahipligi sifat1 da 6lim anina goére belir-
lenecektir. Dolayisiyla énemli olan, érnedin 6lim tarihinde
TMK anlaminda evlilik birliginin varligi ya da cocugun élim
aninda ergin olmamasidir. Olim aninda ergin olmayan ¢o-
cugun talep tarihinde ya da hikim tarihinde yahut 6lim
tarihinden cok kisa stire sonra ergin olmasi hak sahibi ol-
masina engel olmayacaktir. Bu agidan karara konu olayda
da 6lim tarihinde 18 yasini doldurmamig olan muteveffanin
oglu Eren’in hak sahibi olduguna karar verilmis olmasi isa-
betlidir.

Sonug olarak kararda TBK m. 440'da diizenlenen 6lim tazmi-
natinin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsamindaki isciler
agisindan da uygulanacagdi sonucuna varilmasi isabetlidir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/10054

Karar No.: 2021/14415

Tarihi: 18.10.2021

ilgili Mevzuat:

854 say1l1 Deniz Is Kanunu m. 28, 6098 sayil1 Ttirk Borglar Ka-
nunu m. 402

Karar Ozeti:

Deniz Is Kanunu'nun 28. maddesinde yer alan acik diizen-
leme karsisinda fazla ¢alisma tcretinin ytzde 25 zaml tcret-
ten hesaplanmasi gerektigi, sonradan yururlige giren Turk
Borclar Kanununun 402. maddesinin Deniz Is Kanunu'na tabi
caliganlar agisindan uygulanamayacagi gemi adaminin fazla
calisma Ucretinin ylzde 25 zaml olarak hesaplanarak htikiim
altina alinmasi gerektigi anlasildigindan fazla ¢alisma tcret-
lerine dair fark taleplerin reddi gerekirken, yazili sekilde ka-
bule dair hukidm kurulmasi hatalidir.

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distunuildu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin, davali kurulusta gemi adamai ola-
rak gorev yapmakta oldugunu, ¢alistigi stre zarfinda fazla
calisma ve resmi tatil gunu ucretlerinin davali Kurum tara-
findan ytzde 25 zamli olarak hesaplanmak suretiyle tcret
bordrosuna yansitildigini ve 6demelerin yapildigini, ancak
01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098 sayili Borglar
Kanunu'nun 402/1 maddesi geregdi fazla ¢aligsma igin ig¢iye
normal ¢calisma tcretinin en az yuzde 50 fazlasiyla 6denmesi
gerektigini, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 20.11.2018 tarihli
i¢gtihadinda da fazla ¢alisma ve resmi tatil ginlerinde yapi-
lan galigmalarin Ucretlerinin gemi adamlari i¢in de yuizde
50 zamli olarak hesaplanmasi gerektiginin belirtildigini, da-
vacinin daha sonra yururlige giren ve daha tstin haklar
taniyan yasanin kendisine de uygulanmasini talep ettigini,
ancak davali Kurumca bu talebin kabul edilmedigini ileri
stirerek davacinin fazla galisma Ucretlerinin ytzde 50 zaml
hesaplanarak fark fazla ¢calisma tcreti alacaginin davalidan
tahsilini talep etmisgtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin fazla galigma tcretinin mevzuatta be-
lirlenen ylizde 25 orani yerine ylizde 50 artirimli 6denmesinin
talep edilmesinin fazla bir talep sonucunu dogurmakta oldu-
gunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemigtir.
1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda toplanan kanitlar
ve bilirkigi raporuna dayanilarak, davacinin fazla galigmala-
rinin Turk Borglar Kanunu 402/1 maddesi geredi ytzde 50
oraninda zamli 6denmesi gerektidi, taraflar arasindaki fazla
calisma saatlerinde uyusmazlik olmadidi ve bu ¢alismalarin
igyeri kayitlarina dayandigi gerekgesiyle takdiri indirim ya-
pilmaksizin bilirkigi raporunda hesaplanan miktar yéntinden
davanin kabulline karar verilmigtir.

Istinaf Bagvurusu:

[k Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, daval vekili istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi‘nce; 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 355. maddesi uyarinca istinaf sebeple-
riyle sinirli olarak ve re’sen kamu dizeni yonunden yapilan
inceleme sonucu; Ik Derece Mahkemesi‘nin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yonlinden yasaya aykirilik
bulunmadid1 gerekgesiyle oycoklugu ile davalinin yerinde
gorilmeyen istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine
karar verilmigtir.

Temyiz:

Karar stiresi iginde daval vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
Gerekce:

Taraflar arasinda ig kanunu kapsaminda ¢alisanlarin fazla ¢a-
lisma tcretlerinin 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun yurir-
lige girmesinden sonra yuzde 25 zamli ticret yerine ytzde 50
zamli Ucretle 6denmesinin gerekip gerekmedigi uyusmazlik
konusudur.

Deniz I§ Kanunu'nun “Sakh Haklar” baglikh 48. maddesinin,
“Bu kanun hikumleri, gemi adamina daha elverigli hak ve
menfaatler saglayan kanun, toplu is soézlesmesi, hizmet akti,
orf ve adetlerden dogan haklara halel getirmez” geklindeki
dizenlemesinin daha sonra yururlige giren Turk Borglar Ka-
nunu hikidmleri kargisinda uygulama alani olup olmadidi be-
lirlenmelidir.

Deniz Is Kanunu 29.04.1967 tarihinde yurtrlige girmis olup,
bu tarihte 6762 sayili Tturk Ticaret Kanunu'nda gemi adam-
larinin haklarina dair bazi1 dizenlemeler bulunmaktayda.
SozU edilen Kanun 1956 yilinda yurirlige girmis olup, 822.
maddesinde gemi adamlarinin kimler oldugu belirlenmis ve
devam eden maddelerinde gemi adamlarinin ¢aligma sistemi
ve bazi haklarina dair diizenlemelere yer verilmistir. Ornegdin
Kanun'un 1190. maddesinin 8. fikrasinda “Gerek bu bendin,
gerekse musterek avarya ile ilgili diger hiikiimlerin tatbikinde,
donatanin kanun ile veya ig akdiyle bunlar1 6demeye mecbur
olduguna bakilmaksizin, kaptan ve diger gemi adamlarina
veya onlar lehine yapilmig bulunan biitin 6demeler tcret sayi-
lir” geklinde diizenleme bulunmaktadir. Yine 1230. maddede,
bir gemi veya yuktn bir bagka gemi tarafindan kurtarilmasi
halinde, kurtarma veya yardim tucretinin, donatan, kaptan
ve diger gemi adamlar1 arasinda ne gekilde paylastirilacadi
dizenlenmigtir. Kanun'un 1341. maddesinde kaptanin veya
diger gemi adamlarinin hizmet veya ig akitlerinden dogan
Ucret alacaklar1 kendileri tarafindan sigorta ettirilemeyecedi
dizenlenmisg, 1353. maddede ise, gemi adamlarina 6denecek
Ucretlerin gemi ile birlikte veya ayri1 ayri olarak yahut gayrisafi
navlunun sigorta ettirilmesi suretiyle sigorta ettirilebilecedi
ongordlmustir. Ayni Kanun'un 1467. maddesinde kaptanin
gemi adamlarinin disiplin amiri oldugu ve yetkinin kullanil-
masini bazi diger gemi adamlarina birakabilecedi hususlari
dizenlenmigtir.

Deniz Is Kanunu vyurirlige girdiginde, 6762 sayili Turk Ti-
caret Kanunu bakimindan bir degisiklige gidilmemis, gemi
adamlarinin ¢alismasi ve bazi haklarina dair htikimlerin y-
riirliikten kaldirilmamistir. Bu nedenle Deniz Is Kanununun
48. maddesinde sakli haklar diizenlenmek suretiyle Ttrk Ti-
caret Kanunu ve varsa diger kanunlarin gemi adamlarina
daha elverigli haklar saglayan hikumlerinin uygulanmasina
devam olunacagdi belirtilmistir. Bu durumda sézii Deniz Is
Kanunu'nun 48. maddesi, gemi adamlarina mevcut kanun-
lar gercevesinde daha elverigli haklar saglayan hikkimlerinin
uygulanmasina devam olunacagi seklinde bir anlam ifade
etmektedir. Yasa koyucunun amacinin ileride bagka bir

kanun ile daha elverigli bir hak saglanmasi durumunda lehe
olan kurallarin uygulanmasina baglanacagi seklinde anla-
silmas1 mumkin olmaz. Hele 6zel kanun hikmuntn daha
sonra yururlige giren bir genel kanun hikmuiine énceden ¢e-
kince koydugu seklinde varsayim, Kanun'un amacini agan
bir yorum olur.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu Besinci Kitap Deniz Ticareti
baglikli bélimunde de toplam 32 maddede gemi adamlari ile
ilgili dizenlemeler yer almistir. Bu nedenle 2011 yilinda Ttirk
Ticaret Kanununun kabuli agsamasinda 854 sayili Deniz Is
Kanunu'nun 48. maddesinde bir degisiklige gidilmemis ve
gemi adamlar yoninden diger Kanunlarin lehe huktmlerinin
uygulanmasina devam olunmustur. Ornegin Kanun'un “Gemi
adamlarinin galigtirilmasi” baglikli 1127. maddesinde, “Gemi-
nin gemi adamlariyla birlikte kiracinin emrine verildigi kira
sozlesmelerinde, gemi adamlarinin galigtiriilmasindan dogan
butin borg ve yuktumliliklerden kiraya veren, kiraci ile bir-
likte ve muteselsilen sorumlu” olacaklar: éngorulmustur. Yine
Turk Ticaret Kanununun 1320. maddesinde, gemi adamlari-
nin “Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina ¢denmesi
gereken sosyal sigorta katilma paylar: da iginde olmak tizere,
gemi adamlarina, gemide c¢aligtirilmakta olmalar1 dolayisiyla
o6denecek Ucretlere ve diger tutarlara iligkin istem haklari”,
Gemi Alacaklis1 Hakki kapsaminda tanimlanmig ve geminin

malikine, kiracisina, yoneticisine veya igletenine karsi ileri
surulebilecegdi agiklanmigtir. Goruldugu tzere Turk Ticaret
Kanunu'nun gemi adamlarinin haklarini giivence altina alan
hitkiimleri, gemi adamina 854 sayili Deniz Is Kanunu'na gére
daha elverigli haklar saglamakta ve mevcut 48. madde kapsa-
minda uygulanmaktadir.

Ozel Kanun niteliginde olan Deniz Is Kanununun 48. mad-
desinin, sonradan yururlige giren Turk Bor¢lar Kanunu ba-
kimindan sakli hak tesis ettigini kabull, her iki Kanun'un
konulus amaglarina aykiridir. Sonraki genel kanunun 6zel
kanun hikmunu degistirmesi i¢in, agik ve anlamli kural ice-
ren dizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Deniz Is Kanununun 48. maddesi, bagka kanunlarda ve
acikca gemi adamlarina dair yer alan diizenlemelerin lehe
olan kisimlarinin uygulanmasina imkan vermekte olup, bu
durum madde metninde yer alan “gemi adamina daha elve-
rigli hak ve menfaatler sadlayan” ibaresinden anlagilabilmek-
tedir. Genel kanun niteligindeki Ttrk Bor¢lar Kanunu'nda ise
acikga gemi adamina yonelik herhangi bir elverigli hak veya
menfaat saglanmamigtir.

Ote yandan Deniz Is Kanunu'nun 6zel kanun Tiirk Borglar
Kanunu'nun genel kanun oldugu tartismasizdir. Ozel kanunda
bosluk bulunan hallerde genel kanun hikimlerinin uygulana-
bilecegi kuskusuzdur. Ancak fazla ¢aligma Ucretinin hesap
yéntemi noktasinda Deniz Is Kanunu'nda bosluk bulunma-
y1p hesaplamanin yizde 25 zamh Ucretle yapilacad agikca
hiikme baglanmagtir. Tirk Borglar Kanunu'nun hizmet sozles-
melerine iligskin dizenlemeleri kural olarak diger is kanunlari-
nin uygulama alani diginda kalan ig s¢zlegmeleri bakimindan
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gegerlidir. Bunun disinda diger is kanunlarinda dizenlenme-
yen hallere yonelik kurallarin da genel kanun olmasi sebe-
biyle uygulama alani bulacadi kabul edilmektedir. Ornegin
is¢inin kisiliginin korunmasi is kanunlarinda dizenlenmemisg
olup, Turk Bor¢lar Kanunu'nun 417. maddesi genel kanunun
genel hiikmt olarak uygulama alani bulabilecektir. Yine ayni
Kanun'un 440. maddesinde 6ngoérilen olim tazminati, diger
kanunlarda yer verilen kidem tazminatindan ayri olarak du-
zenlendiginden ve hak sahipligi mirascilik belgesinden ayr1
olarak belirlendiginden, genel kanun hikmt olarak dogrudan
uygulanabilecektir.

Yukarida agiklandid tzere fazla galigsma Ucretinin hesabi
noktasinda ¢zel kanun ile genel kanun arasinda herhangi bir
catisma hali s6z konusu degildir. Ozel Kanun gemi adamlar
yoninden fazla ¢aligma Ucreti hesabini dizenlemis, genel
kanun ise gemi adamlari bakimindan agik diizenlemeye yer
vermemistir.

Ancak her iki kanun arasinda bu konuda ¢atigma oldugunun
kabult halinde dahi, her iki diizenlemenin amacina uygun se-
kilde uygulama alani belirlenmelidir. Amagsal yorumda 6zel
olarak her iki dizenlemenin amaci ve kanunlarin diger hu-
kimleri dikkate alinmalidir. Salt is¢i yararina yorumla hareket
edilmesi de dogru olmaz.

Yine belirtmek gerekir ki, 6zel hukukta kanunlar arasinda
lehe olanin uygulanmasina iligkin bir ilke bulunmamakta-
dir. Deniz Is Kanunu'nun 48. maddesinin konulus amaci,
Kanun'un yuruarlige girdigi tarihte yturuarlikte olan Turk Ti-
caret Kanunu ve diger kanunlarda gemi adamlarina yonelik
hikimlerin varligi muhafaza edildiginden, sozu edilen hu-
kimler ile bir bag kurmak ve lehe olan hikuimlerin uygu-
lanmasina imkan saglamak olarak degerlendirilmelidir. Ozel
kanunun bir hikmunin sakl kayit olarak kabult ile ileride
¢ikabilecek tim kanunlar i¢cin uygulama alani bulabilmesi
de yasa yapma teknigine aykiridir. Ayni sekilde kanunlar
arasinda hiyerarsi sorununu gundeme getirir.

Turk Borglar Kanunu'nun 402. maddesinin madde gerek-
cesinde, igverenin, fazla galigsmasi sebebiyle is¢iye, normal
galisma dcretinin en az yizde 50 fazlasini 6demekle yu-
kiimli oldugu belirtilmis ve érnek olarak da 4857 sayili Is
Kanunu'nun 41'inci maddesinin ikinci fikrasinda ayni ora-
nin gosterildigi bilgisine yer verilmigtir. Ancak gerekcede
Deniz Is Kanunu yéniinden bir degerlendirme yapilmamistar.
Dtuizenleme ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndan farkli olarak,
diger ig kanunlarinin kapsamai diginda kalan hizmet s6zles-
mesi ile ¢alisanlar bakimindan fazla galisma tUcreti hesap
yontemi gosterilmistir. Deniz Is Kanunu'nda yer alan hesap
yonteminin gemi adami lehine degistirildigi yoéntnde bir
sonuca varilamamaktadir. Aksine bir yorum, gemi adamlari
bakimindan Tturk Bor¢lar Kanunu hikimlerinin dncelikle
uygulama alani bulacagi, daha sonra 6zel kanun niteligin-
deki Deniz Is Kanunu'nun uygulanmas: gerektigi seklinde
sonuca gotirebilecektir.

Nitekim; Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin kapatilmasi tze-
rine, Daire Bagkan ve tyeleri Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nde
gorevlendirilmis olup konuya iligkin yeniden yapilan deger-
lendirme neticesinde; “20.04.1967 tarih ve 854 sayili Deniz
Is Kanununun 28. maddesine gére bu kanuna gére tespit
edilmis bulunan is strelerinin asilmasi suretiyle yapilan ¢a-
ligsmalar, fazla saatlerde ¢aligsma sayilir. Ayni maddenin 2.
fikrasinda yapilacak fazla ¢aligmanin her saatine ¢denecek
dcret normal galigsma tUcretinin saat basina disen miktari
ylizde 25 oraninda artirilmak suretiyle bulunacak miktardan
az olamayacag1 dizenlenmisgtir.

01.07.2012 tarih ve 6098 sayil1 Tuirk Borglar Kanunu'nun 402.
maddesinde fazla mesai alacaginin ytzde 50 zamli hesap-
lanaca@ diizenlenmisse de Deniz Is Kanunu kapsaminda
deniz tasima islerinde galisan iscilere Deniz Is Kanunu hii-
kimlerinin genel kanun niteligindeki TUurk Borglar Kanunu
karsisinda uygulanma o6nceligi vardir. Uluslararas1 Caligma
Orgiiti'niin 180 sayili sozlesmesine ek olarak cikarilmis
olan 187 say1li tavsiye kararinin “Gemi Adamlarinin Ucret-
leri” baglikli II. Béliminin 3. maddesinin ¢ bendinde fazla
¢alismanin saat bagina 6denecek temel tcretin 1,25'inden
az olmamak Uuzere yasal dizenlemeler veya toplu sozlesme-
lerle belirlenecedi belirtilmistir. Deniz Is Kanununun yuka-
rida belirtilen hikmu uluslararasi diizenlemelere de uygun
dismektedir. Buna gore hesaplama yizde 25 zaml Uicretle
yapilmalidir” kanisina varilmigtir.

Aciklanan sebeplerle; somut uyusmazhk bakimindan, Deniz Is
Kanunu'nun 28. maddesinde yer alan agik diizenleme kargisinda
fazla galisma tcretinin ylizde 25 zamh tGcretten hesaplanmasi ge-
rektigi, sonradan yururlige giren Turk Borglar Kanununun 402.
maddesinin Deniz Is Kanununa tabi calisanlar acisindan uygu-
lanamayaca@i gemi adaminin fazla ¢alisma tcretinin yizde 25
zaml olarak hesaplanarak htikim altina alinmasi gerektigi an-
lasildigindan fazla ¢alisma Ucretlerine dair fark taleplerin reddi
gerekirken, yazih sekilde kabule dair hiikkiim kurulmasi hatalidir.
Diger yandan; dava, Dairemizin énceki tarihli karar dogrultu-
sunda karara baglanmis olsa da; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
kapatilmas1 Uzerinde yeniden olugsan Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin Eylil 2020 tarihinde aldigi ilke karar dogrultusunda

Deniz Is Kanununa tabi isciler bakimindan fazla calisma ticreti
alacaginin ylzde 50 zaml hesaplanmasi talebinin reddi gere-
keceginden s6zU edilen redden dolay1 davali yararina avukatlik
Ucreti ve yargilama giderine hikmedilmemesi gerektidi de go-
zetilmelidir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida
yazil1 sebepten dolay1 BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA, dosyanin karar veren Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, bozma kararinin bir ¢érnegdinin karari veren
Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.10.2021 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 10. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/3479

Karar No.: 2021/14126

Tarihi: 15.11.2021

Ilgili Mevzuat:

7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu m. 4, Miilga 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu m. 7, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 114-115

Karar Ozeti:

Davacinin Kuruma bagvurmadan dava a¢gmasi durumunda
yargilama sirasinda kesin sure verilerek bagvuru sartinin ye-
rine getirilmesi mimkundur. Yargilama surecinde giderilebi-
lecek bir eksiklik olan Kuruma bagvuru sartinin kesin dava
sart1 olarak degerlendirilip davalarin usulden reddine karar
vermek oncelikle hak arama o6zgurligtuntn ihlali niteligin-
dedir. Kuruma bagvuru gartinin 6100 sayili Kanun'un 115/2.
maddesi kapsaminda tamamlanabilir dava gart1 olarak deger-
lendirilmesi gerekli iken kesin dava garti olarak degerlendiri-
lip davanin usulden reddine karar verilmesi hatali olmustur.
Yargitay Karara:

Dava, prime esas kazancin tespiti istemine iligkindir.

Ik Derece Mahkemesi'nce, hitkiimde belirtilen gerekgelerle
davanin usulden reddine dair verilen karara kargi, davaci ve-
kili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi tzerine, ... Bolge
Adliye Mahkemesi .... Hukuk Dairesi'nce davaci vekilinin is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi kararinin davaci
vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hékimi ... tarafindan
dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin
geregi dusunudldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali igveren nezdinde ¢alistigi do-
nemde eksik 6denen prime esas kazang miktarinin tespitini
talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Kurum vekili, davanin reddini istemigtir.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk derece mahkemesince; 6552 sayili Kanun'un 64. mad-
desi ile 5521 sayili Kanun'un 7. maddesine t¢tincu fikra ola-
rak eklenen diizenleme dogrultusunda, Kuruma bagvuru ve
Kurum tarafindan bu miiracaata konu istemin reddine iligkin
bir iglem veya eylem bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
icin Kirsehir SGK 11 Mudiirliigii ne miizekkere yazildigi, gelen
yazl cevabindan davacinin kuruma muracaatinin olmadigi-
nin anlasildig: gerekgesi ile davanin usulden reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi'nce; davaci vekilinin istinaf bagvu-
rusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Kanun Yoluna Basvuru ve Nedenleri:

Davaci vekili, Kuruma bagvurunun tamamlanabilir dava sart1
oldugunu, Kuruma bagvuru sart1 aranmadan ve Kurumun feri
mudahil kabul edildigi ayni1 tur pek ¢ok dosyada Yargitay'ca
onama karari verildigini ileri sturerek kararin bozulmasini is-
temistir.

ilgili Hukuk Kurallar: ve inceleme:

11.09.2014 tarihinde yurdrlige giren 6552 sayili Kanunun
64. maddesi ile 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununun 7.
maddesine “31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal givenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet ak-
dine tabi caligmalari nedeniyle zorunlu sigortalilik stire-
lerinin tespiti talepleri hari¢ olmak tzere, dava agilmadan
o6nce Sosyal Guvenlik Kurumu'na miracaat edilmesi zorun-
ludur. Diger kanunlarda ongortlen streler sakli kalmak kay-
diyla yapilan muracaata altmis gun i¢inde Kurumca cevap
verilmezse talep reddedilmig sayilir. Kuruma karsi dava
acilabilmesi igin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmig
sayilmasi sarttir. Kuruma bagvuruda gegirilecek stire zama-
nasimi ve hak dugtrucu surelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz” htikmu 3. fikra olarak eklenerek 5510 sayili Kanun
ile diger sosyal givenlik mevzuatindan kaynaklanan dava-
larda (hizmet akdine tabi ¢aligmalar1 nedeniyle zorunlu si-
gortalilik strelerinin tespiti talepleri haric) dava agilmadan
o6nce Kuruma bagvuru zorunlu hale getirilmigtir. 25.10.2017
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 7036 sayili Is Mah-
kemeleri Kanunu, 55621 sayil1 Kanunu ytrurlikten kaldirarak
onun yerini almigtir. 7036 sayili Kanunun 4. maddesinde de
“...31.56.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal givenlik mevzua-
tindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi

¢galismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik strelerinin tespiti
talepleri hari¢ olmak uzere, dava agilmadan 6nce Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanligina bagvurulmasi zorunludur.
Diger kanunlarda éngorulen sureler sakli kalmak kaydiyla
yapilan bagvuruya altmig guiin iginde Kurumca cevap veril-
mezse talep reddedilmisg sayilir. Kuruma karsi dava agilabil-
mesi igin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
sarttir. Kuruma basvuruda gegirilecek siire zamanagimi ve
hak diguruct strelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz...”
seklinde dizenleme yapilarak 5510 sayili Kanun ile diger
sosyal guvenlik mevzuatindan kaynaklanan davalarda dava
acilmadan once Kuruma bagvuru garti tekrar edilmistir.

Yukarida yer verilen yasal mevzuat incelendiginde Kuruma
bagvuru sonucunda taleplerin reddedilmesi durumunda veya
Kurumeca altmig gun iginde cevap verilmedigi takdirde dava
acilabilecedi ve mahkemece Kuruma bagvuru sartinin ye-
rine getirilmesi nedeniyle igin esasina girilecedi noktasinda
stiphe bulunmamaktadir. Ancak 7036 sayili Kanun'un 4. mad-
desinde davacinin Kuruma bagvurmadan dava agmay1 tercih
ettigi durumda Kuruma bagvuru sartinin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle dava gart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden
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reddine mi karar verilecedi yoksa yargilama sirasinda Ku-
ruma bagvuru sartinin tamamlatilmasi i¢in stire mi verilecedi
konusunda agiklamaya yer verilmemistir.

7036 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer verilen “..dava
acilmadan 6nce Sosyal Guvenlik Kurumu'na basvurulmasi
zorunludur..." ifadesinin dogru uygulanabilmesi i¢gin dava
sartlarinin incelenmesi gereklidir.

Dava gartlar1, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama
yapabilmesi igin gerekli olan unsurlardir. Diger bir anlatimla,
dava sartlar dava agilabilmesi i¢in dedil, mahkemenin dava-
nin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu duizeni ile ilgili zo-
runlu kogullardir. Mahkeme hem davanin agildigi tarihte hem
de yargilamanin her agsamasinda dava sartlarinin bulunup
bulunmadigini kendiliginden arastirip inceler ve bu konuda
taraflarin istem ve beyanlar ile bagh degildir. Dava sartla-
rinin davanin agildig tarih itibariyle bulunmamasi ya da bu
sartlardan birinin yargilama agamasinda ortadan kalktiginin
6grenilmesi durumunda mahkemece mesru (dinlenebilir) ol-
madig1 gerekgesiyle davanin reddedilmesi gerekir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114. maddesinde;

“Dava gartlar1 sunlardir:

a) Turk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.

b) Yarg: yolunun caiz olmasi.

¢) Mahkemenin gérevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulun-
masl.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni
temsilin s6z konusu oldugu héllerde, temsilcinin gerekli nite-
lige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya
vekéalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun dizenlen-
mis bir vekéletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis
olmasi.

g) Teminat gosterilmesine iligkin kararin geredinin yerine
getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayni davanin, daha énceden agilmig ve halen gorilmekte
olmamasi.

i) Aynm1 davanin, daha 6nceden kesin hiilkme baglanmamisg
olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava gartlarina iligkin htikiimler
saklidir.” dizenlemesi yer almaktadir. Bu hikme goére, dava
sartlarindan bazilari olumlu (davanin agilmasi sirasinda var
olmas1 gerekli), bazilari ise olumsuz (davanin agilmasi sira-
sinda bulunmamasi gereken) sartlardir.

6100 sayili Kanun'un 115. maddesinin 2. fikrasinda ise,
“Mahkeme, dava garti noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanli-
ginin giderilmesi mimkun ise bunun tamamlanmasi igin
kesin stire verir. Bu slire iginde dava sarti noksanhdi gide-

rilmemigse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden red-
deder” geklinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme
geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir stre verilerek
giderilebilecek ise, hdkim tarafindan eksikligin giderilmesi
i¢in kesin stire verilmesi gerekir. Bu siire iginde dava gart ek-
sikligi tamamlanmaz ise dava, dava gart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddedilmelidir.

6100 sayil1 Kanun'un 114. maddesine goére bir kisim dava
sartlarinin eksikligi yargilama sirasinda giderilebilecek du-
rumdayken (vekéletname eksikligi) bir kisim dava gartlarinin
bulunmamasi durumunda (gérev) igin esasina girilmesi mim-
kin degildir.

7036 sayil1 Kanunun 4. maddesi ile getirilen 5510 sayil1 Kanun
ile diger sosyal gtivenlik mevzuatindan kaynaklanan dava-
larda dava agilmadan énce Kuruma basvuru sartinin 6100 sa-
yili Kanun'un 114. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen diger
kanunlarda yer alan dava sartlarindan yani 6zel kanunda
dizenlenen dava sartlarindan oldugu anlasilmaktadir. 6100
say1l1 Kanun'un 115. maddesinin 2. fikrasinda dava sarti nok-
sanhiginin giderilmesi mimkin ise bunun tamamlanmasi
i¢in kesin stire verilecedi belirtilmesine ragmen hangi dava
sartlarinin sonradan tamamlanabilecedi noktasinda agik-
lama yapilmamigtir. 7036 sayili Kanun'da diizenlenen Kuruma
bagvuru gartinin niteligi belirlenerek tamamlanabilir dava
sartlar arasinda olup olmadig: hususu agikliga kavusturul-
dugunda uyusmazlik da ¢ézime kavusacaktir.

Dava sartinin noksan olmasi durumunda yargilama sirasinda
o dava gart1 noksanligi ortadan kalkmis yani giderilmis ise
buttun dava gartlar1 tamam oldugundan davanin esasi hak-
kinda karar verilebilir (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usuld,
C.1I, 6. Baski ... 2001, s. 1391-1392).

Davacinin Kuruma bagvurmadan dava a¢gmas1 durumunda
yargilama sirasinda kesin stire verilerek bagvuru sartinin ye-
rine getirilmesi miimkundur. Yargilama stirecinde giderilebi-
lecek bir eksiklik olan Kuruma bagvuru sartinin kesin dava
sart1 olarak degerlendirilip davalarin usulden reddine karar
vermek oncelikle hak arama 6zgurligunun ihlali niteliginde-
dir. Kald1 ki davaya konu sosyal gtivenlik hakki, bireylerin ge-
lecege gtivenle bakmalarini saglayan bir insan hakkidir. Ayni
zamanda sosyal guvenlik, sosyal hukuk devleti igerisinde yer
alan ve bu ilkeyi olugturan temel kavramlardan birisidir. Bu
esas1 goz ontine alan 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasi (Anayasa) “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
baghgt altinda “sosyal guivenlik hakkini” dizenlemis ve 60.
madde ile “Herkes sosyal guivenlik hakkina sahiptir. Devlet,
bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tesgkilati
kurar” hukmunud getirmigtir. Goéruldugu gibi vatandaslara bu
konuda anayasal bir hak taninirken, Devlet'e de onlarin bu
haktan yararlanmasini saglayacak sartlarl hazirlama gorevi
ylklenmigtir. Bu anayasal gérevin yerine getirilmesi igin ge-
tirilen yasal dizenlemeler ve kurulan kurumlarin gérevleri de
bu bilingle degerlendirilmelidir.

Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin yargi
mercileri éninde davaci veya davali olarak iddiada bulunma
ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
mahkemeye erigim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde gu-
vence altina alinan hak arama 6zgurliguntn bir unsurudur.
Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan hak
arama Ozgurligu, bir temel hak olmanin yaninda diger temel
hak ve dzgurliklerden gereken gekilde yararlanilmayi ve bun-
larin korunmasini saglayan en etkili guvencelerden biridir. Bu
bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan gérilebilmesi ve
kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren guvenceler-
den faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarini ortaya
koyma imkaninin taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava
yoksa adil yargilanma hakkinin sagladigi gtivencelerden ya-
rarlanmak mumkun olmaz.

Avrupa Insan Haklar Sozlegmesinin (Sozlegme) 6. madde-
sinin 1. fikrasinda; “Herkes medeni hak ve ytktumlilikleri
ile ilgili uyusmazliklar ..konusunda karar verecek olan, ...
bir mahkeme tarafindan davasinin ... gérilmesini istemek
hakkina sahiptir...” yoninde dizenleme bulundugu gorul-
mektedir.

“

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da “... Mahkemeye
erisim hakki, bir uyusmazlign mahkeme 6ntine tasiyabilmek
ve uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasini iste-
yebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye bas-
vurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale
getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararini énemli olgtde
etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir (Ozkan Sen B. No: 2012/791, 07/11/2013, § 52)" sek-
linde tespitlere yer verilmigtir.

Kuruma bagvuru gartinin tamamlanabilir dava gart1 olarak
degerlendirilmemesi hak arama ¢zgurltigtnin ihlaline neden
olacag1 kadar usul ekonomisi agisindan da sakincali sonuglar
doguracaktir. Usul hukuku bigimsellik (gekilcilik, formalizm)
tzerine kurulmugtur ve bu nedenle “gekli (bigimsel) hukuk”
olarak adlandirilir. Davalarda bigimsellik, taraflarin yargi-
lamanin sonucunu hesaplayabilmesi, yasa yollari ile bunu
denetleyebilmesi, keyfilikten korunma, esit davranilma gibi
guvenceler saglamakla birlikte; siki1 sikiya sekle baghlik olarak
gérilmemeli, maddi gercedi bulmak ve adaletli karar vermek
adina hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmelidir.
Bicimselligin bu dogrultuda yorumlanmasinda usul ekono-
misi ilkesi devreye girmektedir.

6100 sayili Kanun'un 30. maddesinde diizenlenen usul ekono-
misi ilkesi, Anayasal dayanagd1 olan bir ilke olup Anayasa'nin
141. maddesinin doérdincd bendinde davalarin en az giderle
ve mumkin olan stratle sonuglandirilmasinin yarginin gérevi
olduguna agik¢a isaret edilmigtir.

Tirk hukuk 6gretisinde dava ekonomisi olarak da anilan usul
ekonomisi ilkesi, genel olarak bos yere dava agilmasini, yar-
gilama sirasinda gereksiz iglemlerin yapilmasini ve zor yon-
temlerin secilmesini 6nlemeye hizmet eder. Bunun yanai sira,
anilan ilke, yargilamada emekten, zamandan ve masraftan

mimkun oldugu 6lgtide tasarruf edilmesine yonelik bir iglevi
de yerine getirir. Bagka bir anlatimla, usul ekonomisi, ihlal
edilen hukuk diizeninin en az giderle, en kisa siirede ve en az
zorlukla gergeklestirilmesini ve bog yere davalar agilmasinin
onune gegilmesini saglamaya yoénelik bir yargilama hukuku
ilkesidir (Hanagas:, E., Davada Menfaat, ... 2009, s. 32).
Bagka bir anlatimla, usul ekonomisi, yasalarda éngoérilen dui-
zenleme gercgevesinde yargilamanin kolaylagtirilmasini, yar-
gilamada 6ngortlen olagan zaman suresinin agilmamasini
ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar ve bunu hakime bir
gorev olarak yukler (Yilmaz, E., Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008,
s. 243). Yargitay'a gore de usul ekonomisi adaletin ucuz, gabuk
ve isabetli olarak saglanmasinin temel kurallarindandar.
Kuruma bagvurmadan dogrudan agilan davalarin usulden
reddi dava sayisinin azaltilmasi amacinin tersine dava sayisi-
nin artmasina neden olacaktir. Kuruma bagvuru sartinin son-
radan tamamlanabilecedinin kabuld, 7036 sayil1 Kanun'un 4.
maddesinin dizenlenis amacina da hizmet edecektir. Ayni
Kanunun 3. maddesinde diizenlenen arabuluculuk dava garti-
nin tamamlanabilir nitelikte olmadig1 konusunda soru igareti
bulunmamaktadir. Ctinkd kanun koyucu 3. maddede “Ara-
bulucuya bagvurmadan dava acgildiginin anlagiimasi halinde
herhangi bir iglem yapilmaksizin, dava gart1 yoklugu sebe-
biyle usulden reddine karar verilir.” geklinde agik diizenleme
yaparak bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk dava gar-
tinin tamamlanabilir nitelikte olmadid1 konusunda iradesini
net olarak ortaya koymustur.

Ne var ki 7036 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde diizenlenen
arabuluculuk dava gartina yonelik ortaya konulan irade, 7036
say1li Kanun'un 4. maddesinde diizenlenen Kuruma bagvuru
sart1 yonunden sergilenmemistir. Ctinkt bireysel is uyusmaz-
liklarinda arabuluculuk muiessesinden beklenen uyusmazlik-
larin mimkun oldugunca dava diginda ¢oézilmesidir. Oysa
sosyal guvenlik hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
her iki tarafin da (Kurum ve sigortali) aralarinda anlagarak
uyusmazligi ¢ozime kavusturmasi beklenmeyecektir. Unu-
tulmamasi gereken en énemli nokta 5510 sayili Kanun'un 92.
maddesindeki “Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki ki-
silerin sigortali ve genel saglik sigortalisi olmasi, genel saglik
sigortasi kapsamindaki kigilerin ise genel saglik sigortalisi
olmasi zorunludur. Bu Kanun'da yer alan sigorta hak ve yu-
kimldliklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya
bagkasina devretmek igin sozlesmelere konulan hiikimler ge-
cersizdir.” dizenlemesi geredi sosyal guvenlik hakkindan ne
vazgegilebilir ne de kismen feragat edilebilir. Kurumun sigor-
tali olma sartlarini saglamayan birine sigortalilik hakki bah-
gsetmesi muimkin olmadig: gibi bu durumun hukuki olarak
taninmasi olanaksizdir. Sosyal gtivenlik hukukundaki dava
gart1 olarak Kuruma bagvuruda, uyusmazligin ¢oziminde
arabuluculuktaki gibi iki tarafli bir streg iglemeyecedi, ¢6-
zumun Kurumun takdirinde oldugu agiktir. Bu durumda
Kurumun tek tarafh iglemi s6z konusudur. Sosyal giivenlik hu-
kukundan kaynaklanan davalarda temel kural resen arastirma
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ilkesidir. Kamu diizeninden sayilan bu davalarda Kurumun
tek tarafli yapacadi bir iglemin kesin dava sart1 olarak kabul
edilmesi neticesinde davanin usulden reddine karar vermek
sosyal guivenlik hukukunun ayricalikli ve 6zel yapisiyla da 6r-
tismemektedir. Sigortali olmak, kigi bakimindan salt bir hak
degil, ayni zamanda bir yukumlultktir ve bu nedenle ne kisi-
lerin ne de kurumlarn istegine birakilmigtir.

Bu durumda Kuruma bagvuru sartinin tamamlanabilir dava
sart1 olmadiginin kabuld, uygulamada ikinci bir davanin agil-
masini kaginilmaz hale getirecek, hem adil yargilanma ilke-
sini hem de usul ekonomisini zedeleyecektir.

Yukarida anlatilan bilgiler 1s1ginda somut olay degerlendi-
rildiginde; davaci sigortalinin dava agmadan 6nce Kuruma
basvurusunun olmadidi ve Bolge Adliye Mahkemesince,
bagvurunun bulunmamasi sebebiyle dava sart1 yoklugu nede-
niyle davanin usulden reddine karar verildigi anlagilmaktadir.
Kuruma bagvuru sartinin 6100 sayili Kanun'un 115/2. mad-
desi kapsaminda tamamlanabilir dava sart1 olarak degerlen-
dirilmesi gerekli iken kesin dava gart1 olarak degerlendirilip
davanin usulden reddine karar verilmesi hatali olmustur.
Mahkemece, davaci tarafa 6100 sayili Kanun'un 115/2. mad-
desi uyarinca 7036 sayili Kanun'un 4. maddesindeki dizen-
leme geredi davaya konu istemi hakkinda Sosyal Gltivenlik
Kurumuna mtiracaat etmesi ve bu mtiracaat hakkinda ani-
lan yasal diizenleme uyarinca Kurumun ret iradesini gosterir
islem veya eyleminin oldugunun belgelenmesi igin kesin su-
reli ihtarat gonderilmeli, bu stre igerisinde dava gart1 eksik-
liginin tamamlanmamasi halinde, dava, dava gart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddedilmeli, Kuruma bagvuru sartinin ta-
mamlanmasi halinde ise davanin esasina girilerek varilacak
sonuca gore karar verilmelidir.

O halde, davac: vekilinin bu yoénleri amaglayan temyiz itiraz-
lar1 kabul edilmeli ve ... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Da-
iresinin istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin karari
kaldinlarak {1k Derece Mahkemesince verilen hitkiim bozul-
mahdar.

Sonugc:

... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1. maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen
ilk derece mahkemesi hikmunun yukarida agiklanan neden-
lerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya
iadesine, dosyanin karari veren [k Derece Mahkemesine, ka-
rarin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilme-
sine, 15.11.2021 guntinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2019/3227

Karar No: 2021/3106
Tarihi: 02.02.2021

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil1 Kanun m.41

Karar Ozeti:

Isyerinde iist diizey yonetici konumda calisan isci, gérev
ve sorumluluklarinin gerektirdigi tcretinin édenmesi duru-
munda, ayrica fazla ¢aligma Ucretine hak kazanamaz. Bu-
nunla birlikte tist diizey yonetici konumunda olan ig¢iye ayni
yerde gorev ve talimat veren bir bagka yonetici ya da sirket
ortagl bulunmasi halinde, ig¢inin ¢aligsma gin ve saatlerini
kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden, yasal si-
nirlamalar1 asan galismalar i¢in fazla ¢aligma Ucreti talep
hakki dogar. O halde st dizey yonetici bakimindan girke-
tin yoneticisi veya yonetim kurulu tyesi tarafindan fazla ca-
lisma yapmasi yontunde bir talimatin verilip verilmediginin
de arastirilmasi gerekir.

Somut olayda davacinin davali igsyerinde muhasebe muduri
olarak galigtigl ve goérevi geredi talimat aldigi anlasildigin-
dan ve davacinin mesai saatlerini kendisinin dizenledigi
kabul edilemeyeceginden fazla mesai, hafta tatili ve ulusal
bayram — genel tatil tcreti talebinin anilan gerekge ile red-
dine karar verilmesi hatalidir.

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, tem-
yiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup diginuldu:
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin 01.09.1997-08.11.2015 tarihleri
arasinda davali igyerinde muhasebe muduri olarak galig-
tidini, is akdinin davali tarafindan ihbar 6neli taninarak
haksiz olarak feshedildigini ileri stirerek kidem tazminatzi,
fazla mesai, hafta tatili, genel tatil, yillik izin alacaklar ile
eksik yatirilan prim ve tazminat alacaginin, mudurlik gore-
vine iligkin alacaginin, ig tanimi diginda kalan igler i¢in hak
ettigi alacaginin ve manevi tazminat alacaklarinin htikim
altina alinmasini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davali girketin mali igler departmanini yeni-
den yapilandirmasi nedeniyle davacinin is akdinin gegerli
nedenle feshedildigini, kidem tazminatinin eksiksiz ¢den-
digini, aylik tGcretinin bordrolar ile sabit oldugunu, ikramiye
veya prim hususunda davali girket ile davaci arasinda an-
lagsma olmadigini, boyle bir 6demenin de yapilmadigini,
davacinin galigsma stresinin fazla mesai yapmasini gerek-
tirecek nitelikte olmadigini, mudir pozisyonunda olmasi
sebebiyle yonetici konumunda oldugunu, bu nedenle mesai
saatlerini kendisinin ayarladigini, ayrica aylik tcretine fazla
mesai Ucretinin dahil oldugunu, 45 saati asan ¢aligsmasinin
olmadidini, beyaz yaka personelin resmi tatillerde ve hafta
tatil gunlerinde ¢alisilmadigini, davacinin yillik izinlerini
kullandigini, kullanmadig: yillik izinleri karsilig: 7.250,00
TL 6dendigini, mobbing iddiasinin yerinde olmadigini sa-
vunarak davanin reddini talep etmistir.

i1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesi'nce, toplanan kanitlar ve bilirkisi rapo-
runa dayanilarak, davanin kismen kabultine karar verilmistir.
Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davaci ve davali ve-
killeri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi kararinin
usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle,
taraflarin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar veril-
migtir.

Temyiz:

Karar, davaci ve daval vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi ka-
nuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin agagidaki bentlerin
kapsam1 disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin fazla mesai,
hafta tatili ve ulusal bayram-genel tatil ticretlerine hak kaza-
nip kazanmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

Davaci dava dilekgesinde gun igerisinde geg¢ saatlere kadar
¢ok yogun c¢aligtigini beyanla fazla mesai, hafta tatili ve ulu-
sal bayram- genel tatil alaca@i talebinde bulunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince “Davacinin isyerinde muhasebe
muidury olarak galigtigi taraflar arasinda ihtilafsizdir. Davali
taniklar davacinin kendisine ait gsirketleri bulundugu ve giin
icinde mesaisinin bir kismini bu girketlere harcamig olabi-
lecedi yoninde beyanda bulunmus, daval tarafca da bu sir-
ketlere iligkin ticaret sicil kayitlar1 dosyaya ibraz olunmustur.
Davaci tarafa galigma saatleri ile ilgili emir ve talimat verildi-
gine yonelik ispata yarar hususlar dosyaya ibraz olunmamis-
tir. Davacinin aldigi ticretin dénem asgari tcretinin yaklasik
6-7 kat tzerindedir. Davacinin pozisyonu ve aldigi Ucret iti-
bariyle galisma saatlerini kendisinin tayin edebildigi” gerek-
cesiyle fazla galigma, ulusal bayram-genel tatil ve hafta tatili
talepleri reddolunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi de “davacinin, davali igyerinde
muhasebe mudtrt olarak st dizey yonetici konumunda
calistidi, gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi tcretinin
kendisine ¢dendigi, davacinin kendisine ait bir girketinin
de oldugu ve kendisine ait olan sirketin iglerini de yurut-
tigu dolayisiyla zamaninin bir kismini buraya ayirdigi an-

lagilmaktadir. Dosya kapsami ve anilan nedenler karsisinda
davacinin fazla galigsma, genel tatil ve hafta tatili alacaklari-
nin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamaistir”
gerekgesiyle davacinin bu konuda ki istinaf bagvurusunu
esastan reddetmistir.

Fazla galismanin ispati konusunda igyeri kayitlar, o6zellikle is-
yerine girig ¢ikig1 gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigsmalari delil
niteligindedir. Ancak, fazla galigmanin yazili belgelerle kanit-
lanamamas1 durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialara da bu noktada goz éntine alinabilir. Is¢inin fiilen

yaptidi igin niteligi ve yogunluguna goére de fazla ¢aligma olup
olmadid1 arasgtirilmalidir.

Isyerinde iist diizey yonetici konumda calisan isci, gorev
ve sorumluluklarinin gerektirdigi ticretinin édenmesi duru-
munda, ayrica fazla galigsma Ucretine hak kazanamaz. Bu-
nunla birlikte tst dizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni
yerde gorev ve talimat veren bir bagka yonetici ya da sirket
ortadl bulunmasi halinde, ig¢inin ¢alisma guiin ve saatlerini
kendisinin belirlediginden s6z edilemeyecedinden, yasal
sinirlamalari agan galigsmalar igin fazla ¢aligma tUcreti talep
hakki dogar. O halde ust diizey yonetici bakimindan girketin
yoneticisi veya yonetim kurulu tyesi tarafindan fazla ¢alisma
yapmasi yonunde bir talimatin verilip verilmediginin de arasg-
tirilmasi gerekir. Isyerinde yiiksek ticret alarak gérev yapan
Ust diizey yoneticiye igveren tarafindan fazla galigma yapmasi
yonunde agik bir talimat verilmemigse, gorevinin geregi gibi
yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi ¢alisma
saatleri sebebiyle fazla galigma Ucreti talep edemeyecedi
kabul edilmelidir.

Somut olayda davacinin davali igyerinde muhasebe mudiri
olarak galigtigl ve gorevi geregdi talimat aldig1 anlasildigindan
ve davacinin mesai saatlerini kendisinin dizenledigi kabul
edilemeyeceginden fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bay-
ram — genel tatil Ucreti talebinin anilan gerekge ile reddine
karar verilmesi hatalidir. Dosya kapsamindan davaci tanik
beyanlarina gére davacinin fazla mesai yaptigi anlagilmakla
birlikte haftada kag saat fazla mesai yaptig: konusunda he-
saplamaya elverigli net beyanlar1 yoktur. Fazla mesai saatle-
rinin belirlenmesi konusunda gerekirse taniklarin yeniden
beyanlar1 alinarak sonuca gidilmelidir.

Kabule gore de; igyerinde ust dizey yonetici konumunda
¢aligan is¢inin, gérev ve sorumluluklarinin gerektirdigi tic-
retin 6denmesi durumunda ayrica fazla mesai ticretine hak
kazanamayacagdi kurali hafta tatili ve genel tatil alacaklarini
kapsamamaktadir. Bilirkisi raporunda davacinin hafta tatili
alacaginin ispatlanamadigi gerekgesiyle hesaplanmamasi ve
mahkemece sonug itibariyle hafta tatili alacaginin reddine
karar verilmesi yerindedir. Ancak ispatlanan ulusal bayram
-genel tatil ticret alacaginin kabuld gerekirken reddine karar
verilmesi hatalidir.

3. Davacinin dava dilekgesinde talep etmis oldugu 50.000,00
TL'lik manevi tazminat talebi reddedilmesine ragmen yargi-
lama giderleri ve vekalet tcreti yoninden degerlendirilme-
mesi de hatalidir.

Sonugc:

Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara
karg1 istinaf bagvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolay1 BO-
ZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari
veren Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir ornedinin
ise karar veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 02.02.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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