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SENDIKAL TAZMINATA

ESAS UCRET

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/766

Karar No.: 2022/1844

Tarihi: 16.02.2022

Karar Ozeti:

Sendikal tazminat, igverene bagvuru ve ige baglatilma gar-
tina tabi olmaksizin belirlendiginden sendikal tazminata
esas Ucretin gecgersiz oldugu belirlenen fesih tarihindeki
Ucret kabul edilerek hesaplanmasi gerekir.

Ilgili Mevzuat:
6356 sayili Is Kanunu m. 25
4857 say1li Is Kanunu m. 21

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenildiginde,
temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendik-
ten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diustnuildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 01.10.2007 tarihinden ig sozles-
mesinin haksiz ve bildirimsiz feshedildigi 26.08.2015 tari-
hine kadar davali igverenlik bliinyesinde c¢alistigini, davali
aleyhine acilan ise iade davasi sonucunda Bakirkdy 15. Is
Mahkemesi'nce feshin gecgersizlijine ve davacinin ige ia-
desine, feshin sendikal nedenle yapilmasi sebebiyle igginin
bagvurusu, igverenin ige baglatmasi veya baslatmamasi sar-
tina bagh olmaksizin 1 yillik briit Gcreti tutarinda sendikal
tazminata karar verdigini, istinaf dairesince davalinin bas-
vurusunun esastan reddedildigini, davali tarafindan temyiz
edilen kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan onandi-
gin1, davali igverene yasal stre igerisinde ige baglama mira-
caat1 yapildigini, Bakirkdy 40. Noterligi'nden kegide edilen
ihtarnamenin davaliya 26.03.2018 tarihinde teblig edildigini,
ancak davali igverenlikge highir gerekge bildirilmeksizin ige
baglatilmadid1 gibi adina tahakkuk eden higbir sosyal hak
ve alacaginin da 6édenmedigini, aldig1 son Ucretin fesih
tarihine kadar bordroda yazili oldugunu ve bu hususta bir
ihtilaf bulunmadigini, hak ve alacaklar1 hesaplanirken yol,
yemek ve diger sosyal haklarin da yansitilmasi gerektigini,
is akdine son verilen Agustos 2015 tarihini takip eden Ocak
2016 tarihinde tiim ig¢i tcretlerine ytizde 10 ila ytzde 20 ara-
sinda Ucret artig1 yapildigini, bu artigin 2017'de de tekrar
edildigini, ayni zamanda Ocak 2016 tarihinden baglayarak
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igyerinde yilda 4 kez olmak tizere 3 ayda bir 350,00 TL net
prim veya ikramiye adi altinda bir iyilestirme yapildigini ve
bunun da bordrolara yansitildigini, bu hususlarin kidem ve
ihbar tazminati ile sendikal tazminat hesaplarinda dikkate
alinmasi gerektigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminati,
yillik izin alacagi, sendikal tazminat ve 4 aylik bosta gegen
sire Ucreti alacaklarinin htikim altina alinmasini talep et-
migtir.

Davali1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, zamanasima itirazinda bulunarak, davacinin
davali girketin plastik enjeksiyon boluimunde plastik enjeksi-
yon operatori olarak 02.10.2007-25.08.2015 tarihleri arasinda
en son aylik net 1699,76 TL Ucretle galistigini, is sézlegme-
sinin Is Kanunu 25/1-h maddesi geregince hakl nedenle
feshedildiginden davacinin ihbar ve kidem tazminat talep-
lerinin reddine karar verilmesini, davacinin fiziksel olarak
igyerinde bulunmadig: dénemde geriye donuk yol ve yemek
yardimlarinin verilmesini talep edemeyecedini, davacinin
bosta gegen 4 aylik stirede galisip ¢aligsmadiginin Sosyal
Guvenlik Kurumu'ndan sorularak bu gekilde reel zararinin
hesaplanmasi gerektigini, davacinin sendikal faaliyetlere
katildigini kanitlayamadigini, kabul anlamina gelmemek
kaydiyla sendikal tazminatin ¢iplak ticret izerinden hesap-
lanmasi gerektigini, ayrica is akdinin feshedildigi 24.08.2015
tarihindeki son tUcret Uizerinden hesaplanmasi gerektigini,
Yargitay'in bir kararinda sendikal tazminata esas ucretin
haksizhigin gergeklestigi tarihteki ticret olmasi gerektigine
karar verdigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin ig s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin kesinlegen ise iade karariyla tespit edildigi,
davacinin ihbar-kidem tazminati ile sendikal tazminat ala-
caginin is s6zlesmesinin ige baglatilmamak suretiyle sona
erdirildigi 26.04.2018 tarihindeki ticreti esas alinarak hesap-
lanmasi gerektigi gerekcesiyle toplanilan deliller ve bilirkigi
raporuna dayanilarak davanin kismen kabuline karar veril-
migtir.

Istinaf Bagvurusu:
1lk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davali vekili istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Bolge Adliye Mahkemesi'nce, daval vekilinin istinaf bagvu-

rusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353-(1) b-1 mad-
desi geregince esastan reddine karar verilmigtir.

Temyiz:
Karar, stresi igerisinde davali vekili tarafindan temyiz edil-
migtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin agagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda sendikal tazminatin hesaplanmasina
esas Ucretin hangi tarihteki tcret oldugu hususunda uyus-
mazlik bulunmaktadir.

Sendikal tazminat 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézles-
mesi Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenmis, is¢ilerin ise
alinmalarnnin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri
veya belli bir sendikadaki tiyeligi korumalarn veya tyelikten
istifa etmeleri gartina bagh tutulamayacagdi ilk fikrada hikme
baglanmistir. S6zU edilen maddenin ikinci fikrasinda ise, ig-
verenin, sendika Uyesi olan isgilerle sendika tyesi olmayan
isciler veya ayr sendikalara Uiye olan is¢iler arasinda, ¢galisma
sartlar1 veya galigtirmaya son verilmesi bakimindan herhangi
bir ayrnim yapamayacadi kurali getirilmistir.

Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edil-
mesi halinde, 4857 sayii Kanun'un 21. maddesine gére igginin
bagvurusuy, igverenin ige baglatmasi veya baglatmamasi sartina
bagh olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢i-
nin ige baglatilmamasi hélinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hikmedil-
mez. Isginin 4857 say1ili Kanun'un yukaridaki hitkiimlerine gére
dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.
Ise iade davasinda belirlenen iscinin 1 yillik briit tcreti tu-
tarindaki sendikal tazminat, igverene bagvuru ve ise basla-
tilma sartina tabi olmaksizin belirlendiginden, ticret gegersiz
oldugu belirlenen fesih tarihindeki ticret kabul edilmelidir.
Somut olayda, davacinin ig sdzlesmesi igverence feshedilmig
olup, davaci tarafindan acgilan ige iade davasinin yargila-
mas1 neticesinde feshin sendikal nedene dayandigi gerek-
¢esiyle davanin kabuliine karar verildigi, istinaf dairesince
davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddedildidi, davali
tarafindan temyiz edilen kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan onandigi, davali igverene yasal sure igerisinde
ise baglama muracaati yapildigi, Bakirkdy 40. Noterligi' nden
keside edilen ihtarnamenin davaliya 26.03.2018 tarihinde
teblig edildigi 1 aylik sure igerisinde davacinin ige baglatil-
madig1 anlasiimaktadir.

Hal boyle olmakla beraber, dosya kapsaminda yer alan ilk de-
rece mahkemesince hitkme esas alinan bilirkigi raporunda
davacinin hak kazandig: sendikal tazminat alacagi, davaci-
nin ige baglamak igin muracaat ettigi tarih olan 26.03.2018
tarihinden bir ay gegmekle igverence ige baglatilmadigi tarih
olan 26.04.2018 tarihindeki ticreti esas alinmak suretiyle he-
saplanmaigtir.

Davacinin ige iadesine iligkin kararda sendikal tazminat,
isverene bagvuru ve ise baglatilma sartina tabi olmaksizin
belirlendiginden, Ucretin gegersiz oldugu belirlenen fesih
tarihindeki (24.08.2015) ticret kabul edilerek hesaplanmasi
gerekirken yazili gekilde karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmisgtir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida
yazili sebepten dolay1 BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA, dosyanin karari veren Ik Derece Mahkemesi'ne
gonderilmesine, bozma kararinin bir érnedinin karari veren
Bolge Adliye Mahkemesi'ne génderilmesine, pegin ali-
nan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
16.02.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Inceleme konusu karara konu olayda davacy, is sézlesmesinin
26.08.2015 tarihinde sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile
sendikal tazminat talepli ise iade davasi agmaigtir. Yerel Mah-
keme feshin gegersizligine, davacinin ige iadesine, bogta
gegen stre Ucretine ve feshin sendikal nedenle yapilmasi
sebebiyle ig¢inin bagvurusu, isverenin ige baglatmasi veya
baglatmamasi sartina bagh olmaksizin bir yillik brit ticreti
tutarinda sendikal tazminata karar vermis; karar istinaf ve
temyiz agamalarindan gegerek kesinlegmigtir. 26.03.2018
tarihinde igverene bagvuran is¢i bir aylik suresi iginde ise
baglatilmamaigtir.

Davacinin ige iade davasi sonrasi alacaklarinin tahsili ama-
ciyla a¢tig1 davada yerel mahkeme, kidem ve ihbar tazminat-
larinin yani sira sendikal tazminat alacagina da davacinin
ige baglatilmadid tarihteki (26.04.2018) tcreti tzerinden
htikmetmistir.

Yargitay ise, ise iade kararinda sendikal tazminat, igverene
bagvuru ve ise baglatilip baglatilmama sartina bagh olmak-
s1zin belirlendiginden, Ucretin gegersiz oldugu belirlenen
fesih tarihindeki (24.08.2015) tcret kabul edilerek hesaplan-
masi gerektigine hukmetmistir.

Karara konu olayda fesih ve dava tarihi 7036 sayili Is Mah-
kemeleri Kanunu'nun yururlige girmesinden 6nceki déneme
aittir. Bu nedenledir ki, tahsile iligskin dava déncesinde, sen-
dikal tazminat talepli ige iade davas1 sonucu verilen kararin
temyizi talebi de Yargitayca incelenmigtir. Bilindigi gibi,
7036 sayili Kanun'un kabuli sonrasinda Yiksek Mahkeme
farkl yonde kararlar verdikten sonra nihayetinde sendikal
tazminat talepli ige iade davalar sonucu verilen kararlarin
istinaf agamasinda kesinlegecedi, temyiz edilemeyecedi
gorisini benimsemistir (S6z konusu igtihadin gelisim su-
reci ve elestirisi icin bkz. Ozkaraca, E./Ozkan, S. D.: Sendikal
Nedene Dayanan Ise Iade Davalarinda Kanun Yolu, Sicil, S.
41, 2019, 48 vd.; Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozka-
raca, E.: 15 Hukuku Dersleri, 34. Basi, 2021, 941; Stizek, S.: Ig;
Hukuku, 19. Baski, 2020, 669-662; Sahlanan, F.: Toplu Is Hu-
kuku, 2020, 212 vd.; Ekmekci, O.: Toplu Is Hukuku Dersleri,
4. Basi, 2022, 191 vd.).

Somut olayda ise iade davasinin 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun yururligd 6ncesi agilmis olmasinin bir diger
énemi, bu Kanunla Is Kanunu m. 21'de bosta gegen siire
Ucreti ve ige baglatmama tazminatinin dava tarihindeki tic-
retine gore hesaplanacagina iliskin degisikligin hentiz ger-
geklesmemig olmasidir. Bilindigi gibi, 7036 sayili Kanunla
1.3 K. m. 21'e, “Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada
diizenlenen tazminat ile tiginct fikrada diizenlenen tcret
ve diger haklari, dava tarihindeki Ucreti esas alarak para-
sal olarak belirler,” seklinde bir hiikim eklenmistir (f.4). Bu
degisiklik, 01.01.2018 tarihinde yurtrlige girmis ve mahke-
melerce bu tarihten 6nce agilan, gértilmekte olan davalara
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uygulanmayip, 01.01.2018 tarihinden sonra agilan davalara
uygulanmigtar.

Dolayisiyla dava konusu olay mahkemelerce bosta gegen
sure Ucreti ve ige baglatmama tazminatinin parasal olarak
belirlenmedigi doneme iligkindir. Dava konusu olaydaki gibi,
01.01.2018 tarihinden 6nce agilan ige iade davalarinda bogta
gegen sure Ucreti, ilk yapilan (gecersiz sayilan) feshi izleyen
dort ay galisilsaydi, alinacak dcret ve diger haklara gore; ise
baglatmama tazminati ise igginin bagvurusu Uuzerine ige
baglatilmadigi (baglatilmamis sayildidi) tarihteki ticretine
gore hesaplanmaktaydi.

Inceleme konusu olayda yerel mahkeme, sendikal tazminati
da adeta ise baglatmama tazminati gibi degerlendirmigtir.
Gergekten, Mahkemece, davacinin ig sdzlegsmesinin sen-
dikal nedenle feshedildiginin kesinlegen ige iade karariyla
tespit edildigi, davacinin ihbar-kidem tazminati ile sendi-
kal tazminat alacaginin is sdzlegsmesinin ige baglatilmamak
suretiyle sona erdirildigi 26.04.2018 tarihindeki ticreti esas
alinarak hesaplanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Oysa belirtilen dénemde ige baglatmama (ig gtvencesi)
tazminatinin ig¢inin ige baglatilmadidi tarihteki ticreti tize-
rinden hesaplanmasinin nedeni, bu tazminata hak kazani-
labilmesi igin igginin igverene stiresi iginde bagvurmasina
ragmen igverence ige baglatilmamasi, yani ig sdzlesmesinin
ige baglatmama suretiyle feshedilmesi kogulunun aranmasi
ve tazminata esas Ucretin hesaplanmasi konusunda 6zel bir
dizenleme bulunmamasiydi. Tazminat da o tarihte dogdu-
gundan ve m. 21'de dava tarihindeki ticretin esas alinacagini
o6ngodren bir hikim de bulunmadigindan, ise baglatmama
tazminat1 da isg¢inin ige baglatilmadigi (is sdzlegsmesinin
feshedilmig sayildigi — tazminatin dogdugu) tarihteki ticreti
esas alinarak hesaplanmaktaydi.

Ise iade davasi yoluyla talep edilen sendikal tazminat ise,
6356 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler sonucunda iggi-
nin ise bagvurusu, igverenin ige baglatmamasi veya bag-
latmamasi kosullarina bagl olmaksizin hikmedildiginden,
bu tazminat alacaginin ig¢inin ige baglatilmadig: tarihte
dogdugunu sdylemek miimkiin degildir. Isci ise dénmek
i¢in ister bagvursun ister bagvurmasin, igveren is¢iyi ister
baglatsin ister baglatmasin hitkmedilen sendikal tazminatin
6denmesi gerekir. Sendikal tazminat alacadi sendikal ayi-
rimciligin gergeklestigi, yani is sézlesmesinin sendikal ne-
denle feshedildigi tarihte dogmustur ve bu tarihteki ticrete
gore hesaplanacaktir. Belirtilen nedenlerle inceleme konusu
kararda Yargitay'in vardig: sonug isabetlidir. Bu sekilde ig-
¢inin feshe bagh alacaklari, érnedin kidem tazminati, ise
baslatilmadig tarihteki ticretine gére hesaplanirken sendi-
kal tazminat ilk yapilan (gegersiz sayilan) fesih tarihindeki
licrete gére hesaplanacaktir. Is giivencesi sistemimiz bu tiir
sonuglar dogurabilmektedir.

Belirtelim ki Yargitay daha 6nce de bu yonde kararlar ver-
migtir. Yiksek Mahkeme'nin konuya iligkin bir kararina
gore, “Sendikal tazminat, Is Kanunu'nun 21. maddesinde
dizenlenen ig glivencesi tazminatindan farkli ve bagimsiz
bir tazminat tiru olup, ig¢inin ige bagvurusu veya ige bag-
latilip, baslatilmamasi gartlarina bagh degildir. Bu nedenle,
davacinin gegersizligine hiikmedilen fesih tarihindeki ¢iplak
Ucreti yerine, ise baglatilmadidi tarihteki tcreti esas alina-
rak hesaplama yapilan bilirkisi raporuna istinaden, sendikal
tazminatin hikum altina alinmasi hatalidar,” (Yarg. 9. HD,

24.04.2019, E. 2018/81569 K. 2019/9546, karararama.yargitay.
gov.tr).

Ayni gekilde 6rnedin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesi'nin bir kararinda da bu Yargitay kararina
atifta bulunduktan sonra, sendikal tazminat hakkinda ...
haksiz fiilin vuku buldugu, yani ilk fesih tarihindeki Gcret
nazara alinarak hesap yapilmasi gerekmektedir,” ifadelerine
yer verilmigtir (08.06.2021, E. 2021/670 K. 2021/873).
Sendikal feshe karsi ige iade davasi agilarak sendikal taz-
minat talep edildigi hallerde de sendikal tazminat ise bas-
latmama tazminati niteliinde olmayip ayri ve bagimsiz bir
tazminattir. Inceleme konusu kararda yerel mahkemenin uy-
guladidi, sendikal tazminati ise baslatmama tarihindeki tic-
rete gore hesaplama yontemi, 2821 sayili1 Sendikalar Kanunu
dénemi igin gegerli bir yéntemdi. Zira bu Kanun déneminde
is guvencesi kapsamindaki bir is¢i sendikal feshe kars:
ancak klasik is guvencesi proseduru iginde agacadi bir ise
iade davasi ile hak arayabilmekteydi ve sendikal tazminata
hak kazanabilmesi ancak stresi iginde bagvurusuna ragmen
igverence ige baslatilmamasi halinde mumkuindu. Bagka bir
deyigle, ise iade davasinda sarta bagli olarak htukmedilen
sendikal tazminat ise baslatmama tazminatinin agirlas-
tirilmig haliydi. Nitekim Kanun'da, “Sendika tyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolay1 hizmet akdinin feshi halinde
ise, Is Kanunumnun 18, 19, 20, ve 21'inci madde htikiimleri
uygulanir. Ancak, Is Kanunu'nun 21'inci maddesinin birinci
fikras1 uyarinca 6denecek tazminat igginin bir yillik ticret tu-
tarindan az olamaz,” denilmekteydi (m.31/f.6; Bu konuda bkz.
Ozkaraca, E.: 6356 Sayili1 Kanunda Sendikal Givenceler, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, S. 38, 2013/3, 199, 208). 6356 sayili
Kanun'da ise yukarida belirtildigi gibi, sendikal tazminatin
herhangi bir kogula bagli olmaksizin hikmedilmesi 6ngo-
riilerek ige iade prosediiri ile baglant1 kesilmistir. Isci ise
baslatilsa da veya ige baglamak i¢cin bagvurmasa da sendikal
tazminata hak kazanmaktadir. Dolayisiyla sendikal tazminat
artik ige baglatmama tazminatindan bagimsizdir. Sendikal
tazminatin hesaplanmasinda ise baglatmama tazminatinin
hesaplanmasina iligkin esaslar uygulama alani bulmaya-
caktir. Sendikal tazminat gegersiz sayilan fesih tarihindeki
Ucrete gore hesaplanacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, 7036 sayili Is Mahkemeleri Ka-
nunu ile Is Kanunu m. 21'e dérdiincii fikra eklenmis ve ise
iade davasinda bosta gegen stre Ucreti ile ige baglatmama
tazminatinin is¢inin dava tarihindeki tcreti esas alinarak
parasal olarak belirlenecedi éngorilmugtiir. Sendikal tazmi-
natin 6356 say1li Kanun m. 25/5'in atfiyla Is Kanunu m. 20 ve
21 uyarinca igse iade davasi yoluyla talep edilmesi halinde,
bosta gegen stuire Ucreti ve diger haklar dava tarihindeki tic-
rete gore belirlenecekken, sendikal tazminat gegersiz sayilan
fesih tarihindeki Uicrete gore hesaplanacaktur.

6356 sayili Kanun m. 25 hikimlerine gore ig s6zlesmesi sen-
dikal nedenle feshedilen is¢i ister is glivencesi kapsaminda
olsun ister olmasin, sendikal tazminat talepli ise iade davasi
acabilecedi gibi ise iade talep etmeyerek dogrudan sendikal
tazminat talebini iceren bir dava da acabilir. Is giivencesi
hitktimlerinin kapsamina giren iggiler de sendikal feshe
kars1 dogrudan tazminat davasi agabilirler. Her iki durumda
da, yani ister ise iade davasi yoluyla ister dojrudan talep
edilsin, sendikal tazminat, sendikal nedenle yapilan fesih
tarihindeki Uicret esas alinarak hesaplanacaktir (Narman-

loglu, U.: Is Hukuku Toplu Is Iliskileri, 3. Baski, 2016, 180;
Esener, T./Bozkurt Gimrikgtogly, Y.: Sendika Hukuku, 2.
Basi, 2017, 243; Eyrenci, O/Tagkent, S./Ulucan, D./Baskan,
E.: Is Hukuku, 10. Baski, 2020, 516; Akyigit, E.. Is Hukuku,
14. Baski, 2022, 545; Ekmekg¢i, 175; Mollamahmutoglu, H./
Astarli, M./Baysal, U.: Is Hukuku, 7. Bask1, 2022, 988; Giiven,
E./Aydin, U.: Bireysel Is Hukuku, 6. Baski, 2020, 332; Géktas,
S./Yilmaz, G.: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu Serhi, 2021, 543; Sendikal nedene dayanan ige iade
davalarinda sendikal tazminatin is¢inin dava tarihindeki
ucreti dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi yoninde bkz,
Sahlanan, 206-207; Sur, M.: Is Hukuku Toplu Is Iliskileri, 10.
Basi, 2022, 72). Sendikal tazminat talepli ige iade davalarinda
bdylece bosta gegen stre Ucreti ve diger haklarin dava tari-
hindeki, sendikal tazminatin ise fesih tarihindeki ticret esas
alinarak belirlenmesi gibi de lege ferenda agisindan isabetli
olmayan bir sonug ortaya gikmaktadir. Ancak bu durum ig
glivencesi sistemimizin kurgulanmasi agamasindaki aksak-
liklardan ve bu aksakliklar1 gidermek i¢in yapilan degigiklik-
lerin de yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Sendikal tazminat sadece is s6zlesmesinin sendika tyeligi
veya sendikal faaliyet nedeniyle feshi halinde hiikmedilen
bir tazminat degildir. Fesih dis1 sendikal ayrimciliyin yapti-
rimi1 da yine ig¢inin en az bir yillik tcreti tutarinda sendikal
tazminattir. Nitekim 6356 sayili Kanun'un 25. maddesinin
dordiincu fikrasinda, igverenin maddenin ilk tg¢ fikrasina
aykir1 hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik tcret tutarin-
dan az olmamak Uzere sendikal tazminata hikmedilecedi
belirtilmigtir.

Maddenin birinci fikrasinda, is¢ilerin ige alinmalarinin; belli
bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendika-
daki uyeligi surdirmeleri veya uyelikten gekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya tye olmalari veya olmamalari sartina
bagh tutulamayacadz; ikinci fikrasinda, igverenin, -ticret, ik-
ramiye, prim ve paraya iligskin sosyal yardim konularinda
toplu is sozlesmesi hiiklimleri sakli kalmak tizere- bir sen-
dikaya Uiye olan is¢ilerle sendika Uyesi olmayan isciler veya
ayr1 sendikalara uUye olan isc¢iler arasinda, ¢alisma sartlar
bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacagdi; ig¢tinct fik-
rasinda da, is¢ilerin, sendikaya Uye olmalari veya olmama-
lar, is saatleri disinda veya igverenin izni ile ig saatleri icinde
ig¢i kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalar veya sendikal fa-
aliyette bulunmalarindan dolay: farkl igleme tabi tutulama-
yacagi ongorilmustir. Dolayisiyla fesih digindaki sendikal
ayrimciliklar da sendikal tazminat yaptirimina tabidir.
Isverenin is sézlesmesinin devami sirasinda calisma ko-
sullarinin uygulanmasi hususunda sendikal ayirimcilik
yapmasi 6rnedin bir iggiye sendika Uiyeligi veya sendikal faa-
liyetleri nedeniyle herkese uygulanan zammi uygulamamasi
halinde sendikal tazminata htikmedilecektir. Bu tazminat da
is¢inin ihlalin gergeklestigi tarihteki ticretine gore hesapla-
nacaktir. Aslinda fesih halinde de ayni kural uygulanmakta,
ihlal (fesih) tarihindeki ticret esas alinarak sendikal tazminat
hesaplanmaktadir.

Yukaridaki hiktumlerden anlasilacagi uzere, 2821 sayili
Sendikalar Kanunu déneminden farkh olarak, 6356 sayili Ka-
nunla is¢ilerin ise alinmalar1 agamasinda yapilan sendikal
ayirimciliklar da sendikal tazminat yaptirimina baglanmais-
tir (m. 26/, £.4).

Bu noktada sendikal nedenlerle ige alinmayan isc¢inin talep

edebilecedi tazminatta esas Ucretin nasil belirlenecedi so-
rusu ortaya gikmaktadir. Zira kisi ise alinmadigindan ka-
rarlastirilmig bir tcreti s6z konusu olmayacaktir. Bu konuda
asgari ucretin veya is¢inin bagvurdugu isin emsal ticretinin
esas alinmasi gibi secenekler akla gelebilir. Bize gore esas
alinmasi gereken, bagvurulan igin emsal ticreti olmalidir (Bu
konuda bkz. Ulucan, D./Nazli, S.: Sendikalar Kanunu Taslagi-
nin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, C.
2, Istanbul 2011, 1680-1681; Ozkaraca, Sendikal Giivenceler,
201; Esener/Bozkurt Gimrikguiogly, 227; Tuncay, A.C/Savas
Kutsal, B.: Toplu Is Hukuku, 7. Basi, 2019, 118; Stimer, H.H.
1§ Hukuku, 26. Baski, 2022, 221; Sendikal tazminatin yasal
asgari uUcret veya igyerinde uygulanan toplu ig sozlesmesi
ile belirlenmig sézlegmesel asgari ticret tizerinden hesaplan-
masi gerektigi yoninde bkz, AkyiJit, 545.)

Ise alinma asamasinda sendikal ayirimcilik yasagina iliskin
birinci fikrada yaptirima baglanan husus sadece sendikal
ayrimcilik yapilarak ige almama durumu degdildir (Bu konuda
bkz. Ozkaraca, E./Unal, C.: Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk
Hiiktimlerinin Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
Acisindan Uygulanmasi, Sicil, S. 42, 2019, 28-29). Kigi, tc-
reti de kararlagtirilarak ige alinmig, ancak bu ise alim, fik-
rada sayilan érnegin (belirli bir) sendikaya tiye olmama gibi
sendikal ayirimeilik olusturan bir kosula baglanmis olabilir.
Isverenin birinci fikraya aykin bu hareketi de sendikal taz-
minat yaptirimina tabidir. Boyle bir durumda ise artik ticret
belirli oldugundan sendikal tazminat bu tcret tizerinden he-
saplanacaktir. Bu konuda talep tarihinin bir énemi bulunma-
y1p, ise alinmanin birinci fikraya aykir bir kogula baglandigi
tarihteki Uicret esas alinmalidir.

Sendikal tazminatin hesabinda is¢inin temel icreti yaninda
isciye saglanmig olan para veya parayla dlgtilmesi mimkin
menfaatlerin de dikkate alinacagi yoninde 6zel bir dizen-
leme bulunmadigindan, sendikal tazminat igginin brit ¢ip-
lak Ucreti esas alinarak hesaplanacaktir. (Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 906; Tuncay/Savas Kutsal, 126; Sahla-
nan, 206; Akyigit, 545; Sur, 70; Gliven/Aydin, 332; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 988; Stimer, 222-223). Yargitay ve
BAM kararlarina gére sendikal tazminattan gelir vergisi ve
damga vergisi kesintisi yapilacaktir (Yarg. HGK, 12.05.2004,
E. 2004/9-255 K. 2004/290, IBD, 2005/5, 1652-1655; Yarg. 9.
HD, 28.03.2016 E. 2015/14168 K. 2016/7406; Sakarya BAM 10.
HD, 08.06.2021, E. 2021/670 K. 2021/873). Her ne kadar 5510
say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun
prime esas olmayan kazanglari dizenleyen m. 80/1, (b) hiik-
munde sayilmasa da, burada bir tazminat s6z konusu oldugu
igin sosyal sigorta primi kesintisi ise yapilmayacaktir (Ayni
yonde, Sozer, A.N.: Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 5. Baski,
2021, 211, kars. Akyigit, 546; 1§e baglatmama tazminat1 agi-
sindan bkz. Guzel, A./Okur, A. R./Canikliodlu, N.: Sosyal
Guvenlik Hukuku, 19. Basi, 2021, 263; Tuncay, A. C./Ek-
mekgi, 0. Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 21. Basi, 2021,
189; Simer, H.H.: Sosyal Guvenlik Hukuku, 3. Baski, 2022,
113). Nitekim Yargitay da bu yénde karar vermistir (Yarg.
9. HD, 05.09.2012, E. 2011/48488 K. 2012/27544). Bu agidan
kot niyet tazminat1 (bkz. 2020/20 sayili Isveren Islemleri
Genelgesi, 2. Boélum, 3.5), ayinmcilik tazminati veya ise
baslatmama tazminatina benzer bir durum s6z konusudur.
Tazminat niteligindeki bu 6demeler gibi sendikal tazminat
da sosyal sigorta primi kesintisine tabi degildir.
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Sendikal tazminata yurttilecek faiz, yasal faizdir. Bu faiz, ig-
veren daha once temerride disurilmemisgse, arabuluculuk
basvurusu sonucu diizenlenen son tutanak tarihinden itibaren
talep edilebilecektir (Bu konuda kidem tazminat1 hari¢ is¢ilik
alacaklarinin temerrtt tarihi/faiz baglangici hususunda Bolge
Adliye Mahkemeleri kararlarn arasindaki uyusmazhdin gide-
rilmesi hakkinda bkz. Yarg. 9. HD, 21.03.2022, E. 2022/3222 K.
2022/3813). Bize gore, -sadece- sendikal nedenle ise alinmayan
kisinin sendikal tazminat talebi dava sart1 arabuluculuga tabi ol-
may1p bu halde hitkmedilecek tazminatin faizi agisindan genel
esaslar uygulanacaktir (Bkz. Ozkaraca/Unal, 28-29).

Sonugc:

Inceleme konusu karar hakkinda sonug olarak belirtmek ge-
rekirse, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde ister
ise iade davasi yoluyla ister dogrudan talep edilsin, sendikal
tazminat, sendikal nedenle yapilan fesih tarihindeki tcret
esas alinarak hesaplanacaktir. Bu nedenle inceleme konusu
karar isabet tagimaktadir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2017/2911

Karar No.: 2021/1055

Tarihi: 21.09.2021

Karar Ozeti:

Somut olaya iligkin maddi ve hukuki olgulara goére; hiz-
met tespiti davalarinin kamu duzenine iligskin ve res’'en
arastirma ilkesine tabi davalardan oldugu, davacinin has-
tanede yattig: surelere iligkin raporlu oldugu gtnlerde da-
vaci ile davali igveren arasindaki hizmet akdinin askida
olmakla birlikte devam ettigi, sadece fiili ¢caligma olma-
yan istirahatli olunan gunler yoninden igverenin prim
6deme zorunlulugunun bulunmadi§i, davacinin eksik olan
aylara iligkin gunlerinin hukimde gosterilmesi gerektidi,
ayrica 506 sayili Kanun'un 60. maddesinin “G” bendi uya-
rinca sigortalinin 18 yagindan 6nce galismasi var ise sigorta
baglangig tarihi 18 yasini doldurdugu tarihten itibaren bag-
layacagdi, 18 yagindan o6nceki sureler igin 6denen malullik,
yasghlik ve 6lim sigortalar1 primleri ise prim 6édeme gun sayi-
larinin hesabina dahil edilecedi hususlar: hitkim kurulurken
g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Ilgili Mevzuat:
5510 sayil1 Kanun m. 86/4-8

Hukuk Genel Kurulu Karari:

1. Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda, Trabzon 2. Is Mahkemesi'nce verilen
davanin kabuline iligkin karar, davalilar Sosyal Giivenlik
Kurumu ve ... vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi‘nce yapilan inceleme
sonunda bozulmug, mahkemece Ozel Daire bozma kararina
kars1 direnilmigtir.

2. Direnme karari, davalilar Sosyal Guivenlik Kurumu ve ...
vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendikten

sonra geredi gorusildu:

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; mtivekkilinin davaliya
ait ayakkabi1 dikkéani igyerinde 2005 yili basindan itibaren
fiilen ve araliks1z olarak galigtigini, davali igverenin ige bag-
ladigindan beri kendisini sigortali yapacadini séyledigini, en
son 2010 yilinda yaptiJ1 arastirma sonucunda sigorta kaydi-
nin halen yapilmadigini 6grendigini, davali igsverene durumu
aktardiginda tartigarak kendisini igten ¢ikardigini ileri stire-
rek davaliya ait igyerinde 2005 yilindan itibaren galistiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

5. Davaci vekili 18.12.2012 havale tarihli dilekgesi ile dava-
cinin 18.01.2005-17.06.2010 tarihleri arasinda calistiginin
tespitini talep ettiklerini agiklamig ve ayni tarihli dilekgede
davali ..'nun kendisini igveren olarak tanitmig olmasi nede-
niyle husumetin tevcihinde yanilgiya distiklerini, daval
igyerinin kayden malikinin ... oldugunu belirterek husumeti
... yaninda ...'va da yoneltmigtir.

Davali Cevabi:

6. Davali ... cevap dilekgesinde; igyerinin ... adina kayith
oldugundan davanin sz konusu kisiye tesmili ile hakkin-
daki davanin husumet yontinden reddi gerektigini, davanin
5 yillik hak districu sturede agilmadigini, davanin kamu
dizenine iligkin olup Yargitay'in yerlesik i¢tihatlar1 dogrul-
tusunda aragtirma yapilmasi gerektigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

7. Daval1 ... (SGK/Kurum) vekili cevap dilek¢esinde; davanin
gergek igverene yoneltilmesi veya husumetten reddi gerek-
tigini, davanin b yillik hak districu strede agilmadigini,
davacinin sigortali olarak tescilinin bulunmadigini, davanin
kamu duzenine iligkin olup ¢aligmanin yéntemince aragti-
rilmasi gerektigini belirterek davanin reddinin gerektigini
savunmustur.

Mahkeme Karari:

8. Trabzon 2. Is Mahkemesi'nin 23.06.2015 tarihli ve
2013/127 E., 2015/300 K. say1il1 kararinda; tim dosya kapsam1
ile dinlenen tanik anlatimlarindan davacinin davali igverene
ait igyerinde 18.01.2005-17.06.2010 tarihleri arasinda hizmet
akdine dayali olarak ve araliksiz ¢caligtiginin anlasgildig: ge-
rekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.

Ozel Dairenin Bozma Karar:

9. Trabzon 2. Is Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararini
davalilar Sosyal Glivenlik Kurumu ve ... vekilleri stiresinde
temyiz etmigtir.

10. Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi'nin 27.09.2016
tarihli ve 2015/19111 E., 2016/11760 K. sayil1 karar ile;
“1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmuin dayandig:
gerektirici nedenlere gore davalilar vekillerinin asagidaki
bendin kapsam1 diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,
2- Dava, davacinin 18.01.2005-17.06.2010 tarihleri arasinda
davali igverenlere ait is yerinde gegen ve davali Kuruma bil-
dirilmeyen sigortali galigmalarinin tespiti istemine iligkin-
dir. Mahkemece, davanin kabuli ile, davac ... kiz1 20.05.1988
dogumlu ..'in 13000.61 sigorta sicil nolu daval igverene ait
igyerinde 18.01.2005-17.06.2010 tarihleri arasinda hizmet
akdine dayali olarak ve araliksiz galistiginin tespitine karar
verilmigtir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasa'nin
79/10. ve 5510 sayil1 Yasa'nin 86/9. maddeleri bu tip hizmet
tespiti davalari igin 6zel bir ispat yontemi éngérmemis ise de
davanin niteligi kamu duizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle
Ozel bir duyarhilik ve 6zenle yurtttilmesi gerektigi Yargitay'in
ve giderek Dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir.

Bu tur davalarda o6ncelikle davacinin galismasina iligkin
belgelerin igveren tarafindan verilip verilmedidi yontemince
aragtirilmalidir. Bu kosul olugmugsa igyerinin gergekten var
olup olmadigi kanun kapsaminda veya kapsama alinacak
nitelikte bulunup bulunmadidi eksiksiz bir gekilde belirlen-
meli daha sonra galisma olgusunun varlig: 6zel bir duyarl-
likla aragtirilmalidir. Calisma olgusu her turld delille ispat
edilebilirse de galismanin konusu niteligi baslangi¢ ve bitis
tarihleri hususlarinda tanik sozleri degerlendirilmeli, dinle-
nen taniklarin davaci ile ayni dénemlerde isyerinde ¢alismig
ve igverenin resmi kayitlara gegmis bordro taniklari ya da
komsu igverenlerin ayni nitelikte isi yapan ve bordrolarina
resmi kayitlarina ge¢mis calisanlardan segilmesine 6zen
gosterilmelidir. Bu taniklarin ifadeleri ile ¢alisma olgusu
hicbir kugku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belir-
lenmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.9.1999 gin
1999/21-510-627, 30.6.1999 gin 1999/21-549-555- 3.11.2004
guin 2004/21- 480-579 sayil1 kararlar1 da bu dogrultudadar.
Somut olayda, davacinin hastanede yattig: sureler diglan-
maksizin 18.01.2005-17.06.2010 tarihleri arasinda kesintisiz
calistiginin kabuline karar verilmesi hatali olmustur.
Yapilacak ig, 18.01.2005-17.06.2010 tarihleri arasinda dava-
cinin hastanede yattig1 stireler diglanmak suretiyle karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz éntinde tutul-
maksizin yazih sekilde hukim kurulmasi usul ve yasaya ay-
kir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali vekillerinin bu yonleri amagclayan temyiz iti-
razlar1 kabul edilmeli ve hiikkiim bozulmaldir...” gerekgesiyle
karar bozulmustur.

Direnme Karari:

11. Trabzon 2. Is Mahkemesi'nin 08.06.2017 tarihli ve
2016/787 E., 2017/215 K. sayili karar ile; Trabzon Numune
Egitim ve Aragtirma Hastanesi Baghekimligi Saglik Kurulu
Bagkanhigi'nin 14.10.2011 tarihli ve 1119 sayili yazisina goére
davacinin 22.04.2007-07.05.2007; 26.10.2007-02.11.2007 ve
17.12.2007-19.12.2007 tarihleri arasinda sirasiyla 15, 7 ve 2
gun olmak Uzere toplam 24 gin hastanede yattigi, davali
igveren nezdinde beg yili1 agkin stre ¢aligmasi bulunan dava-
cinin toplamda 24 gun stire hastanede yatmasinin ¢alisma-
larinin kesintili oldugu anlamina gelmeyecedi, hastanede
yattid1 strelerin 4857 sayili Is Kanununun 25/1-b bendinde
belirtilen stireleri agmadigi, hastalik nedeniyle is sézlesme-
sinin askiya alindid1 ileri surtlebilecek ise de bu durumda
dahi is s6zlesmesi, bir bagka deyisle hizmet iligkisi sona er-
meyip, sadece taraflarin edimlerinin belli bir stire ertelen-
digi, davacinin 2007 yilinda toplam olarak 24 gtin hastanede
yatmasinin igverene hakl fesih olana@i tanimadids, boyle bir
iddianin da olmadi@, davacinin hastanede yattigi strelerin
taraflar arasindaki hizmet iligkisinin sona erdigi, galismanin
kesintiye ugradigi yoninde bir kanaat olugmasi i¢in yeterli
goérilmedigi gerekgesi ve 6nceki gerekgeler tekrar edilmek
suretiyle direnme karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
12. Direnme kararn stresi igcinde davalilar Sosyal Guvenlik
Kurumu ve ... vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazhik:

13. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyus-
mazlik; davacinin hizmet tespiti talep ettigi 18.01.2005-
17.06.2010 tarihlerinde hastanede yattig:r surelerin
diglanmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmak-
tadir.

Gerekce:

14. 1 Ekim 2008 tarihinde yurtrlige giren 5510 sayili Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun (5510
sayili Kanun) Gegici 7. maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Kanu-
nun yurtrlik tarihine kadar 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili,
02.09.1971 tarihli ve 1479 sayili, 17.10.1983 tarihli ve 2925
sayili, bu Kanunla mtlga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili,
08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili1 Kanunlar ile 17.07.1964 ta-
rihli ve 506 sayili Kanun'un Gegici 20'inci maddesine goére
sandiklara tabi sigortalilik baglangiclar ile hizmet stureleri,
fiili hizmet stiresi zammy, itibari hizmet stireleri, borglandiri-
lan ve ihya edilen sureler ve sigortalilik sureleri tabi olduklarn
Kanun hikumlerine gore degerlendirilirler” yoniinde dizen-
leme bulunmaktadir.

15. Bu durumda, 01.10.2008 tarihinden 6nceki déneme ilig-
kin hizmet tespiti uyusmazliklarinda 506 sayil1 Sosyal Sigor-
talar Kanunu (506 sayili Kanun); bu tarihten sonraki dénem
bakimindan ise 5510 sayili Kanun hikimlerinin uygulan-
masi1 gerekecektir.

16. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 say1l1 Kanun
ve 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin “a”
bendi kapsaminda sigortali niteligini kazanmanin kogullar
baglica Ui¢ baglik altinda toplanmaktadir.

17. Bunlar:

i. Caligma iligkisinin kural olarak hizmet s¢zlesmesine da-
yanmasi,

ii. Isin isverene ait isyerinde ya da is yerinden sayilan yer-
lerde ig organizasyonu igerisinde yapilmasi,

iii. Caliganin 506 sayili Kanun'un 3. maddesinde (56510 say1ili
Kanun'un 6. maddesi) belirtilen istisnalardan olmamasi sek-
linde siralanabilir. Sigortali olabilmek i¢in bu kogullarin bir
arada bulunmasi zorunludur.

18. Dolayisiyla sigortali olarak galigabilmenin temel kogulu,
hizmet sézlesmesine dayali ¢alismanin bulunmasidir. Bu
anlamda bir s6zlesme, hizmet sozlesmesi olarak kabul edil-
mediginde sigortaliliktan s6z edilmesi de mtimkin olmaya-
caktir.

19. Isci ve sigortall kavramlarnin taniminda hizmet soz-
lesmesinden hareket edilmekteyse de 4857 sayil Is Kanunu
(4857 sayili Kanun) ile yururlikten kaldirilan 1475 sayili
Is Kanunu'nda ve 506 sayili Kanun'da bu sézlesmenin ta-
nimina iliskin bir hitkme yer verilmemistir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 8. maddesinde, “Is sézlesmesi, bir tarafin (isci)
bagiml olarak ig gérmeyi, diger tarafin (igveren) da ucret
6demeyi Ustlenmesinden olusan sozlesmedir,” tanimlamasi
yapilmistir. Belirtmek gerekirse, 4857 sayili Is Kanunu'nda
“Hizmet akdi” sozciigii terk edilmis, yerine “Is sézlesmesi”
ifadesi kullanilmaigtar.

20. Hizmet akdi, mulga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun 313.
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maddesinin 1. fikrasinda ise, “Hizmet akdi, bir mukaveledir
ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda
hizmet gdérmeyi ve is sahibi dahi ona bir ticret vermeyi ta-
ahhtt eder,” seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimda sadece
hizmet ve ticret unsurlari belirgin iken, 4857 sayili Kanun'da
daha 6nce Anayasa Mahkemesi ve 6gretinin de kabul et-
tigi gibi “bagimhilik” unsuruna da yer verilmistir. 5510 sayili
Kanun'un 3/11. maddesinde ise, hizmet akdinin 22.04.1926
tarihli ve mulga 818 sayili Borglar Kanunu'nda tanimlanan
hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is sozlesmesini
veya hizmet akdini ifade edecegdi belirtilmigtir. Gortldigua
uzere, 506 sayil1 Kanun déneminde sigortali niteligini kazan-
manin kosullar1 5510 sayili Kanun déneminde de farklhilik arz
etmemektedir.

21. Hemen belirtilmelidir ki, 5510 sayili Kanun'un atif yap-
t1g1 818 sayili Borglar Kanunu 01.07.2012 tarihinde yururlige
giren 6098 say1l1 Ttirk Borglar Kanunu (6098 sayili Kanun) ile
yurdrlikten kaldirilmigtir. 6098 sayili Kanun'un 393. madde-
sinin 1. fikrasina gore, “Hizmet sozlesmesi, ig¢inin igverene
bagiml olarak belirli veya belirli olmayan sureyle is gormeyi,
igverenin de ona zamana ve yapilan ige goére Uicret 6demeyi
Ustlendigi sozlesmedir”. Bu haliyle 5510 sayili Kanun'un 3/11.
maddesi uyarinca 818 sayili Bor¢glar Kanunu'na yapilan atfin
artik 6098 sayili Kanun'un 393/1. maddesine yapildiginin
kabulli gerekecektir.

22. Sigortalilik niteliginin kazanilmasi agisindan igveren ile
caligtirilan kisi arasinda hizmet s6zlesmesinin yapilmasi tek
basina yeterli degildir. Ayrica isin igverene ait igyerinde ya
da igyerinden sayilan yerlerde yapilmasi gerekmektedir. 506
sayili Kanun'un 5. maddesine gére (56510 sayili Kanun'un md.
11) igyeri, bir hizmet stzlegmesine dayanarak bir veya birkag
igveren tarafindan c¢aligtirilanlarin iglerini yaptiklar yerdir.
Isin niteligi ve yuritimi bakimindan isyerine bagl bulunan
yerlerle dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden veya meslek eJitimi yerleri, avlu
ve buro gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.

23. Ayrica 5510 sayili Kanun'un Gegici 7. maddesi uyarinca,
uygulama yeri bulan 506 sayil1 Kanun'un 2. ve 6. maddele-
rinde 6ngorulen kogullarin olugsmasiyla birlikte caligtirilanlar,
kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak, bu kimselerin ayrica
ayni Kanun'un 3. maddesinde sayilan istisnalara girmemesi
gerekir. Caligtinlanlarin, bagka higbir igleme gerek kalmak-
s1zin sigortali niteligini kazanmalar1 506 sayili Kanun'un
6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan agik hikim geregidir
(5510 sayili Kanun 4 ve 92. maddeleri).

24. Ne var ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalar:
oncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli stire prim 6édemis
olmalar ve kanunun gerektirdigi bilgilerin acik bir sekilde
bilinmesi kogullarina da baghdir. Anilan bilgi ve belgelerin
Kuruma ulagtinilmamasi veya eksik ulagtirilmasi halinde ise
bildirimsiz (kagak) ¢aligtirma olgusu ortaya g¢ikacaktir. Bu
durum, prim ve gelir vergisi 6dememek i¢in igverenlerce sik-
likla bagvurulan bir yol olup, ulkenin gergeklerinden biridir.
Iste bu noktada, isginin birtakim yasal haklardan yararla-
nabilmesi i¢in sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi
ortaya ¢gikmaktadir.

25. Belirtilen amaca yonelik davalarin yasal dayanakla-
rindan 506 sayili Kanun'un 79. maddesinin 10. fikrasinda
“Yonetmelikle tespit edilen belgeleri igveren tarafindan ve-
rilmeyen veya ¢aligtiklar: kurumca tespit edilmeyen sigor-

talilarin hizmetlerinin gec¢tigi yilin sonundan baglayarak b
yil igerisinde mahkemeye bagvurarak hizmet tespiti isteye-
bilecekleri” diizenlemesine; 5510 sayili Kanun'un 86. mad-
desinin 8. fikrasinda ise “Aylik prim ve hizmet belgesi veya
muhtasar ve prim hizmet beyannamesi igveren tarafindan
verilmeyen veya ¢aligtiklar: Kurum'ca tespit edilemeyen si-
gortalilar, galigtiklarini hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan
basglayarak bes yil igerisinde is mahkemesine bagvurarak,
alacaklar ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme ka-
rarinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim ¢deme guin
sayilar dikkate alinir,” hikmune yer verilmistir.

26. Sigortali tarafindan agilan hizmet tespiti davasinda her
turlt delille kanitlanabilen ¢alisma olgusunun usuliince be-
lirlenmesinden sonra, bu ¢alismanin sigortali galigsma olup
olmadig ve ¢aligilan zaman tizerinde durulmalidar.

27. Sosyal guvenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de
ozel hukuk alaninda kalan 6zellikleri dikkate alindiginda,
ozellikle hizmet tespiti davalarinda kendiliginden aragtirma
ilkesinin agir bastig: gorulir. Gergekten hizmet tespiti dava-
lan, taraflarca hazirlama ilkesi kapsami diginda olup, kendi-
liginden aragtirma ilkesi s6z konusudur.

28. Sigortalilik basglangig tarihi ve hizmet tespitine yonelik
davalarin kamu diizenini ilgilendirdidi ve bu nedenle 6zel
bir duyarlilik ve 6zenle ytrutilmesi icap ettigi Yargitay'in
yerlesmig i¢tihadi geregi oldugundan, kamu dizenini ilgi-
lendiren hizmet tespiti davalarinda, hdkimin 6zel bir duyar-
lilik gostererek delilleri kendiliginden toplamasi ve sonucuna
gore karar vermesi gerekir. Kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandidi bu davalarda ispat ytikd, bir tarafa ytklenemez.
29. Hizmet tespiti davalarinin amaci, hizmetlerin karsilig:
olan sosyal gtuvenlik haklarinin korunmasi oldugundan,
tespiti istenen dénemde kisinin sigortali niteligi tasiyip
tasimadig: ile yapilan igin Kanun kapsamina girip girme-
digi aragtirilmalidir. Caligma iddiasinin gergege uygunlugu
ancak bu kosullar varsa inceleme konusu yapilabilecektir.
30. Caligsma olgusu her turli delille ispatlanabileceginden
bu davalarda igyerinde tutulmasi gerekli dosyalar ile Ku-
rum’daki belge ve kanitlardan yararlanilmali, ticret bordro-
lar1 getirtilmeli, mufettig raporlari olup olmadigi aragtiriimals,
mumkun oldukga tespiti istenen dénemde igyerinin yénetici
ve gorevlileri, igyerinde calisan 6teki kisiler ile o igyerine
komsu ve yakin igyerlerinde, taraflar1 veya igyerini bilen veya
bilebilecek durumda olanlar zabita marifetiyle aragtirilarak
saptanmali, sigortalinin hangi iste hangi stre ile ¢alistigi,
¢alismanin konusu, surekli- kesintili-mevsimlik mi oldugu,
baglangi¢ ve bitig tarihleri ve alinan tcret konularinda be-
yanlar1 alinarak, taniklarin sozleri degerlendirilirken bunla-
rin inandiricihid izerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil
vakif olduklar, igveren ve isgiyle, igyeriyle iligkileri, bazen
uzun yillar kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yallarca ek-
siksiz nasil taginabilecedi dusunulmeli, beyanlarn diger yan
delillerle desteklenmelidir.

31. Bu amagla taniklarin hizmet tespiti istenen tarihte igyeri
veya komsu igyeri sigortalisi ya da igvereni olup olmadiklari
aragtirilmali, Kurumdan, bu kigilerin belirtilen tarihte sigor-
talilik bildirimlerinin hangi igyerinden yapilmig oldugu da
sorularak, elde edilen bilgilerin ifadelerde belirtilen olgularla
ortistp ortismedidi de irdelenmeli, isyerinin kapsam, kapa-
site ve niteligi ile bu beyanlar kontrol edilmelidir.

32. Diger taraftan bu davalarda, igverenin ¢aligma olgusunu

kabuli ya da reddinin tek bagina hukuki bir sonu¢ dourma-
yacagdi da goz 6ninde tutulmalidir.

33. Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun (HGK) 04.07.2012 ta-
rihli 2012/21-137 E., 2012/433 K ; 29.11.2017 tarihli ve 2015/10-
3342 k., 2017/1542 K.; 27.06.2018 tarihli ve 2016/21-2358 E.,
2018/1289 K; 12.03.2019 tarihli ve 2015/10-1862E., 2019/280
K.; 16.12.2020 tarihli ve 2017/21-2336 E., 2020/1044 K. sayili
kararlarinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

34. Ote yandan 06.03.1981 tarihli 2422 say1ili Kanun'un 6.
maddesi ile 506 sayil1 Kanun'un 60. maddesinde yapilan de-
gisiklik ile malullik, yaglilik ve 6lim sigortalar: agisindan
sigortalilik stiresinin en erken 18 yasinin doldurulmasi ile
baglayacagi kabul edilmistir.

35. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun “Yaghlik ayl-
gindan yararlanma gartlarini dizenleyen 60. maddesinin
“G"” bendinde “Bu maddenin uygulanmasinda: 18 yagindan
o6nce Malullik, Yaglilik ve Olim Sigortalarina tabi olanlarin
sigortalilik stiresi, 18 yasini doldurduklan tarihte baglamis
kabul edilir. Ancak, bu tarihten 6nceki sureler i¢cin 6denen
malullik, yaglilik ve 6lim sigortalar1 primleri, prim 6édeme
gun sayilarinin hesabina dahil edilir,” diizenlemesine yer
verilmigtir.

36. Diger taraftan 506 sayili Kanun'un Gegici 54. madde-
sinde “01/04/1981 tarihinden 6nce malullik, yasghlik ve 6lim
sigortalarina tescil edilmig olanlar hakkinda 60'inc1 mad-
denin (G) fikras: hikmu uygulanmaz” yéntundeki hikim ile
01.04.1981 tarihinden 6nce malullik, yaghlik ve 6lim sigor-
talarina tescil edilmis olanlar istisna tutulmustur.

37. Sonug itibariyla 01.04.1981 tarihinden sonra galigmaya
baglayanlar yontinden 506 sayili Kanun kapsaminda yaghlik
ayhigina hak kazanilabilmesi i¢in gegmesi gerekli sigortali-
lik stiresinin baglangici, Kanun'un 60. maddesinin “G” bendi
uyarinca en erken 18 yasinin dolduruldugu tarih olacaktir.
Sigortalinin 18 yagindan 6nce galigmasi var ise sigorta bag-
langig tarihi 18 yasini doldurdugu tarihten itibaren baglaya-
cak, 18 yasindan 6nceki sireler igin 6denen malullik, yaghlik
ve 6lim sigortalar1 primleri ise prim édeme giin sayilarinin
hesabina dahil edilecektir.

38. Gelinen bu noktada somut olayla ilgisi nedeniyle eksik
gun bildirimi ile ilgili konu tizerinde durulmalidar.

39. Davanin 01.10.2008 tarihinden 6nceki dénemler yonin-
den yasal dayanagdini olugturan 506 sayili Kanun'un 79. mad-
desinin 2. fikrasina 25.08.1999 tarihli ve 4447 sayili Kanun
ile eklenen “Ay iginde baz1 igsgtnlerinde ¢alistirilmadig: ve
ucret 6denmedigdi beyan edilen sigortalilarin otuz gunden
az caligtiklarini agiklayan bilgi ve belgelerin igverence prim
bildirgelerine eklenmesi sartt1,” hikmu 5510 sayili Kanun'un
86. maddesinin 4. fikrasinda da “Ay i¢ginde baz1 ig giinlerinde
calistinlmayan ve tcret 6denmeyen sigortalilarin eksik gin
nedeni ve eksik giin sayisi, igverence ilgili aya ait aylik prim
ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet beyan-
namesiyle beyan edilir. Sigortalilarin 30 glinden az ¢aligtikla-
rin1 gosteren eksik gin nedenleri ile bu nedenleri ispatlayan
belgelerin gekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu dénemi, saklan-
masi ve diger hususlar Kurum'ca ¢ikarilan yonetmelikle be-
lirlenir,” diizenleme yer almaktadir. Dolayisiyla ay icerisinde
baziig gunlerinde ¢aligtirilmadigi beyan edilen sigortalilarin
30 gtinden az ¢aligtiklarina iligkin bilgi ve belgelerin prim ve
hizmet belgesine eklenerek Kuruma bildirilmesi gerekmekte
olup aksi halde sigortalinin ayin tamaminda kesintisiz olarak

galistinldiginin kabuld gerekir.

40. 16.01.2004 tarihli ve 25348 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan milga Sosyal Sigortalar Kurumu Sosyal Sigorta Is-
lemleri Yonetmeliginin “Prim ve hizmet belgesinin tanzimi,
verilmesi ve saklanmasi” baglikli 20. maddesinin (j) bendinin
(1) numaral alt bendinde sigortalinin istirahatli oldugunu
gosteren resmi kuruluslara ait saglik tesisleri veya igyeri
hekimlerince diizenlenmis hekim raporunun ve 12.05.2010
tarihli ve 27579 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal
Sigorta Islemleri Yénetmeligimin “Aylik prim ve hizmet bel-
gesinin diizenlenmesi, verilmesi ve saklanmasi1” baglikli 102.
maddesinde ise aylik prim ve hizmet belgesi ile birlikte ay
iginde 30 gliinden az galigan veya eksik tcret 6denen sigor-
talilara iliskin Kurumca yetkilendirilmis saglik hizmeti su-
nucularindan veya igyeri hekimlerinden alinmig istirahatli
oldugunu gosteren raporun igverence Kuruma verilmesi ge-
reken oldugu belirtilmigtir.

41. Somut olayda 20.05.1988 dogumlu olan ve daha 6nce
sigorta tescil kaydi bulunmayan davacinin 18.01.2005-
17.06.2010 tarihleri arasinda Kurum'a bildirilmeyen hiz-
metlerinin tespitini talep ettigi, Trabzon Numune Egitim
ve Aragtirma Hastanesi Baghekimligi Saglhik Kurulu
Bagkanhginin 14.10.2011 tarih ve 1119 sayili yazisina goére
davacinin 22.04.2007-07.05.2007 tarihleri arasi 15 gin,
26.10.2007-02.11.2007 tarihleri aras1 7 gun, 17.12.2007-
19.12.2007 tarihlerinde 2 gin olmak Uzere toplam 24 gin
hastanede yattigil, mahkemece tespit talep edilen tarihler
arasinda kesintisiz hizmet akdi ile galisma oldugu yoniinde
hitkim kuruldugu mahkeme ile Ozel Daire arasinda galis-
manin varligi yoninden uyusmazlik bulunmadig: anlagil-
maktadir.

42. Bu durumda yukarida yapilan agiklamalara, somut olaya
iligkin maddi ve hukuki olgulara goére; hizmet tespiti dava-
larinin kamu diizenine iligkin ve res’en aragtirma ilkesine
tabi davalardan oldugu davacinin hastanede yattigi sure-
lere iligkin raporlu oldugu gunlerde davaci ile davali igveren
arasindaki hizmet akdinin askida olmakla birlikte devam
ettigi, sadece fiili galigsma olmayan istirahatli olunan gtinler
yonunden igverenin prim édeme zorunlulugunun bulunma-
dadi, davacinin eksik olan aylara iliskin gunlerinin htikimde
gosterilmesi gerektidi ayrica 506 sayil1 Kanun'un 60. madde-
sinin “G” bendi uyarinca sigortalinin 18 yagindan énce ga-
lismas1 var ise sigorta baglangic tarihi 18 yasini doldurdugu
tarihten itibaren baglayacagdi, 18 yagindan onceki streler
i¢in 6denen malullik, yaghhk ve ¢lum sigortalar primleri ise
prim 6deme gtiin sayilarinin hesabina dahil edilecedi husus-
lar1 hikim kurulurken goz éntinde bulundurulmalidir.

43. Hal boyle olunca direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda belirtilen nedenler yaninda yukarida aciklanan
genigletilmig gerekge ve nedenlerden bozulmasina karar
vermek gerekmistir.

Sonugc:

Aciklanan nedenlerle;

Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuli ile di-
renme kararinin yukarida agiklanan genisletilmis gerekge
ve nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmakta olan
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA,
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Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilme-
sine,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 21.09.2021 tarihinde
oybirligi ile kesin olarak karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/3222

Karar No.: 2022/3813

Tarihi: 21.03.2022

Karar Ozeti:

Dairemiz uygulamasinda, ig¢inin igverene yonelttigi ihtarda
muaccel alacaklarini tek tek belirtmek kaydiyla ile igvereni
temerride dusurebilecedi, alacak miktarlarini ayri ayri belir-
tilmesinin zorunlu olmadigi kabul edilmektedir. Ayni husus
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen arabuluculuk son
tutanagl yonunden de gegerlidir. Dava dilekg¢esinin talep so-
nucu kisminda bildirilen alacaklarin dava tarihinden dnce
arabuluculuk faaliyeti sirasinda kargi taraftan talep edilmesi
halinde, davali tarafin arabuluculuk bagvurusuna konu edi-
len alacaklar yontinden son tutanak tarihi itibariyle temer-
ride dustugu ve talep edilen (kidem tazminat1 digindaki)
alacaklara bu tarihten itibaren faiz uygulanabilecedi kabul
edilmelidir. Bu sonug¢ davali igverenin usuliine uygun davet
edilmesine ragmen arabuluculuk gorismelerine katilmadig:
durumlarda da gecerlidir. Dairemizin yerlesik kararlar1 bu
dogrultudadar.

Ilgili Mevzuat:
63256 sayili Kanun m. 5
6098 sayil Turk Borglar Kanunu m. 117

Yargitay Karari:
Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazhgin
giderilmesi istemine dair,

Basvuru:

Talep eden Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesi; Dairenin 27.01.2021 tarih 2021/133 Esas 2021/136
Karar sayili ilaminda ve benzer kararlarinda; iggi-igveren
iligkilerinden dogan uyusmazliklar konusunda arabulu-
culuga muracaat halinde ig¢inin kalem kalem belirtmek
suretiyle iscilik alacaklarini igverenden istemesinin ve
bunun sonucu olarak igverenin igc¢inin bu taleplerini 6g-
renmesinin dava agildiginda igveren aleyhine temerrit
olusturmayacagi veya arabuluculuk faaliyetinden dogan
bu vakianin ileride davada temerrtt tarihi olarak ileri sii-
rilemeyecedi yonunde karar verildigini, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin 15.09.2021 tarih
2019/4047 esas 2021/2282 karar sayili, Ankara Bolge Ad-
liye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin 07.12.2021 tarih
2020/651 esas 2021/3374 karar sayili ilamlari ile Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi'nin 09.11.2021
tarih 2021/2937 esas 2021/2821 karar sayili ilamlarinin da
ayni yonde oldugunu, ancak Ankara Bolge Adliye Mahke-
mesi 6. Hukuk Dairesi'nin 30.06.2021 tarih 2020/1584 esas
2021/1855 karar sayili ilamai ile Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 23.09.2021 tarih 2019/2770

esas 2021/2065 karar sayili ilamlarinda arabuluculuk go-
rismeleri sirasinda is¢inin talep ettigi alacaklari igverenin
o6grendigi gerekgesiyle isveren aleyhine temerrtt olusacag:
ve bu temerrtt tarihlerinin dava sirasinda ileri strtlebile-
cegi hususlarinin hikdm altina alindigini, arabuluculuk
goérismelerinin temerrit olugturmayacagi ve bunun dava
sirasinda ileri suruilemeyecedi yontindeki Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 7.,9. ve 30. Hukuk Daireleri'nin kararlari
ile arabuluculuk gérigmelerinin temerrtit olusturacag: ve
bunun dava sirasinda ileri surilebilecedi yontindeki An-
kara Bolge Adliye Mahkemesi 6. ve 8. Hukuk Daireleri'nin
kararlar arasinda uyusmazlik olustugunu beyan ederek,
uyusmazhigin 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkeme-
leri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin Kurulug, Goérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35/3 maddesi geredince gi-
derilmesini talep etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kurulu Karari:

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bag-
kanlar Kurulu 07.02.2022 tarih ve 2022/3 sayili1 karari
ile;

1) Mahkememiz 5. Hukuk Dairesi'nin 2021/133-136 sa-
yili, 7. Hukuk Dairesi'nin 2019/4047-2021/2282 sayili, 9.
Hukuk Dairesi'nin 2020/651-2021/3374 sayil1 ve 30. Hukuk
Dairesinin 2021/2937-2891 sayili kesin kararlari ile mahke-
memiz 6. Hukuk Dairesi'nin 2020/1584-2021/1855 sayili ve 8.
Hukuk Dairesinin 2019/2770-2021/2065 sayil1 kesin karar-
lar1 benzer konuya iligkin oldugu halde dava konusu edilen
kidem tazminat1 harig¢ iscilik alacaklar:1 bakimindan davali
igverenin hangi tarihte temerrite distigu ve temerrtt fai-
zini hangi tarihten itibaren igletilmesi gerektigi konusunda
aralarinda uyusmazlik bulundugu anlasildigindan bu uyus-
mazligin kesin olarak giderilmesi i¢gin 5235 Sayili Kanun'un
35.maddesi uyarinca Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ne bagvurul-
masina,

2) Uyugsmazhgin kurulumuzca benimsenen raportér daire
bagkaninin raporunda belirtigi gerekgeler uyarinca mahke-
memiz 6. ve 8. Hukuk Daireleri'nin kararlar1 dogrultusunda
giderilmesinin hukuka uygun olacaginin baskanlar kurulu
gorusu olarak bildirilmesine” oy ¢oklugu ile karar verilmigtir.

Basvuru Konusu Uyusmazligin Giderilmesi istemine
Konu Karar:

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin
27.01.2021 T, 2021/133 E., 2021/136 K. sayili karari ile;
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun “beyan ve belgelerin kullanilmamasi1” madde
baglikli b. maddesi dikkate alindiginda arabuluculuk go-
rismeleri sirasinda taraflarca ileri surulen oOneriler veya
herhangi bir vakia veya bir iddianin kabulinun acilacak bir
davada delil olarak ileri strtilemeyecedi, bu hikim karsi-
sinda arabuluculuk siirecinde ihtilafa konu alacak hakkinda
taraflarin gérigmesinin 6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu'nun
117. Maddesi baglaminda alacaklinin borg¢luyu temerrtde
disurdugu seklinde degerlendirilemeyecedi gerekgesi ile
davaci vekilinin bu yéndeki istinaf bagvurusunun esas-
tan reddine, daval Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Bagkanhginin yerinde gérilmeyen istinaf bagvurusunun
da HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine,

Kanunun 362/1-a maddesi geregince kesin olmak tizere oy-
birligi ile karar verilmigstir.

Uyusmazhgin Giderilmesi Istemine Konu Kararlar:
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin
15.09.2021 T, 2019/4047 E., 2021/2282 K. sayili karar ile;
Mahkemece arabuluculuk strecinin bittigi tarihten itibaren
faize hikmedilmig ise de, 6325 sayili Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu'nun, “beyan veya belgelerin
kullanilamamasi” baglikl1 5. maddesi uyarinca hukuk davasi
acildiginda arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan bel-
gelere delil olarak dayanilamayacadi, bu kapsamda arabu-
luculuk belge veya gortismelerindeki belgelere dayanilarak
davali tarafin temerride dismtis kabul edilemeyecedi, dava
tarihinden 6nce davali temerriude digurulmediginden ihbar
tazminati ile yillik izin alacaklarina dava ve 1slah tarihle-
rinden itibaren faiz ytrutilmesi gerekirken arabuluculuk
strecinin bittigi tarihten itibaren faiz ytritilmesinin hatali
oldugu gerekgesiyle davalinin bu yondeki istinaf bagvuru-
sunun kabuline ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirl-
masina karar verilerek, davanin kabultine dair HMK'nin 362
1 (a) maddesi uyarinca miktar itibariyle kesin olmak tizere
hikdm kurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9 Hukuk Dairesi'nin
07.12.2021 T, 2020/651 E., 2021/3374 K sayili karari ile;
Is yargilamasi yéniinden dava sarti olarak diizenlenen ara-
buluculugun, sistematik teknikler uygulayarak gérismek ve
muzakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢ézimlerini
kendilerinin Uretmesini saglamak igin aralarinda iletisim
sirecinin kurulmasini gergeklegtiren, taraflarin ¢éztm tre-
temediklerinin ortaya ¢gikmasi halinde ¢éziim 6nerisi de ge-
tirebilen, uzmanlik e§itimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz
bir G¢tnct kisinin katihimiyla ve kural ihtiyari olarak yu-
ritiilen uyusmazlik ¢ézim yontemini ifade ettigi (6325 sa-
yili Kanun md. 2/b), arabuluculuga iligkin temel ilkelerden
birinin de gizlilik oldudu, bir diger temel ilkenin ise beyan
veya belgelerin kullanilamamas ilkesi olup bu ilkenin, giz-
lilik ilkesini de tamamlayici nitelikte bir ilke oldugu, ayrica
arabuluculuk davetinin alacakl tarafindan degil arabulucu
tarafindan yapildigi, arabuluculuk sirecinin timuyle farkli
ve kendine 6zgu bir stre¢ olup burada surece taraflara daha
6zgur hareket etmelerini saglamak tzere dokunulmazlik
tanindig1, arabuluculuga taraflarca hazirlama ilkesinin uy-
gulanabildigi uyusmazliklar i¢in gidilebildigi, anlagma igin
hakkin saglanmasinin da sart olmadidi, bu noktada anlagma
i¢in kesin ve belirli alacak taleplerinin ileri strilmeyebile-
cedi, burada agik ve belirli olan tek hususun uyusmazlik i¢in
arabulucuya gidilmesi oldugu, bu nedenle arabuluculuk da-
veti ile arabuluculuk suirecinin temerride elverigli ihtar ile
ayni nitelikte olmayip ayni hukuki sonucu dogurmayacadi,
faiz baglangi¢larinin arabuluculuk agamas: temerrtt kabul
edilmeyerek belirlenmesinin yerinde oldugu gerekgesi ile
davaci tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddine, davali
tarafin istinaf bagvurusunun da esastan reddine dair miktar
itibariyle kesin olmak tizere karar verilmigtir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi'nin
09.11.2021 T, 2021/2937 E, 2021/2891 K. sayili karari ile;

Temerridin olugmas igin agikga bir alacak talebinin varli-
ginin aranacagi, arabuluculuk dava sartinin ise, 6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile getirilen
bir kisim hukuki uyusmazliklarin ¢ézimu i¢in éngorulen bir
dizenleme oldugu, Kanun'un 5. maddesine gore, taraflarca
yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istedi, arabuluculuk faaliyeti esnasinda
taraflarca ileri strtilen éneriler veya herhangi bir vakia veya
iddianin kabull ile sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla
hazirlanan belgelerin, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk da-
vasi agildiginda delil olarak ileri surilemeyecedi, arabulu-
culuk strecinin timuyle farkli bir prosedur olup arabulucuya
bagvurulmus olmasinin karsi tarafin temerrtiide digtirilmesi
seklinde yorumlanamayacadi, kald1 ki, somut uyusmazhgin
dava tarihi itibariyle arabuluculuga tabi olmadigi anlasil-
makla davaci vekilinin bu yéni amaglayan istinaf itirazinin
yerinde olmadigina kesin olarak karar verilmigtir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin
30.06.2021 T, 2020/1584 E., 2021/1855 K. sayili karar
ile;

Yargitay Is Dairelerinin ve Dairenin kendi uygulamasina
gore is¢inin gonderdigi ihtarname ile sadece haklar saya-
rak miktar belirtilmemesi halinde temerrit olusabilecedi,
igcinin ihtarnamesinde belirttigi haklar: hesaplayip 6édeme
yikimliligtnin igverene ait oldugu, hesaplama ve 6deme
yukimliligt kendisinde olan igverenin miktarlar: kendisi
belirlemek zorunda oldugundan isci alacaklarinda miktar
belirtilmesinin temerriit agisindan zorunlu olmadidi, alacak
tirtindn belirtilmesinin yeterli kabul edilmesi gerektidi, da-
vacinin alacaklarini ismen belirleyerek igverenle kargilikh
olarak muzakere ettigi arabuluculuk son oturum tarihinin
temerrit olugturdugunun agik oldugu, mahkemece arabu-
luculuk son oturum tarihinin temerrut tarihi olarak dikkate
alinmasinda hata olmadig1 gerekgesiyle davali tarafin bu
yondeki istinaf bagvurusunun reddine, sair yonlerden istinaf
bagvurusunun kabultune karar ilk derece mahkemesi karari-
nin kaldirilmasina karar verilerek davanin kismen kabuliine
dair kesin olmak tzere hiktum kurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin
23.09.2021 T, 2019/2770 E., 2021/2065 K. sayili karari
ile; Davacinin davaya konu alacaklar yéntiinden arabulucuya
bagvurarak davaliyl temerride dusurdigu, bu durumda
kidem tazminat1 disindaki alacaklara temerrudin gergek-
lestigi arabuluculuk anlagsmama son tutanak tarihi itiba-
riyle faiz isletilmesi gerektigi gerekgesiyle davaci tarafin
bu yondeki istinaf bagvurusunun kabuliine, davali tarafin
sair yonlerden istinaf bagvurusunun da kabult ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilerek, dava-
nin kismen kabuld ile kidem tazminati disindaki alacaklarin
arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faizi ile birlikte
tahsiline kesin olmak tizere karar verilmistir.

Gerekce:

Bagvuru konusu kesin nitelikteki bdlge adliye mahkemesi
kararlarn arasindaki uyusmazlik, arabuluculuk son tutanak
tarihinin temerrtt tarihi olarak kabul edilip edilmeyecedi
noktasindadir.

Borclu temerridu, borglanilan edimin borca aykir olarak
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geg ifa edilmesi olarak tanimlanabilir (F. Eren, 6098 Sayili
Ttirk Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmig Borglar Hukuku
Genel Hukumler, Ankara 2015, 1089). 6098 sayili Tlrk
Borg¢lar Kanunu'nun borglunun temerridune iligkin 117 nci
maddesine goére; muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin
ihtaryla temerrtide diiger (m.117/1). Kanunda hem borcun
muaccel olmasi hem de borcluya ihtar yapilmig olmasi sarti
ongorulmekle birlikte, ilke olarak temerrtt ihtar ile gergek-
lesir. Thtar, bir yéniiyle alacaklinin borgluyu borglandid:
edimi yerine getirmeye cadirmasidir (Eren, 1093). Borcun
ifa edilmesi istedini igeren tek tarafli varmasi gerekli bir
irade agiklamasi olarak ihtar, hukuki sonuglarini borglunun
veya yetkili temsilcisinin hukuk alanina ulagtiginda dogu-
rur.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, Kanunda temer-
ride yonelik ihtarin hangi sekilde yapilacaginin dizen-
lenmemis olusudur. Thtarin, ispat yéniinden yazili olmasi
yerinde olabilir ise de Kanunda herhangi bir gekil sartinin
ongorulmemis olmasi karsisinda alacaklinin agik yahut or-
tild, yazili yahut sozli sekilde ihtarda bulunabilecedi kabul
edilmelidir (Eren, 1095).

Onemli olan husus irade agiklamasinin kars: tarafa ulas-
masidir. Diger gartlari da tagiyan ihtarin borgluya ulagmasi
ile bor¢lunun temerridi kanun geredi kendiliginden dogar.
Alacaklinin bor¢lu temerridinu isteyip istememesinin so-
nuca etkisi olmaz (Eren, 1095).

Bu aciklamalara gore, is uyusmazliklarinda arabuluculuk
son tutanaginin ‘ihtar’ olarak borglu temerrudu olusturup
olusturmadidi degerlendirilmelidir. Arabuluculugun, mah-
kemelerce yurutilen yargilama faaliyetine benzer bir faa-
liyet olmadidi, aksine muzakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini
ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin Uretmesini sagla-
mak i¢gin aralarinda iletisim surecinin kurulmasini gergek-
lestiren tarafsiz ve bagimsiz bir t¢tinci kiginin katilimiyla
yuritilen uyusmazlik ¢ézim yontemini ifade ettigi konu-
sunda tereddiit bulunmamaktadir. 6325 sayili Hukuk Uyug-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda arabuluculuk
faaliyetinde gizliligin esas oldugu (6325 sy K. m. 4), uyus-
mazlikla ilgili hukuk davasi agilmasi halinde taraflarca
yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istedi, uyusmazligin arabuluculuk yolu
ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri strtilen gortgler ve
teklifler, arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri
surulen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin ka-
buld ile sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan
beyan ve belgelerin delil olarak sunulamayacag (6325 sy K.
m 5) agikga dizenlenmigtir. Stiphesiz bu yasal diizenleme-
ler ig uyusmazliklarinda dava gart1 arabuluculuk faaliyeti
i¢in de gegerlidir. Ancak arabuluculuk son tutanaginin bu
yasaklar kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Arabuluculuk son tutanagi, kisaca arabuluculuk faaliye-
tinin ne gekilde sona erdigini belgeleyen bir tutanaktir
(6325 sy K. m. 17/2, 7036 sy K. m. 3/11). Arabuluculugun
dava gart1 oldugu is uyusmazliklarinda, bu tutanagin as-
linin yahut arabulucu tarafindan onaylanmig bir suretinin
mahkemeye sunulmasi dava sartidir (7036 sy. K. m.3/2).
Bu bakimdan tutanadin kendisinin Kanunda ifade edi-
len gizlilik yasag: yahut arabuluculuk faaliyetine iligkin

beyan veya belge sunulma yasagdi kapsaminda dederlen-
dirilmesi mimkin degildir. Diger taraftan arabuluculuk
son tutanaginin usul hukuku bakimindan dogurdugu
sonuglarin diginda, maddi hukuk bakimindan cesitli
sonuglar dogurmasina engel bir durum bulunmamakta-
dir. Arabulucuya bagvurmanin hak aramaya baglangig
olusturmasi ve karsi tarafa yonelik bir talep dogurmasi
sebebiyle dava ag¢ilmasina benzer gekilde sonug¢ dogu-
racadi ogretide de kabul edilmektedir (O. Ekmekgi/M.
Ozekes/M. Atali, Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, Istanbul 2018, 162). Ornegdin 7036
say1l1 Kanuna goére, arabuluculuk btirosuna bagvurulma-
sindan son tutanagin dizenlendigi tarihe kadar gecgen
surede zamanasimi durur ve hak disurucu sure iglemez
(7036 sy K. m. 3/17). Arabulucuya bagvuran taraf, yargi
organi disinda Uguncu bir kigi araciligiyla uyusmazhigin
¢6zUmunt istemekte ise de esasen bagvuru formunda
belirttigi bildirdigi alacaklarinin muaccel oldugu, éden-
medigi ve 6denmesi gerektigi iddiasindadir. Ancak bu
bagvuru sirasinda hentiz kargi taraf alacagin 6denmesine
yonelik irade agiklamasindan haberdar degildir. Temerrtt
onunden dikkat edilmesi gereken husus ise, karsi tara-
fin arabuluculuk bagvurusundan haberdar olmasidir ©.
Ekmekci/M. Ozekes/M. Atali. 163). Bu itibarla arabulucu-
luk son tutanaginin, arabulucuya bagvuran tarafin arabu-
luculuk bagvurusundan haberdar olan diger tarafa kars:
yonelttigi ‘alacaklarinin 6denmesi talebini igeren kesin
bir irade agiklamasini’ igerdigi kabul edilmelidir. Bor¢lu
temerridinde 6nemli olan alacaklinin borgluya yaptig:
ihtarin sekli dedil, borcun 6denmesi isteginin kesin ve
acik bicimde ortaya konularak bor¢luya ulagtirilmasidar.
Dairemiz uygulamasinda, ig¢inin igverene yonelttigi ih-
tarda muaccel alacaklarini tek tek belirtmek kaydiyla ile
isvereni temerrude dusurebilecedi, alacak miktarlarini ayn
ayr1 belirtilmesinin zorunlu olmadigi kabul edilmektedir.
Ayni husus arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen
arabuluculuk son tutanagi yonunden de gecerlidir. Dava
dilekgesinin talep sonucu kisminda bildirilen alacaklarin
dava tarihinden 6nce arabuluculuk faaliyeti sirasinda karsi
taraftan talep edilmesi halinde, davali tarafin arabuluculuk
bagvurusuna konu edilen alacaklar yoninden son tutanak
tarihi itibariyle temerrtide digstigu ve talep edilen (kidem
tazminat1 digindaki) alacaklara bu tarihten itibaren faiz
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bu sonug¢ davali igve-
renin usuline uygun davet edilmesine ragmen arabulucu-
luk gorigmelerine katilmadigi durumlarda da gegerlidir.
Dairemizin yerlesik kararlar: bu dogrultudadir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’'nin 17.02.2022 T, 2022/714 E, 2022/2010K,;
24.02.2022 T, 2022/1527 E, 2022/2328 K; 24.02.2022 T,
2022/1417 E, 2022/1421 K; 10.02.2022 T, 2022/799 E,
2022/1663 K; 31.03.2022 T, 2022/3560 E., 2022/4257 K;
23.03.2022 T, 2022/3190 E, 2022/3984 K sayili kararlarz).
Aciklanan bu ilke ve esaslara gore bagvuru konusu bdlge
adliye mahkemesi kararlar1 degerlendirildiginde, uyus-
mazligin Dairemiz uygulamasina uygun olan Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 30.06.2021
T, 2020/1584 E., 2021/1855 K. sayih karar ile Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 23.09.2021 T,
2019/2770 E., 2021/2065 K. sayil1 kararlar1 dogrultusunda
giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtar.

Sonug:

1. Bagvuru konusu uyusmazlhigin “arabuluculuk faaliyeti
sonunda arabuluculuk son tutanagdinin dizenlendidi tarih
itibariyle temerridin gergeklestigi, arabulucuya bagvu-
ran tarafgca agilacak dava sonucunda hiikiim altina alinan
(kidem tazminat1 digindaki) alacaklara arabuluculuk son
tutanak tarihinden itibaren faiz uygulanabilecedi” yonin-
deki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin
30.06.2021 T, 2020/1584 E., 2021/1855 K. sayili karan ile
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
23.09.2021 T, 2019/2770 E., 2021/2065 K. sayil1 kararlari
dogrultusunda giderilmesine,

2. Bolge Adliye Mahkemeleri'nin, 4857 sayili Is
Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklar incelemekle go-
revli ilgili hukuk dairelerine bildirilmesi igin karardan bir
suretin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine
gobnderilmesine, 21/03/2022 ginu oybirligiyle kesin olarak
karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2021/6394

Karar No.: 2021/10519
Tarihi: 21.06.2021

Ilgili Mevzuat:
4857 say1l Is Kanunu m.25/2

Karar Ozeti:

Davaci igc¢inin zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmek
igin igyerinden ayrilmak zorunda kalmasi Uzerine davaci
is¢inin ise baglama esnasinda “askerlik goérevimi yaptim”
seklindeki yaniltici beyaninin ortaya ¢gikmamasi igin gergek
olmadig1 anlagilan sefer gérev emri ibraz ederek zorunlu as-
kerlik hizmetine gidecedi halde sefer gérev emri ile gidecedi
seklinde yaniltici beyanda bulunup gercege aykiri belge ver-
digi, davaci is¢inin is akdinin bu durumun ortaya ¢ikmasi
uzerine agiklanan eylemleri nedeniyle feshedildigi dosya-
daki bilgi ve belgelerle sabittir.

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz
taleplerinin suresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disinuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin askerlik gorevini ifa etmek ve as-
kerlik bitiminde tekrar ige baglamak uzere daval igyeri
yetkilisiyle goruserek mutabik kaldiklarini, bu suretle da-
vacinin isten ayrildigini, daval sirkete verdigi 12.12.2008
tarihli dilekgeyle 14.12.2008 tarihinde askere gidecegdini,
gidecedi birligi ve ekinde yedek subay siniflandirma sonug
belgesini sundugunu, davali igveren tarafindan kegide edi-
len 19.12.2008 tarihli fesih bildirimi ve fesih gerekcelerinin
haksiz oldugunu, fesih ihtarnamesi ekinde sunulan ek sefer
gorev emri baglikli belgenin davaci ile ilgisi olmadigini ve
ilk kez davali igveren tarafindan keside edilen ihtarname

ekinde gonderildifinde gérdiguint beyanla kidem ve ihbar
tazminatiyla bir kisim isg¢ilik alacaklarinin davalidan tahsi-
line karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, muvekkili kurumun ise alim sartlarindan biri-
nin erkek ¢alisanlar igin askerlik gérevini ifa edilmis olmasi
gerektigini, davacinin igse alim surecinde askerlik gérevini
ifa ettigine dair belge istenmesine kargin sunulmadigini
ancak beyanina guivenerek ige alindigini ,davacinin ek sefer
gérev emrine gagrildigini belirterek isten ayrildigini, aka-
binde yapilan aragtirma sonucunda davacinin askerlik go-
revini ifa etmediginin ve ek seferberlik emrine iligkin olarak
verdigi belgenin gergek olmadiginin anlasildigini, davacinin
bu sekilde davali igvereni yanilttigini bu nedenle davacinin
ig sdzlegmesinin hakl nedenle feshedildigini beyanla dava-
nin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, da-
vacinin askerlik gérevi nedeniyle fiilen feshinin daha 6nce tarihli
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine dair verilen karar,
Dairemizin 10.12.2014 tarihli ilamiyla bozulmustur. Bozma ilamina
uyma kararn verilerek devam edilen yargilama neticesinde, yazili
gerekgeyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Temyiz:
Karar, daval vekilince ve katilma yolu ile davaci vekilince
temyiz edilmigtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina goére davacinin tum, davalinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde go-
rilmemisgtir.

2. Davaci isginin daval igyerinde ige baglarken yaptigi is go-
rismesi esnasinda askerlik gorevini ifa ettigini, belgesinde
daha sonra temin ederek igyerine sunabilecedini beyan et-
tigi, davali igvereninde davacinin askerlik gérevini ifa ettigini
distindugu ve davaci is¢iyi bu sekilde ige aldiga, bir middet
galismadan sonra daha fazla erteleme imkani bulamayan da-
vaci is¢inin zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmek igin
igyerinden ayrilmak zorunda kalmasi tizerine davaci igginin
ise baglama esnasinda “askerlik gorevimi yaptim” seklindeki
yanilticl beyaninin ortaya ¢ikmamasi igin gergek olmadig:
anlagilan sefer gérev emri ibraz ederek zorunlu askerlik hiz-
metine gidecedi halde sefer gérev emri ile gidecedi seklinde
yaniltici beyanda bulunup gercege aykir belge verdigi, da-
vacl is¢inin ig akdinin bu durumun ortaya ¢ikmasi Uizerine
agiklanan eylemleri nedeniyle feshedildigi dosyadaki bilgi
ve belgelerle sabittir. Davaci is¢inin yukarida izah edilen fi-
ilinin dogruluk ve baghlik kuralinin ihlali niteliginde oldugu
ve davali igverenin fesihte hakli oldugu gozetilerek davacinin
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken yazili
gerekge ile kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararn yukarida yazili sebeplerden dolay1 BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
lere iadesine, 21.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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