[EKSIIL

| §VEREN

TURKIYE TEKSTIL SANAYIi ISVERENLER] SENDIKASI AYLIK DERGISH

453 » 0CAK 2022




ARALIKLI
CALISMALARDA
THBAR TAZMINATI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/5562

Karar No.: 2021/9893

Tarihi: 03.06.2021

Karar Ozeti:

Miilga 1475 Sayil Is Kanunu'nun 14/2. maddesi, isginin ayni isve-
rene bagli olarak bir ya da dedisik isyerlerinde ¢alistign stirelerin
kidem hesabi yéntinden birlestirilecegini hiikme baglamistir. O
halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik stirenin
hesabinda, is¢inin daha énceki fasilali galismalar dikkate alinir.

Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak ka-
zanacak sekilde gergeklesmesi, hizmet birlestirmesi i¢in sarttir.
Ayni igverene ait bir ya da dedisik igyerlerinde galigilan stire i¢in
kidem tazminati 6denmemigse, bu stire ayni isverende gegen
sonraki hizmet stiresine eklenerek son lcret tizerinden kidem
tazminat1 hesaplanmalidir.

Ihbar tazminat: bakimindan ise, miilga 1475 Sayil Is Kanunu 14.
maddesinde kidem tazminati yéniinden getirilen bu diizenlemeye
paralel bir dlizenleme mevzuatta yer almadigindan, ayni isverene
badli olarak bir ya da dedisik isyerlerinde ¢alisilan stirelerin birleg-
tirilmesi suretiyle ihbar tazminati hesaplamasi yapilmasi mim-
kiin bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir galisma dénemi i¢in
ayn ayr1 dedgerlendirme yapilarak, is akdinin ihbar tazminatini
gerektirir bigimde sona erip ermedigi belirlenmeli, ihbar tazmina-
tina hak kazanildiginin tespiti halinde s6z konusu déneme iligkin
hizmet stiresi ve o dénemin son lcreti lizerinden hesaplamaya
gidilmelidir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 17

1475 sayili Is Kanunu m. 14

Yargitay Kararn

Taraflar arasinda goértilen dava sonucunda verilen kararin, tem-
yizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
talebinin suresinde oldugu anlasildi. Dava dosyas1 igin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mtivekkilinin davali igverenin yurt diginda bulunan
santiyelerinde makine stpervizori olarak 1973 ile 2013 tarihleri

arasinda galistigini, son net tcretinin saat basi 19,00 Katar Ri-

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

yali (QAR) olmakla birlikte ti¢ 6gun yemek, barinma ve 1sinma
gibi gereksinimlerinin de igverence karsilandigini, sozlesmesinin
davali tarafindan hakli sebep olmaksizin feshedilerek Tirkiye'ye
gonderildigini ileri strerek, kidem ve ihbar tazminatlarina hik-
medilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, zamanagimi def'inde bulunarak, davacinmin ... Sir-
ketinde galigtigini ve davali girket agisindan husumet yoklugu
bulundugunu, davacinin aldigi son tcretin bordrolarda gosterilen
dcret oldugunu, davaciya galigma dénemleri sonunda édemeler
yapildigini, davacinin ibraname ve feragatname belgeleri imza-
ladigini beyanla davanin reddi gerektigini savunmustur.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkigi raporuna goére, davaci-
nin hizmet dokimu bilgisinde daval girkete ait degisik igyerle-
rinde galigmasinin oldugunun goéruldigu, ¢alisma aralarinin 10
yildan fazla olmamasi nedeniyle zamanagimi itirazinin dikkate
alinmadigdi, 2006 tarihli tcret sdzlegsmesine gore aylik ticretinin
6022 Katar Riyali oldugu (saatlik ticreti 26,76 Katar Riyali) ancak
dava dilekgesinde son olarak saat ticretinin 19,00 Katar Riyali ol-
dugunun belirtilmesi nedeniyle taleple badh kalindigindan saat
Ucretinin net 19,00 Katar Riyali oldugunun ve ilave menfaatlerin
aylik 545,25 Katar Riyali oldugunun kabul edildigi, davacinin
¢alismasinin ig bitimi nedenine bagh olarak igverenin feshi ile
gergeklestigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazan-
mis oldugu, davaci ile yapilan hizmet s6zlesmelerinin sonunda
davaciya toplamda kidem tazminati olarak 51.877,72 Katar Riyali
ve ihbar tazminatina karsilik 9.953,30 Katar Riyali 6deme yapil-
diginin anlasildigs, bu tutarlarin mahsubu sonucunda davacinin
ihbar tazminati alacaginin kalmadidi, bakiye 57.644,31 Katar Ri-
yali kidem tazminati alacaginin oldugu tespit edilerek, davanin
kismen kabulline karar verilmigtir.

istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesi'nin kararina kars: taraf vekillerince istinaf
kanun yoluna bagvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin 05/01/1983 - 12/11/2010
tarihleri arasinda kesintili gsekilde davali girketin yurt dig1 santi-

yelerinde makine stpervizord olarak caligtidi, 16/03/2006 tarihli

yurtdigt hizmet sézlesmesinde belirtilen ticret dikkate alinmak ve
davacinin talebiyle baglh kalinmak suretiyle tespit edilen aylik tic-
retin dosya kapsamiyla uyumlu oldugu, yemek ve barinma bede-
linin yurt dig1 galigmasina iligkin emsal nitelikteki dosyalardaki
tespitler de dikkate alinarak 150 USD karsiligi Katar Riyali olarak
belirlenmesinde bir hatanin bulunmadidi, davacinin kesintili ola-
rak calistigi, énceki dénemlerin tasfiye edilmedidi, ibranamelerin
miktar icermemesi sebebiyle gegerli kabul edilemeyecedi, kesin-
tili galigma suresi belirlenerek fesih tarihindeki kur tizerinden
kidem tazminati tavani da dikkate alinarak hesaplanan kidem
ve ihbar tazminatindan dosya igerisinde bulunan Ingilizce ve
Turkge olarak diizenlenen imzal tediye bordrolar geregince ya-
pilan 6demeler mahsup edilerek alacak miktarinin tespitinde ve
%5 Genel Saghk Sigortas: primi dikkate alinarak briit hesabinda
bir hatanin bulunmadid1 gerekgesiyle davaci ve daval taraflarin
istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmigtir.
Temyiz:

Karar stiresi iginde daval vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami
disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-) Davacinin davaya konu olan yurt diginda gegen hizmet stresi-
nin belirlenmesi hususunda uyusmazlik mevcuttur.

Davaci vekili, mtivekkilinin daval sirketin yurt digi santiyelerinde
1973-2013 tarihleri arasinda makine stipervizort olarak galigtigini
ileri sirmusg, daval vekili ise davacinin yurt digi galismalarinin
dava digi ... Sirketi nezdinde gectigini, davali girket yontinden hu-
sumet yoklugundan davanin reddinin gerektigini savunmustur.
Hukme esas alinan bilirkisi raporunda, dosya igeriginde yer alan
yurt dis1 hizmet akitleri, yurda girig ¢ikis kayitlar, ¢alisma bel-
geleri, hizmet dokimu cetvelinin birlikte degerlendirilmesi ile da-
vacinin daval sirket nezdinde 05.01.1983 - 01.02.1985, 01.02.1985
- 10.11.1987, 20.01.1988 - 06.02.1991, 17.09.1991 - 1712.1992,
01.03.1993 - 10.10.1994, 24.11.1994 - 24.12.1996, 23.01.1997 -
06.10.1997, 18.11.1997 - 11.04.1998, 14.12.1999 - 30.05.2001,
01.03.20083 - 04.06.2004, 12.02.2005 - 19.08.2005, 17.03.2006 -
12.11.2010 tarihleri arasinda aralikh sekilde olmak tzere toplam
7984 gun hizmetinin bulundugunun tespit edildidi belirtilerek
hesaplamalara dayanak yapilmistir. Ne var ki, dosyada yer alan
20.01.1988 - 08.10.1988 ile 08.10.1988 - 06.02.1991 dénemlerine ilig-
kin olarak dosyaya sunulu belgelerde davacinin bu tarihlerde ...
Ra... Otel ve Soma ... B-Termik Santrali ve Ingaatlarinda galistign
anlagilmakla, bu dénemlerin yurt disi ¢galigmasi olarak degerlen-
dirilmesi ve hesaplamalara dahil edilmesi hatali olmustur. Dava-
cinin dava dilekgesinde yurt dig1 santiyelerinde gegen hizmeti
yonltinden talepte bulundugu gozetilmek suretiyle, dosya kapsa-
mindaki tim deliller degerlendirilerek yurt dig1 hizmet stiresinin
tereddiide mahal vermeyecek bigimde yeniden belirlenmesi i¢in

yazili gsekilde verilen karar bozmay1 gerektirmigtir.

3- ) Davacinin aralikli ¢alismalarina iligkin kidem ve ihbar taz-
minat1 alacaklarinin belirlenmesi noktasinda uyusmazlik mev-
cuttur.

Miilga 1475 Sayili Is Kanununun 14/2. maddesi, isginin ayni igve-
rene bagh olarak bir ya da degisik igyerlerinde ¢alistign surelerin
kidem hesalbi yontinden birlegtirilecegini hitkme baglamigtir. O
halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik stirenin
hesabinda, is¢inin daha énceki fasilah galismalarn dikkate alinir.

Bununla birlikte, her bir fesih geklinin kidem tazminatina hak ka-

zanacak sekilde gergeklesmesi, hizmet birlegtirmesi i¢gin garttir.
Iscinin énceki galismalar sebebiyle kidem tazminat1 6denmisse,
ayni dénem igin iki defa kidem tazminat1 6denemeyeceginden,
tasfiye edilen donemin kidem tazminati hesabinda dikkate alin-
mas1 mumkuin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle igyerinden
ayrilan ig¢i kidem tazminatina hak kazanmayacagindan, istifa
yoluyla sona eren énceki donem caligmalar1 kidem tazminati he-
sabinda dikkate alinmaz. Ancak ayni igverene ait bir ya da degi-
sik igyerlerinde ¢alisilan sire igin kidem tazminat: 6denmemisse,
bu stire ayn1 igverende gegen sonraki hizmet stiresine eklenerek
son ucret Uzerinden kidem tazminati hesaplanmalidir. Zamana-
s1mi def’inin ileri stirtilmesi halinde, énceki ¢aligma sonrasinda

ara verilen dénem on yili agmigsa ¢nceki hizmet bakimindan

kidem tazminat1 hesaplanmasi miimkiin olmaz. Isginin is sozles-
mesi feshedilmedigi halde gesitli sebeplerle kidem tazminati adi
altinda yapilan édemeler avans niteliginde sayilmaldir. Iscinin
ig sozlesmesinin feshinde kidem tazminatina hak kazanilmasi
durumunda, igyeri ya da igyerlerinde gegen tim hizmet strele-
rine goére kidem tazminati hesaplanmali, daha dnce avans olarak
odenen miktar kanuni faiziyle birlikte mahsup edilmelidir. Dai-
remizin kararlilik kazanmig olan uygulamasi bu dogrultudadir.
Ihbar tazminat: bakimindan ise, miilga 1475 Sayih Is Kanunu
14. maddesinde kidem tazminat1 yéninden getirilen bu dizen-
lemeye paralel bir diizenleme mevzuatta yer almadigindan, ayni
igverene bagh olarak bir ya da degisik igyerlerinde ¢aligilan su-
relerin birlegtirilmesi suretiyle ihbar tazminat: hesaplamasi ya-
pilmasi mimkin bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir galigma
dénemi i¢in ayri1 ayr1 de@erlendirme yapilarak, is akdinin ihbar
tazminatini gerektirir bigimde sona erip ermedigi belirlenmeli,
ihbar tazminatina hak kazanildiginin tespiti halinde stz konusu
doéneme iligkin hizmet stiresi ve o dénemin son Ucreti tizerinden
hesaplamaya gidilmelidir.

Dosya i¢indeki bilgi ve belgelere gére, davaci ig¢i, davali igverenin
yurt disinda bulunan degisik santiyelerinde araliklarla ¢alismig-
tir. Davali igveren ig iligkisinin her defasinda sona erdirildigini
ve kanuni haklarin 6dendigini savunmus, dosyaya 6098 Sayili
Turk Borglar Kanunu'nun yururlige girdigi 01.07.2012 tarihinden
onceki doneme iligkin Tlrkge diizenlenen ibranameleri sunmus-
tur. Hikme dayanak alinan bilirkisi raporunda davacinin aralikl
gegen tim hizmet dénemi birlestirilerek son tcrete gore hesap-

lama yapilmak ve makbuz niteliginde kabul edilen ibranameler-
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deki tutarlar mahsup edilmek suretiyle alacaklarin belirlenmesi
cihetine gidilmistir.

Ne var ki; bilirkigi raporunda izlenen yontem yukarida ifade edi-
len ilkelere uygun bulunmamaktadir. Belirtildigi tizere, davaci-
nin aralikli galismalarinin her birinin ig sézlesmesinin feshi ile
sonlanip sonlanmadidi ve bu feshe goére iggiye kanuni haklarinin
6denip 6denmedidi tespit olunmalidir. Feshe gore is¢ilik hak-
larinin 6dendigi belirlendiginde, 6nceki ¢alismalarinin tasfiye
edildigi kabul edilmeli ve tazminat hesabi agisindan daha son-
1aki calisma stiresine eklenmemelidir. Isginin is sézlesmesinin
feshinde ig¢ilik alacaklarinin 6denmedigi anlasildiginda ise, bu
defa aralikli galisma sureleri birlestirilmeli ve en son tazminata
hak kazanacak sekilde gergeklesen feshe gore son ucret tizerin-
den hesaplama yapilarak sonuca gidilmelidir.

Dosyaya igverence renkli fotokopi olarak sunulan 6deme ve ibra-
name gibi belgelerin gegerliliginin denetlenebilmesi igin Mah-
kemece asillar1 getirtilmeli, ardindan davaci asilin diyecekleri
sorulmali ve Mahkemece gegerlilik denetimi yapilmaldr. Isgi-
nin imzasini tagimayan belgelere deger verilmemelidir. Iscinin
imzasini tasgiyan, fesihten sonra dizenlenen ve savunma ile
gelismeyen, davaya konu haklarin sayildigi ibranamelere deger
verilmelidir. Salt miktar igermemesi ibranamenin gegersizligi
sonucunu dogurmamalidir. Miktar igeren ibranameler ise mak-
buz olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, daval tarafga, davacinin
12.02.2005 - 19.08.2005 tarihleri arasinda gegen ¢aligmasina
iliskin ibraz edilen 19.08.2005 tarihli ibranameye konu alacak-
larin davaci adina ‘Garanti Bankasi'nin 763 numarali subesinin
9095656 numarali Euro hesabina’ 6denmis oldugu bildirildigin-
den, bu hesaba ait dokimler getirtilerek, davacinin ibranameye
ve 6demeye iligkin beyani alinmak suretiyle degerlendirme ya-
pilmaldar.

Mahkemece, eksik hususlar tamamlanarak yeni bir bilirkigiden
yukarida belirtilen esaslar dahilinde denetime elverigli rapor alin-
mall sonucuna gore kararin yalnizca davali tarafca temyiz edil-
mis oldugu hususu da gozetilerek karar verilmelidir.

Sonugc:

Temyize konu Bolge Adliye Mahkemesi karan kaldirlarak, ik
Derece Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
373/1 hitkmii uyarinca dosyanin karar: veren Ilk Derece Mah-
kemesine, kararin bir 6rneginin ise Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgi-
liye iadesine, 03.06.2021 gtintinde oybirligi ile karar verildi
Kararin incelenmesi

Inceleme konusu kararda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ayni isveren
yanindaki aralikh ¢alismalarda ihbar tazminatinin nasil hesap-
lanaca@ konusunda bugtine kadarki yerlesik Yargitay uygula-
masindan farkli yonde bir karar vermigtir. Karar ibranamenin

gegerlilik kogulari, kidem tazminatina esas hizmet stresi gibi

farkli konularda degerlendirmeler igcermekle birlikte, bu incele-

mede ihbar tazminatina esas hizmet stresine iligkin olarak yer

verilen tespitler degerlendirme konusu yapilacaktir.

Bilindigi gibi, Is Kanunu'nda diizenlenen gesitli kurumlara ilig-
kin olarak ayni igveren yanindaki aralikl (kesintili) calismalarda
gegen hizmet sureleri konusunda ¢zel diizenlemelere yer verilerek
bu galigmalarin bir biitiin olarak degerlendirilecedi ve hizmet si-
resinin ¢aligmalarin toplami esas alinarak belirlenecegdi éngorul-
mustir. Ornegin yillik ticretli izin konusunda, Is Kanunu m. 54'te,
“Yillik ticretli izine hak kazanmak i¢in gerekli stirenin hesabinda
is¢ilerin, ayni igverenin bir veya gesitli igyerlerinde ¢ahgtiklar su-
reler birlestirilerek goz éniine alinir” denilmektedir (£.1). Is gtiven-
cesinin kapsamina girmek i¢in aranan alt1 aylik hizmet stresinin
hesaplanmasi konusunda da Is Kanunu m.18/4'te, “Isginin alt1
aylik kidemi, ayni igverenin bir veya degisik igyerlerinde gegen
sureler birlegtirilerek hesap edilir.” hikmune yer verilmigtir.
Yukarida belirtilen hiikkiimler, agikga belirtilmemis olsa da ayni
igveren yanindaki aralikli galigmalarda gegen hizmet strelerinin
de birlegtirilmesini 6ngérmektedir. Esasen “bir” igyerinde gegen
ve birlegtirilen stireler dogal olarak aralikli stirelerdir. Nitekim
kidem tazminatina esas hizmet stresinin hesabi agisindan yer
alan benzer duzenlemede bu husus agikga belirtilmistir. Kidem
tazminatini diizenleyen 1475 sayil Is Kanunu m.14/2 uyarinca,
“Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla
yeniden akdedilmig olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir
veya degisik igyerlerinde galigtiklar sureler gozénine alinarak
hesaplanir.” (Ayrica bkz. Is K. m.112). Kanunda kidem tazminati
acisindan ayrica, “Ayni kidem stiresi i¢in bir defadan fazla kidem
tazminatl...0denmez.” seklinde bir hikme daha yer verilmigtir
(m.14/8). Bu hiikiim nedeniyle ig¢inin énceki galigma siiresi so-
nunda kidem tazminatinin 6édenmis olmasi halinde, bu stirenin
tasfiye edildigi ve kidem tazminatinin sadece sonraki ¢alisma
suresi esas alinarak hesaplanacadi kabul edilmektedir (Bu hu-
sustaki gorisler ve degerlendirilmesi igin bkz. Celik, N./Canik-
lioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 34. Bast,
Istanbul 2021, 746-748). Bu konudaki Yargitay uygulamasini yan-
sitan esaslar inceleme konumuz kararda da ayrintili olarak agik-
lanmigtir.

Ayni igveren yaninda gegen aralikli hizmet strelerinin birlestiril-
mesi konusu da Is Hukuku uygulamamizda daha ziyade énceki
hizmet strelerinin is gtivencesi i¢in aranan 6 aylik bekleme st-
resi ve yillik izindeki hizmet stresi kogullar agisindan dikkate
alinmasi noktasinda tasfiye edilip edilemeyecegdi baglaminda
tartisma konusu olmusgtur. Her iki konuda da dénem dénem bu
kurumlarin kidem tazminati ile karigtirilmasi sonucu, énceki
hizmet strelerinin yillik izin ve ig givencesindeki 6 aylik bek-
leme stiresi agisindan da tasfiye edilmis sayilabilecegi yoninde
kararlar ¢ikmig; yillik izin agisindan bu yonde 6Jreti gortigleri de
ileri stirilmiistiir (Alt1 aylik bekleme stiresi agisindan bkz. Ozka-
raca, E.: Is Giivencesinin Kapsamz, Prof. Dr. Turthan Esener II. Is
Hukuku Uluslararasi Kongresi, 27-28 Nisan 2016, Ankara 2017, 53

vd.; Yillik ticretli izin konusundaki gelismeler icin bkz. Ozkaraca,
E.: Ayni Isveren Yanindaki Aralikh Calismalarda Yillik Ucretli Izin
Hakks, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2018/39, 91 vd.). Ancak égretide
dile getirilen elegtiriler uzerine Yiksek Mahkeme isabetli olarak
yillik izin ve ig gtivencesi agisindan hizmet stiresinin tasfiyesinin
50z konusu olmayacagi yoninde kararlar vermigtir.

Iscinin hizmet stiresinin hesaplanmasi konusunda temel bir
kural ifade etmek gerekirse, ayni igveren yanindaki aralikh ¢a-
hismalarin kural olarak birlestirilmeyecedi, birlestirmenin ancak
kanunda bu konuda agik bir hikme yer verilmis olmasi halinde
s6z konusu olacad soylenmelidir. Bu haller yukarida belirtildigi
gibi, is gtivencesine iligkin Is K. m. 18/4, yallik ticretli izne iligkin
m. 54/7 ve kidem tazminatina iliskin 1475 sayih Is Kanunu m.
14/2'de diizenlenmistir. Bunlarin yani sira érnegin Is Km.56/7'de,
“Alt igveren is¢ilerinden, alt igvereni degistigi halde ayni igye-
rinde galigmaya devam edenlerin yillik tcretli izin stiresi, ayni ig-
yerinde galigtiklar suireler dikkate alinarak hesaplanir.” geklinde
bir hikim yer almakta ise de, burada ayni igveren yanindaki
aralikhi galigmalar s6z konusu olmayip ayni asil igverenin igye-
rinde is alan degisik alt igverenler yaninda araliksiz gegen hizmet
surelerinin birlikte dikkate alinmasi s6z konusudur. Bu hukuki
sonug da Yargitay i¢gtihadinda alt igverenler degismesine ragmen
is¢inin araliksiz galismayi surdirmesinin igyeri devri kurallarina
tabi tutulmasinin bir yansimasidair.

Kanun koyucu birlegtirmenin yapilacag: halleri agik¢a dizenle-
diginden, boyle bir diizenleme yapilmayan kurumlar agisindan
her bir ¢aligma dénemini bagimsiz olarak ele almak gerekecek-
tir. Bagka bir deyigle, bu hallerin sinirhi sayida (numerus clausus)
oldugu kabul edilecektir. Iscinin hizmet stiresinin esas alindigi
kurumlara bakildiginda esasen geriye fesih bildirimi strelerinin
uzunlugu ve bu stirelere uyulmamasi halinde édenecek ihbar
tazminati ile TBK'da diizenlenen 6lim tazminatinin kaldigi go-
rilmektedir. Kanun koyucu inceleme konumuz olan fesih bildirim
stireleri ve bu strelere uyulmamasi halinde édenmesi gereken

ihbar tazminatina esas hizmet stresinin hesalbi agisindan ara-

hikh ¢alismalarnn birlegtirilmesine iliskin bir hiikkme yer verme-
migtir. Dolayisiyla yasal dizenlemeler esas alindiginda igginin
ayni igveren yanindaki aralikli ¢aligmalarinda ihbar tazminat:
o6denmesi gereken hallerde her bir galisma déneminin digerinden
bagimsiz olarak ele alinmasi gerekir.

Yasal durum bu sekilde iken, Yargitay 6teden beri sanki kidem
tazminati igin s6z konusu olan diizenleme ihbar tazminati agisin-
dan da gegerliymisg, ayni nitelikteki bir dizenleme ihbar tazmi-
nat1 igin de mevcutmus gibi kararlar vermistir. Buna gore, sayet
ayni1igveren yaninda gegen onceki galigma suresine iligkin olarak
ihbar stresi kullandirilmig veya bu surelere iligkin ihbar tazmi-
nat1 6denmisse, is¢i ayni igveren yaninda yeniden ¢aligtiginda
onceki hizmet siresi ihbar tazminat: hesabinda dikkate alin-
mamigtir. Buna karsilik, 6nceki ¢calisma dénemine iligkin ihbar
tazminat1 6denmemigse, son galisma dénemi sonunda ihbar

tazminatinin, son tcret Uzerinde tim hizmet stresi i¢in hesapla-

nacagi sonucuna varlmistir.

Konuya iligkin bir karara goére, “...Her bir ¢alisma déneminin
sona ermesinden sonra kidem ve ihbar tazminati igin aranan 10
yillik zamanasgimi suiresi dolmadan ayni igyerinde yeniden ¢a-
ligmaya baglamigtir. Dairemizin koklegmis igtihatlar: uyarinca,

fasilah ¢alismalar arasinda 10 yillik stirenin gegmemesi halinde,
1475 sayih Kanun'un 14/2. Maddesi uyarinca hizmetler birles-
tirilmek suretiyle tim hizmet slresi tizerinden kidem ve ihbar
tazminat1 hesaplamasi gerekmektedir. ..” (Yarg. 9. HD, 27.10.2011,
E. 2009/22795 K. 2011/41320; ayn1 yonde, 9. HD, 13.10.2020, E.
2016/27098 K. 2020/11592; son ¢aligmanin ihbar tazminatina
hak kazanmayacak sekilde sona ermesi halinde, is¢inin ilk ¢a-
lisma dénemine iligskin 6denmeyen ihbar tazminatini alma hakki
bulundugu yéninde, Yarg. 9. HD, 19.09.2008, E. 2007/26413 K.
2008/24096).

Yuksek Mahkeme 6nceki galigmaya iligkin ihbar tazminatinin

eksik 6dendigi durumlarda da, ihbar tazminatinin tim hizmet
stiresi ve son Ucret Uzerinden hesaplanacadina ve énce 6denen
tutarin yasal faiziyle mahsup edilecegine karar vermistir. Bu ko-
nuda verilen bir karara gére, “...Davac1 is¢i 26.07.2012 - 10.12.2012
tarihleri arasinda davalilara ait ig yerinde yaklasik 4 ay ¢alismig
14.01.20183 tarihinde 389,65 TL ihbar tazminati1 ddenmek suretiyle
is akdi feshedilmistir. Ikinci kez 03.04.2013 - 30.12.2013 tarihleri
arasinda davalilara ait ig yerinde galigsmig yine ig bitimi sebebi
ile ig akdi igverenler tarafindan feshedilmistir. .. davaciya 6denen
389,65 TL ihbar tazminati, ¢alisilan stire dikkate alindiginda 2
haftalik ihbar 6nelini kargilamaktan uzaktir. Dosya igerigine gore
davacinin ispatlanan brut giydirilmis tcret tutar: dikkate alindi-
ginda 6denen ihbar tazminati eksik olup bu nedenle ilk galigma
doéneminin tasfiye edildiginden stz edilemez. Bu nedenle her iki
dénem galigsmasi birlestirilmek suretiyle toplam ¢alisma suresi
{izerinden kidem tazminat miktar hesaplanmalidir. Thbar tazmi-
nati ise son Ucretten tim sure dikkate alinarak hesaplanmali ve
yapilan 6demeler mahsup edilmelidir...”, (Yarg. 9. HD, 30.09.2019,
E. 2016/7225 K. 2019/16914).

Gegmis donemde ihbar tazminatina iligkin olarak verilen bagka
bir kararda, aralikli galigma dénemleri sonunda fesih yapilma-
dig1 belirtilerek ihbar tazminati tim hizmet stresi tizerinden
hesaplanmigtir. Karara gére, “...Somut olayda davacinin daval
igyerinde 26.07.1991 - 11.01.2005 tarihleri arasinda; 26.07.1991 -
15.03.1992 tarihleri arasinda 7 ay 19 gtin, 10.05.1993 - 30.09.1994
tarihleri arasinda 1 yil4 ay 20 guin, 05.11.1998 - 30.6.2000 tarihleri
arasinda 1 y1l 7 ay 25 gtin ve 29.06.2004 - 11.01.2005 tarihleri ara-
sinda 6 ay 12 giin olmak tizere, toplam 4 y1l 2 ay 16 giin ¢aligmasi
vardir. Hitkme esas alinan bilirkigi raporunda ihbar tazminati
“ihbar tazminatinin hesaplanmasinda hizmet dénemlerinin bir-
lestirilecegine dair bir yasal dizenleme bulunmadigindan, ihbar
tazminati davacinin son hizmet dénemi dikkate alinacaktir.”
gerekgesi ile dort haftalik ticret tizerinden hesaplanmisgtir. Oysa
yukaridaki ilkeler ve tarihlerden de gortilecedi Uzere, davaci da-

vali igyerinde aralikli galigmig, daha 6nceki tarihlerde bir fesih
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olgusu olmamagtir. Bu sebeple ihbar tazminati davacinin toplam
galigma stiresi Uizerinden 8 haftalik tcret tutarinda hesaplanma-
hdir..”, (Yarg. 9. HD. 31.01.2011. E. 2009/1551 K. 2011/1493, www.
kazanci.com). Goruldigu gibi, olayda aralikh galigmalar arasinda
ilk dénem bir yillik, sonrakilerde dérder yillik aralar s6z konusudur.
Sayet ara dénemlerde ig s6zlesmesi askiya alinmig olsaydi karar
isabetli sayilirdi. Ancak ara verilen donemlerin uzunlugu dikkate
alindijinda ve askiya alma yoninde bir savunma da bulunma-
masi kargisinda salt agik ve yazil bir fesih iglemi yapilmamaisg ol-
masina dayal olarak verilen karar isabet tagimamaktadir.
Belirtelim ki, Yiksek Mahkeme'nin aksi yonde kararlarina da
rastlanmigtir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017 yilinda verdigi bir
kararda, kidem tazminati alacaginin hizmet stireleri birlegtirilerek
hesaplanmasi, ihbar tazminati yéntinden ise hizmet strelerinin
ayr1 degerlendirilerek her bir ¢alisma dénemi sonundaki ticrete
goére ayri yarl hesaplama yapilmasi gerektigini vurgulamistir
(Yarg. 22. HD, 08.06.2018, E. 2017/16538 K. 2017/13644).

Yargitay kidem tazminati i¢in gegerli olan prensipleri ihbar tazmi-
natina da uygularken dayanak olarak kidem tazminatina iligkin
1475 sayili Kanun m.14/2 hikmunui gostermis, aksine uygulama-
nin bu hitkme aykir1 olacagini belirtmigtir. Yitksek Mahkeme'nin
bu dénemde verdigi kararlara gére, ihbar tazminati bakimindan

da hizmetlerin birlestirilmesi ihbar tazminat: kurumunun ama-
cina uygun olur. Bu yéndeki bir karara gére, “...IThbar tazminati
bakimindan da hizmetlerin birlestirilmesi ve tim stre i¢in 8 haf-
talik ihbar tazminat1 hesali yapilmasi, ihbar tazminati kurumu-
nun amacina uygun olur. Aksi halde aralikli galismalarda her bir
fesih tarihinden itibaren ayri ayr1 ihbar tazminati talebi giindeme
gelebilecek olup, bu durum kidem tazminati bakimindan hizmet-
lerin birlegtirilmesini éngdren 1475 Sayili Yasa'nin 14/2. fikrasina
aykirilik olusturur...”, (Yarg. 9. HD, 22.06.2010, E. 2009/46208 K.
2010/19768, www.kazanci.com).

Oysa 1475 sayil Is Kanunu m.14 kidem tazminatina 6zgu bir
diizenleme igermektedir. Fesih bildirimi strelerini ve bunlara
uyulmamasi durumunda 6denmesi gereken ihbar tazminatini
diizenleyen Is Kanunu m. 17'de veya baskaca herhangi bir diizen-
lemede ayni igveren yanindaki aralikli galismalarin birlestirilece-
gine iligkin bir hikim yer almamaktadair.

Is Hukuku mevzuatimizda hizmet siiresinin hesabinda oldugu
gibi, tazminat ve alacaklarin hesabina esas tcretin belirlenme-

sine iliskin diizenlemelerde de farkliliklar s6z konusudur. Ornegin,

kidem tazminati, ihbar tazminati, k6t niyet tazminati, ihbar stire-
lerine iligkin pesin 6deme, bosta gegen stire ticreti hesaplanirken
temel Ucrete ek olarak iggiye saglanan para veya parayla olgul-
mesi mimkin diger menfaatler de dikkate alinmaktadir. Bunun
sebebi bu konuda yasal diizenlemeler bulunmasidir (Is K. m.17/
son, m.21/3; 1475 sayili Is Kanunu m.14/11). Buna karsilik, érnedin
fazla galigma Ucret], tatil Ucretleri, yillik izin tcreti yahut sendikal
tazminat, ise baglatmama tazminati hesabinda ¢iplak tcret esas
alinmaktadir. Yine kidem, ihbar, kétliniyet tazminati, yillik izin
Ucreti gibi bazi tazminat ve alacaklar son ticret izerinden hesapla-

nirken, fazla galigma tcreti gibi bazi alacaklarin hesabinda donem
Ucreti esas alinmaktadir. Ttm bu farkliliklar degisik yasal diizen-
lemeler bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Temel kuraldan ayri-
lan bir hesaplama yontemi, érnedin son Uicretin esas alinmasi bu
konudaki agik dizenleme ile miimkiin olmaktadir. Bogta gegen
sure Ucreti ve ige baglatmama tazminat1 daha ¢nce farkli esaslara
gore hesaplanirken, yapilan yasal diizenleme ile dava tarihindeki
licretin esas alinaca@ éngoriilmustir (Is K. m.21/4). Sonug olarak
acik yasal dizenlemelerden kaynaklanan farkliliklar kidem ve
ihbar tazminatina esas hizmet stiresinin hesabi ile sinirli degildir.
Kanun koyucu kidem ve ihbar tazminatlarini hizmet stresinin he-

saplanmasi diginda uygulanacak faiz, faizin baglangici ve tavan
uygulamasi yontinden de farkl esaslara tabi kilmigtir.

Ote yandan, bu iki kurumun amaci da birbirinden farklidir. Kidem
tazminatinda is¢inin bir igverene bagh olarak gegirdigi hizmet su-
resi esas alinarak bir maddi menfaat elde etmesi s6z konusu iken,
fesih bildirimi strelerinin taninmasinin amaci farkhdir. Bu stre-
lerin taninmasi suretiyle stirpriz fesihler énlenmekte, fesihten bir
suire 6nce haberdar olan igverenin yeni bir is¢i, is¢inin ise yeni bir
is bulmasina imkan saglanmaktadir. Boylece is¢inin igsiz kalma,
igverenin ise iglerin aksamasi riskinden korunmasi amaglanmisg-
tar. Bu ihtiyag her bir ¢galigma dénemi sonunda mevcuttur. (Celik/
Caniklioglu/ Canbolat/Ozkaraca, 509 vd; Stizek, S.: Is Hukuku, 21.
Basks, Istanbul 2021, 544; Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Bay-
sal, U 15 Hukuku Ders Kitabi, 5.B., Ankara 2021, 276-277; Eyrenci,
O./Tagkent, S./Ulucan, D./Baskan, E.: Is Hukuku, 10. B., Istanbul
2020, 181; Ekmekei, O./Yigit, E.: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Istanbul 2021, 557; Senyen-Kaplan, E. T:: Bireysel Is Hu-
kuku, 11. Baski, Ankara 2020, 268; Akyigit, E.: Bireysel Ig Hukuku
Ders Kitabi, Ankara 2020, 232vd.; Giiven, E./Aydin, U.; Bireysel Is
Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2020, 281). Kidem tazminatinda én-
ceki galisma donemleri sonunda 6édenmeyen kidem tazminatla-
rina esas hizmet stirelerinin tamama ileride dikkate alinmakta ve
son Ucret Uzerinden tim siirenin kidem tazminati 6denmektedir.
Oysa ihbar strelerine esas hizmet strelerinin de birlegtirilmesi
kabul edildiginde ig¢inin (bir ya da birden fazla ¢aligma déne-
mine iligkin) hizmet stiresinin ti¢ yili agtign bir durumda birlegtir-
menin sagladigi 6zel bir katki s6z konusu olmamaktadir.
Yargitay'in énceki gortisu esas alinirsa ¢ozimu gug pek ¢ok prob-
lemle de karsilagilabilecektir. Ornegin isgiyi daha énce gesitli
dénemlerde galigtirip kidem-ihbar tazminatlarini 6demeyen igve-
ren, son dénem ig sézlegmesini feshederken stireleri birlegtirerek
mi fesih bildirim stresi taniyacaktir? Birlegtirerek fesih bildirim
suresi tanimasi énceki dénemlere iligkin ihbar tazminati 6deme
yukimliliginu de ortadan kaldiracak midir? Son dénem c¢alis-
mada ihbar tazminatina hak kazanmayan is¢i agisindan sadece
onceki galigmalar mi birlegtirilecektir? Béyle bir durumda tazmi-
nata esas Ucret hangi ticret olacaktir? (Bu konuda bkz. Yarg. 9.
HD, 27.5.2021 E. 2021/5382 K. 2021/9615) Isverenin ihbar tazmi-
natinin alacaklisi oldugu durumlarda nasil hareket edilecektir?
Onceki galisma dénemlerinden birinde ihbar stirelerinin toplu ig

sozlesmesi ile 6rnegin g kat artirldigi ancak daha sonra bu uy-
gulamaya son verildigi bir olayda, birkag kesintili donem daha bu
igyerinde g¢aligan, daha ¢nce ihbar tazminati 6denmeyen isgiye
ihbar tazminati 6denirken nasil hareket edilecektir? Bu hususta
sorulan ¢ogaltmak mumkundur. Farkl bir amaca hizmet eden
kidem tazminatina iligkin diizenlemenin ihbar tazminatina ta-
sinmasinin yeknesak olmayan uygulamalari beraberinde getir-
mesi kaginilmazdir.

Sonugc:

Sonug olarak, kidem tazminatindan farkli olarak ihbar taz-
minatinin hesaplanmasi konusunda ayni igveren yanindaki
aralikli galigsmalarin birlegtirilerek hesaplanacagi yonunde
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu dizenleme farklilijina
ragmen Yiksek Mahkeme 6teden beri bu iki kurumu ayni
esaslara tabi tutmustur. Inceleme konusu kararda ise bu igti-
hattan dontldigt gorilmektedir. Yukarida ortaya konan yasal
dizenleme bigimi karsisinda inceleme konusu kararin isabet
tasidigi1 kanaatindeyim.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/10026

Karar No.: 2021/15440

Tarihi: 04.11.2021

Karar Ozeti:

Bir teknik amag dogrultusunda faaliyet ytrittilen ve bu kap-
samda is¢i ¢alistirilan her birim igyeri olarak nitelendirilebilir. Bir
faaliyetin (teknik amacin) icra edildigi ancak is¢i galistinimayan
bir yerin ise igyeri niteliginde olmas: mtiimktin degildir. Bu an-
lamda olmak tzere igyeri kavraminin en énemli ve vazgegilmez
unsurlarindan birisi iggi olup, ¢alisan isgi bulunmamasi duru-
munda bir igyerinden s6z edilemez. Bu ihtimalde Sosyal Gtivenlik
Kurumu kayitlarinda faal bir isyeri sicil numarasinin bulunmasi
da sonuca etkili dedildir. Isgi calistiilmayan yer yetki tespitinde
dikkate alinamaz.

Ilgili Mevzuat:

6356 sayili Kanun m.2, m.34, m. 41-43

4857 sayili Kanun m.2

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gértilen dava sonucunda verilen kararin, tem-
yizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
talebinin suresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup disinuldi:

Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, yetki tespiti yazisindaki
Istanbul adresini miivekkilinin kapattigini, faal clmayan (galisani
olmayan) bir yer oldugunu, dikkate alinmamasi gerekirken kapa-
tilan igyerinin dikkate alinmasinin hatali oldugunu, Bakanlik¢a
“Isletme Toplu Is Sozlesmesi” yetki degerlendirmesi yapildigins,

igletme degerlendirmesi yapilmasinin hatali oldugunu, metal ig-

kolunda sadece bir “igyeri” oldugunu, kapatilmig igyerinin hesap-
lamada dikkate alinmasinin hatali oldugunu, tespite esas galisan
sayisinin Ocak ay1 bildirgesindeki galigan sayisina (331) gére
belirlendidini, kapatilmig ve hi¢ galigani olmayan Beylikdtizi
adresindeki igyerinin dikkate alinip, Corlu igyerindeki sayiya ek-
lenerek “isletme” degerlendirmesi yapildigini, Istanbul'da bulu-
nan farkl igkolunda caligan ve Corlu igyerine “baglh yer” olarak
degerlendirilebilecek olan mevcut igyerinin dikkate alinip dogru
bir gekilde degerlendirilmedigini, mtivekkilinin metal igkolunda
sadece bir tane “igyeri” bulundugu halde “igletme” degerlendir-
mesi yapildigini ileri surerek Bakanlik¢a toplu is sdzlesmesi igin
yetki veren 26/02/2016 tarih ve 74038328/103.02—-4614 sayili tes-
pit isleminin iptaline karar verilmesine talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

i1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.

istinaf bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davac: vekili istinaf bas-
vurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi kararinin
usul ve esas yontinden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karan, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Toplu is stzlesmesi kavrami Anayasanin 53'ncii maddesinde
duzenlenmigtir. “Toplu ig s6zlegmesi ve toplu sozlesme hakki”
baslikli maddenin birinci fikrasina gére “Isciler ve isverenler,
karsilikh olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve galisma sart-
larini diizenlemek amaciyla toplu is sézlegsmesi yapma hakkina
sahiptirler.”

Toplu is sozlesmesi yetkisi ise, toplu is sézlegmesi ehliyetine sahip
kurulug veya kisinin belli bir toplu i sézlegmesi yapabilmesi igin
Kanunun aradid nitelige sahip olmasini gosterir (Giinay, Cevdet
Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalar, Ankara 2013, 5.942).

6356 say1h Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun “Yetki”
baglhkli 41'inci maddesinin birinci fikrasina gére “Kurulu bulun-
dugu igkolunda galigan isgilerin en az yliizde birinin tyesi bulun-
mas1 sartiyla is¢i sendikasi, toplu ig sdzlegsmesinin kapsamina
girecek igyerinde bagvuru tarihinde galisan is¢ilerin yaridan
fazlasinin, igletmede ise yuzde kirkinin kendi Uyesi bulunmasi
halinde bu igyeri veya igletme icin toplu ig sézlegmesi yapmaya
yetkilidir.”

6356 say1li Kanun'un “Yetki Tespiti Igin Bagvuru” baslkl 42nci
maddesine gore ise “Toplu ig s6zlesmesi yapmak isteyen igci
sendikas1 Bakanliga bagvurarak yetkili oldugunun tespitini ister.
Isveren sendikas1 veya sendika tiyesi olmayan isveren de Ba-
kanhga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

Bakanlik, kayitlarina gére bagvuru tarihi itibaryla bir is¢i sendi-
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kasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, igyeri veya
isletmedeki is¢i ve uye sayisini, o igskolunda kurulu is¢i sendika-
lar1 ile taraf olacak igveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan
igverene alt1 is giind iginde bildirir. Is¢i sendikasinin yetki sart-
larina sahip olmadiginin ya da igyerinde yetki sartlarina sahip
bir ig¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir. Sigortaliliin baslangici
ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal stresi i¢ginde Sosyal
Guivenlik Kurumu'na yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tes-
pitinde dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun'un “Yetki Itiraz1” baglikli 43'ncii maddesine gére
de;

“(1) Kendilerine 42'nci madde uyarinca génderilen tespit yazisini
alan isci veya igveren sendikalar1 veya sendika tiyesi olmayan ig-
veren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki gartlarina sahip
olmadid1 veya kendisinin bu gartlar tagidig: yolundaki itirazini,
nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildidi ta-
rihten itibaren alt1 ig gtint i¢inde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten sonra mah-
kemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin
yuzde birinden daha az tyesi bulunan ig¢i sendikasi, yetki itira-
zinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve tiye sayilarinin
tespitinde maddi hata ve sureye iligkin itirazlarn mahkeme alt1
is gunu iginde durugma yapmaksizin kesin olarak karara bag-
lar. (Degisik cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin digindaki
itirazlar igin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar
hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde boélge adliye mah-
kemesi bir ay i¢inde kararini verir. (Ek ctimle: 12/10/2017-7036/34
md.) Bu karara kargi temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargi-
tay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42mci maddenin tiginct fikras: uyarinca kendisine yetki gsart-
larina sahip olmadig bildirilen ig¢i sendikasi, alt1 ig giind iginde
yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava agabilir. Mahkeme agi-
lan davay: o igskolunda ¢alisan is¢ilerin en az ylzde birini tiye
kaydeden isci sendikalar ile igveren sendikasi veya sendika
uyesi olmayan igverene de bildirir. Mahkeme davay: iki ay i¢inde
sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”
Bu genel agiklamalar 1s1ginda davacinin temyiz itirazlar deger-
lendirildiginde;

1-Taraflarn karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari bel-
gelere, uyugmazliga uygulanmas: gereken hukuk kurallarn ile
hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava gartlarina, yargilama
ve ispat kurallar ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami digindaki temyiz
itirazlan yerinde gérulmemisgtir.

2-Uyusmazh@in kapsam ve niteligi dikkate alindiginda, dncelikle

bir toplu ig s6zlegmesi tinitesi olarak igyeri ve igletme kavramlari-

nin agiklanmasi faydal olacaktir.

6356 sayil Kanun'un 2'nci maddesinin U¢linci fikrasinda igyeri
kavrami yontinden 4857 sayili Kanun'a atif yapilmigtar.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2nci maddesinin birinci fikrasinin son
cimlesinde igyeri “igveren tarafindan mal veya hizmet tretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile igginin birlikte 6r-
gutlendigi birim” olarak tanimlanmigtir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 2'nci maddesinin gerekgesinde de is-
yeri, teknik bir amaca diger bir deyigle mal ve hizmet Gretimine
yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim olarak
belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda “isyerine bagh
yerler” ile “eklentiler” ve “araclarin” bir birim kapsaminda olduk-
lan belirtildikten sonra ¢zellikle bir igyerinin mal ve hizmet ure-
timi i¢in ayr bir alani da kullanmasi halinde bunlarin tek igyeri
mi yoksa birbirinden bagimsiz igyerleri mi sayilacagi konusunda
“amagcta birlik” yani ayni teknik amaca bagh olarak tretimde
bulunma, nitelik yéntinden baglilik ve “yonetimde birlik” yani
ayni yonetim altinda orgtitlenmis olma sartlarinin aranacagi
diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda bir igyeri gergevesinde mal ve hizmet Uretimi, pa-
zarlama ve musterilere sunum hususlarinin gok yonli bir yapisal
degisikligi gerektirmesi sebebiyle, bir igyerinin amacinin gergek-
lesmesinde iglerin gortilmesi igyerinin kurulu bulundugu “yerin”
disina tagmig, ozellikle “ig organizasyonu” igerisinde, igyeri ni-
teliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde veya
ilin iginde iglerin yurttildigu orgiitlenmeye kadar genigletmek
ihtiyaci duyulmustur. Bu baglamda 4857 sayili Kanun'un 2'nci
maddesinde “Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile
olugturulan ig organizasyonu kapsaminda bir btittindir.” hikmu
dizenlenmigtir.

Diger taraftan 6356 sayili Kanun'un 34'ncii maddesinin ikinci
fikrasinda, bir gergek ve tizel kigiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni igkolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu
igyerlerinde, toplu is sézlegmesinin ancak igletme diizeyinde
yapilabilecedi ifade edilmigtir. Belirtilen dizenleme emredici
nitelikte olup kamu duzenine iligkindir (Canbolat, Talat: Toplu
Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul 2013, s.128; Dogan
Yenisey, Kitbra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007,
$.344). Dairemizin uygulamasi da, igletme toplu is sézlesmesine
iligkin hitkmtin kamu dizenine iligkin oldugu yéniindedir.
Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
1i§n tarafindan 17/02/2016 bagvuru tarihi itibariyle davaciya ait
2 birimin igletme tegkil ettidi, isletmede toplam 331 is¢i galistign
ve 145 sendika Uyesi bulundugu gerekgesiyle davali sendikanin
toplu ig sozlesmesi yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina
dair 26/02/2016 tarih ve 4614 sayil olumlu yetki tespit karar ve-
rilmigtir.

Dosya kapsami ve yetki tespit iglem dosyasina gore yetki tespi-
tine esas alinan birimlerden (025...) sicil numaral birimde bag-

vuru tarihi itibariyle galigsan isci bulunmadidi, diger birimde ise

bagvuru tarihi itibariyle 331 ig¢i galigtigl ve 145 sendika Uyesi
bulundugu anlagilmaktadar.

Belirtmek gerekir ki bir teknik amag¢ dogrultusunda faaliyet
yurtitilen ve bu kapsamda ig¢i galigtirilan her birim igyeri ola-
rak nitelendirilebilir. Bir faaliyetin (teknik amacin) icra edildigi
ancak isci ¢aligtirilmayan bir yerin ise igyeri niteliginde olmasi
mumkun dedildir. Bu anlamda olmak Uizere igyeri kavraminin en
o6nemli ve vazge¢ilmez unsurlarindan birisi “ig¢i” olup, ¢alisan
isci bulunmamasi durumunda bir “igyeri’nden s6z edilemez. Bu
ihtimalde Sosyal Gtivenlik Kurumu kayitlarinda faal bir igyeri sicil
numarasinin bulunmasi da sonuca etkili degildir.

Bu agiklamalara gore, yetki bagvuru tarihinde galigan ig¢i bu-
lunmadidt anlagilan (025...) sicil numarali birim igyeri niteligini
haiz olmadigindan, yetki tespitinin sadece (103.. ) sicil numaral
igyerine ve igyeri toplu ig sozlegmesine iligkin oldugu, bu igyeri
bakimindan da sendika tarafindan yaridan fazla gogunlugun
saglanmasi gerektigi agiktir. Nitekim somut olayda, igletme toplu
is s6zlegmesinin s6z konusu olabilmesi igin gereken ayni igko-
lunda yer alan birden fazla igyeri sart1 mevcut degildir.

Bununla birlikte yetki bagvuru tarihi itibariyle daval sendikanin
(103...) sicil numaral igyerinde yaridan fazla gogunlugu sadla-
yamadigl anlagildigindan, mahkemece yetki tespitinin iptaline
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili ge-
kilde hikum tesisi isabetsizdir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun'un 43'ncti maddesinin
Uglnct fikrasi uyarinca, hikimlerin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi gerekmigtir.
Hikim:

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-Yukarnda tarih ve sayis1 belirtilen llk Derece Mahkemesi karar
ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin KABULU ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh¢ginin
26/02/2016 tarih ve 4614 say1h yetki tespiti isleminin IPTALINE,
3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 59,30 TL karar ve
ilam harcindan, pesin alinan 29,20 TL harcin mahsubu ile bakiye
30,10 TL karar ve ilam harcinin daval .. Is Sendikasindan tahsili
ile hazineye irad kaydina, davaci tarafindan pegin yatirilan 29,20
harcin davali .. .Is Sendikasindan alinarak davaciya verilmesine,

4-Davac vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yururlikte
olan tarifeye gore 4.080,00 TL vekalet Gicretinin davalilardan musg-
tereken ve muteselsilen alinip davaciya verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan 5.050,20 TL yargilama giderinin
davalilardan muistereken ve muteselsilen alinip davaciya veril-
mesine, davalilarin yaptigi yargilama giderinin tizerinde birakil-
masina,

5-Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin
ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 04/11/2021 tarihinde oy birligiyle kesin olarak
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2016/26145

Karar No.: 2020/11957

Tarihi: 14.10.2020

Karar Ozeti:

Isverenin isgiye kullandirdigh yillik ticretli iznin hak edilenden fazla
oldugu éne stirtilerek karsiliginda parasal iade talep etmenin yasal
bir dayanagi yoktur. Bu nedenle davaci karg! davall igverenin da-
vali karsi davaci isgiye fazladan kullandirdigi 6 giin igin talep ettigi
alacagin reddi gerekir.

ilgili Mevzuat:

4857 sayil1 Kanun m.53-54

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyi-
zen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz talepleri-
nin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ...
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konugulup digtinuldi:

Davaci Kars1 Davali isteminin Ozeti:

Davaci kars1 davali igveren vekili, davali karg1 davaci isginin, hakh
neden olmaksizin igyerini terk ettigini, davalinin doktora sinavla-
rina hazirlanmak tizere haftada bir gtin izin istedigini, fakat dava-
linin yerine ¢alisacak personel olmamasi ve yillik izin hakkinin da
bulunmadigindan bu talebinin reddedildigini, davalinin kurban
bayramindan sonra ise gelmedigini, hakkinda tutanak tutuldu-
gunu, davali igginin noter ihtarnamesi ile taleplerde bulundugunu
ileri strerek, ihbar tazminati ve fazla kullandirilan 7 gtnlik izin
Ucretinin yasal faizi ile birlikte davali iggiden tahsiline karar veril-
mesini talep etmistir.

Davali Kars1 Davaci Cevabinin Ozeti:

Davali karg1 davaci isgi vekili, mivekkilinin 18.06.2012 tarihinde
musgteri temsilcisi olarak ige bagladigini, ancak bildiriminin
01/08/2012 tarihinde yapildigini, bu durumun dizeltilmesini talep
ettigini, ancak dizeltme yapilmadigini, ayda 10-15 gin fazla ga-
hisma yaptigini, ¢alismasinin kargihginin 6denmedigini, i akdini
hakl nedenle feshettigini savunarak asil davanin reddine, karsi
dava yontinden ise kidem tazminati, ikramiye, fazla mesai, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaginin davaci kars1 daval
igverenden tahsiline karar verilmesi gerektigini ileri sirmusttr.
Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesmeyi davali galiganin
feshettigi konusunda ihtilaf bulunmadidi, ayrica davali igginin
de fesih bildirim stirelerine uymadig, bu nedenle 6 haftalik bil-
dirim suresi tutarinda davaci igverenin ihbar tazminat: almaya
hak kazandigi, davali ig¢inin 2 yil kidemi karsihginda yillik tic-
retli izin hakkinin 28 gin oldugu, ancak 34 gin izin kullandida,
dolayisiyla hak ettigi yillik izin stiresini 6 giin agtigi, bu durumda
davaci igverenin davali is¢iden 6 gunlik yillik izin Ucreti almaya

hak kazandigi, daval kars1 davaci isci yontinden ise ig akdinin
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kidem tazminat1 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona erdi-
gini ispat yikinin davaci igverene ait oldugu, davaci igverenin
bunu ispatlayamadigi, davali is¢inin ige giris bildiriminin geg ya-
pididl, bu durumda daval is¢inin is sézlesmesini haklh nedenle
fesih hakki dogdugu, daval karg1 davacinin kidem tazminatina
hak kazandig1 gerekgesiyle asil davanin kismen kabuliine ihbar
tazminati ve fazla kullanilan yillik Gcretli izin alacaginin davali
isciden alinarak davaci karsi davali igverene verilmesine, karsi
davanin ise kismen kabultine kidem tazminat1 ve ikramiye alaca-
ginin davaci kars1 davali igverenden alinarak davali kargi davaci
isciye verilmesine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, taraf vekillerince temyiz edilmisgtir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore davaci karsi davali igverenin tiim, davah
kars1 davaci is¢inin agagidaki bentlerin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-Mahkemeninde kabuliinde oldugu tzere ig sdzlesmesi, davali
kars: davaci is¢inin hakh feshi ile sona ermistir. Is sézlesmesi isci
tarafindan haklh nedenle feshedildigine goére, davaci kars1 davali
igverenin talep ettigi ihbar tazminatinin reddine karar verilmesi
gerekirken kabuld hatalidir.

3-Igverenin isciye kullandirdid yillik tcretli iznin hak edilenden
fazla oldugu 6ne stirtilerek kargiliginda parasal iade talep etme-
nin yasal bir dayana@: yoktur. Bu nedenle davaci kargi davali
igverenin davali kargi davaci iggiye fazladan kullandirdigi 6 giin
icin talep ettigi alacagin reddi gerekirken kabulii de ayrica ha-
tahdar.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgi-
lilere iadesine 14/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlarn

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2009/44711

Karar No.: 2010/22556

Tarihi: 08.07.2010

Karar Ozeti:

Isveren tarafindan isciye ilerde kazanacadi yillik izne mahsuben
izin verilebilir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil1 Kanun m.53-54

Yargitay Karari

Davaci, kidem, ihbar tazminati, tcret, fazla galisma ve izin alacak-
larinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiktm altina almigtar.

Huktm stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis

olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan dizen-

lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konugulup
digtnuldi:

Karar :

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- Davaci, davali igyerinde 6.3.2007-13.7.2008 tarihleri arasinda
calistiginy, is sdzlesmesinin daval igveren tarafindan haksiz ola-
rak feshedildigini belirterek kidem, ihbar, izin, fazla galigma ve
Ucret alacagi talep etmistir.

Davali, davacinin igi kendisinin biraktigini, devamsizlik yapmasi
uzerine is s6zlesmesinin hakh olarak feshedildigini, davacinin ise
girig tarihinin 21.6.2007 oldugunu belirterek davanin reddini sa-
vunmusgtur.

Mahkemece davacinin 6.3.2007-13.3.2008 tarihleri arasinda da-
vali igyerinde ¢aligtidi, is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedil-
digi belirtilerek kidem, ihbar, izin, ticret ve fazla ¢aligma alacagdi
hikidm altina alinmigtr.

Ortada ay1pl1 bir mal Gretimi nedeniyle ig¢inin igverene zarar ver-
digi iddias1 bulunmaktadir. Ancak dosya igerigine gore daval
igveren bu olguyu fesih nedeni yapmamigtir. Daha sonra igveren
ve esi tarafindan hakaret yoluyla igyerinden iggiler ¢ikartilmigtir.
Isverenin bu son eylemi fesih niteliginde olup isciye kidem ve
ihbar tazminati hakki vermektedir. Ancak bu sonug dogal olarak
ay1ipli mal nedeniyle olmas1 muhtemel zararin tazmin talebini or-
tadan kaldirmamaktadir. Burada verilen karar sadece fesih anina
yoneliktir.

Davac1 6.3.2007 tarihinde daval igyerinde ¢alismaya bagladigini
belirtmigtir. Davali ise davacinin 21.6.2007 tarihinde g¢aligmaya
bagladigini savunmustur.

Dosya igerisindeki Bolge Caligma Mudtirligt raporunda davaci-
nin ige girig bildirgesine gore ise giris tarihinin 21.6.2007 oldugu
ve ige girig bildirgesinin imzali oldugu belirtilmigtir.

SSK hizmet cetveline goére de davacinin ige girigi 21.6.2007'dir.
Davacinin 6.3.2007 tarihinde ige girdigine iligkin dosya igerisinde
bilgi ve belge bulunmamaktadair.

Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda 2008/Subat
ay1 bordrosunda davaciya 2 ginliik Gicretli izin tahakkuk etti-
rildigi, davacinin izin hakki kazanmadan boyle bir tahakkukta
bulunulmayacagd belirtilerek davacinin iddiasina deger verilerek
6.3.2007 tarihinde ige girdigi kabul edilmigtir.

Isveren tarafindan isgiye ilerde kazanacagi yillik izne mahsuben
izin verilebilir. Imzal ise giris bildirgesi ve SSK hizmet cetveli
kargisinda bu bordoya itibar edilmesi hatalidir. Davaci 6.3.2007
tarihinde ige basladigini ispatlayamamaigtir. Yazih belgelere gére
davacinin ¢alisma suresi tespit edilerek kidem, izin ve fazla ¢a-
lisma alaca@ina iligkin yeniden bir karar verilmelidir.

Sonug :

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
08.07.2010 gtintinde oybirlidi ile karar verildi.
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