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REKABET YASAGI
SOZLESMESINDE
ONGORULEN TEK
TARAFLICEZAI
SARTIN GECERLILIGI
(Karar incelemesi)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2019/2294

Karar No.: 2020/40

Tarihi: 06.01.2020

Karar Ozeti:

Hizmet s6zlesmelerinde sadece ig¢i aleyhine konulan cezai gsart
htikiimlerinin gegersiz oldugunu hiiktim altina alan TBK'nin
(Ttirk Borglar Kanunu) 420. maddesinin taraflar arasinda akde-
dilen rekabet etmeme sézlesmesine uygulanma imkani bulun-
mamaktadir.

Ilgili Mevzuat:

6098 sayil1 TBK m. 420/1, m. 445/2

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen davada Bakirkoy 6. Asliye Tica-
ret Mahkemesi'nce verilen 12.02.2018 tarih ve 2015/714
E-2018/100 K. sayili kararin davali vekili tarafindan istinaf edil-
mesi Uzerine, istinaf isteminin kabuliine dair Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi'nce verilen 14/03/2019
tarih ve 2018/837 E- 2019/374 K. sayil1 kararin Yargitay'ca in-
celenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekge-
sinin stresi i¢ginde verildigi anlagilmig olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durugma tutanak-
lar1 ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geredi
gorigulip, distinildi:

Davaci vekili, mivekkili ile davalinin 09.09.2013 tarihinde im-
zalanan belirli stireli ig akdi ile birlikte ayn1 zamanda Rekabet
Yasa@ Taahhttnamesi imzaladigini, davalinin haksiz olarak is
akdini feshederek ayrildigini, akabinde mtvekkili firma ile ayni
is kolunda faaliyet gosteren dava disi girkette dolayli olarak ¢a-
listigini ve muvekkili sirketin musterilerini buraya yonlendirdi-
gini, muavekkilini zarara ugrattigini belirterek, BK'nin 444-446.
maddelerinde belirlenen ve 09.09.2013 tarihli sézlesme icerigi
ile sabit rekabet yasagina aykir fiillerinin tespiti ve BK'nin
446/3 maddesi uyarinca 6nlenmesine ve davalinin s6z konusu
eylemleri sebebi ile sdzlegme ile belirlenen 205.000 TL tuta-
rindaki cezai gsartin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Daval1 vekili davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davalinin rekabet yasagini ihlal ettidi, dolayisiyla
davacinin cezai sart bedeli talebinin yerinde oldugu, ancak
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rekabet yasagina iligkin taahhtiitnamede rekabet yasagina
aykir davranig halinde davalinin 250.000 TL cezai sart 6deye-
cegi kararlagtirilmig ise de cezai gsartin miktar ile éngortilen
rekabet yasa@i arasindaki denge, davalinin menfaati ve dava-
cinin maddi zararinin tespit edilememis oldugu gerekgesiyle,
davanin kismen kabuline ve 25.000 TL cezai gsartin davalidan
tahsiline karar verilmigtir.

Karar davali vekili tarafindan istinaf edilmigtir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesince, sézlesme tarihleri itiba-
riyle olaya uygulanmasi gereken TBK'nin 420/1. maddesi uya-
rinca, hizmet sozlegmelerine sadece ig¢i aleyhine konulan ceza
kosulunun gegersiz oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmigtir.
Karari davaci vekili temyiz etmigtir.

Dava, rekabet yasagdi sozlegmesine aykiriliktan kaynaklanan
cezal sart istemine iligkindir. Bélge Adliye Mahkemesi'nce,
taraflar arasinda akdedilen hizmet sézlesmesinde yer alan re-
kabet etmeme yasagina iligkin hiikmin sadece ig¢i aleyhine
cezai sart ongordigl, bu nedenle 6098 sayili TBK'nin 420. mad-
desi uyarinca gegersiz oldugu gerekgesiyle, ilk derece mahke-
mesince davanin kismen kabuliine dair verilen karar kaldirilip,
esas hakkinda yeniden hikim tesis edilmek suretiyle davanin
reddine karar verilmistir. Ancak Dairemizin 11.02.2019 gtn,
2017/3977 Esas-2019/990 Karar sayili ilaminda da belirtildigi
Uzere, hizmet s6zlesmesi igerisinde rekabet etmeme yasadina
dair hikim bulundugu hallerde, s6zlesmenin, hem hizmet ilig-
kisinin devami stirecinde gecerli olan bir hizmet s6zlesmesini
hem de hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra da yukumlilik-
ler 6ngoren bir rekabet etmeme sozlegmesini ihtiva ettiginin
kabuli gerekir. Bu durumda, hizmet sodzlesmelerinde sadece
is¢i aleyhine konulan cezai gart hitkimlerin[in] gegersiz ol-
dugunu hiktm altina alan TBK'nin 420. maddesinin taraflar
arasinda akdedilen rekabet etmeme sozlegsmesine uygulanma
imkéani1 bulunmamaktadir. Kald1 ki, taraflar arasinda imzalanan
hizmet sozlesmesinde rekabet yasagina iligkin bir dizenle-
meye yer verilmemis olup, bu hususta 09.09.2013 tarihinde ayr1
bir sézlegme imzalanmaigtir. Belirtilen nedenlerle mahkemenin
anilan gerekgesi dogru bulunmamaig, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozularak kaldirilmasi gerekmigtir.

ilgili BAM Kararlari:

Istanbul BAM, 14. HD, 14.03.2019, E. 2018/837 K. 2019/374

Istanbul BAM, 14. HD, 23.09.2020, E. 2020/869 K. 2020/950 (di-
renme)

Kararin incelenmesi:

Isci calisma iliskisi iginde miisterileri taniyabilmekte, tiretim
sirlarina, igyeri veya igle ilgili 6nemli bilgilere ulagabilmektedir.
Bu bilgilerin sakli kalmasinda, baskalarn tarafindan kullanilma-
masinda isverenin menfaati bulunmaktadir. Is sézlesmesinin
devami sirasinda igg¢inin igvereni ile rekabet etmeme ve sir
saklama borcu TBK m.396'da dizenlenen, kanundan dogan bir
borgtur. Bagka bir deyigle, ¢zel bir kararlagtirma yapilmasina
gerek olmaksizin tiim is sézlesmeleri igin gecerlidir. Iscinin is
sozlesmesinin devami sirasindaki rekabet etmeme borcuna ay-
ki davraniglar Is Kanunu m.25/11, () bendi kapsaminda hakl
fesih nedeni olarak kabul edilmektedir.

Iscinin is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki dénemde
onceki igvereni ile rekabet etmeme borcunun soz konusu edi-
lebilmesi iginse mutlaka bu konuda yazili bir anlagma yapilmig
olmasi gerekir. Bu kararlagtirma is sozlesmesinin akdedilmesi
sirasinda sozlegsmeye konulabilecek bir rekabet yasagi kaydi ile
yapilabilecegdi gibi, bu konuda ayr bir sézlesme yapilmasi da
muimkindir. Rekabet yasadi konusunda anlasma is s6zlesme-
sinin devami sirasinda veya sona ermesi agamasinda, 6rnegin
ikale sozlegmesinin bir hitkmu veya bagimsiz bir sdzlegme ola-
rak getirilebilir.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile ig¢inin c¢aligsma ozgurligune
bir sinirlama getirildiginden kanun koyucu TBK 444 vd. mad-
delerinde, bu yasagin gegerliligi igin siki kayit ve kogullar ge-
tirmig, hakime de asiri rekabet yasaklarini kapsam ve stire
agisindan sinirlama yetkisi tanimigtir (Rekabet yasagi sozleg-
mesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Soyer, P.: Rekabet Yasadi
Sozlesmesi, Ankara 1994; Usan, F.: Is Hukuku'nda Is Sirrinin
Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Ankara 2003).
Kanuna gore, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli olabilmesi
i¢in iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi, anlagmanin yazili
sekilde yapilmasi, hizmet iligkisinin igsgiye musteri gevresi
veya Uretim sirlari ya da igverenin yaptigi igler hakkinda bilgi
edinme imkani saglamasi ve ayni zamanda bu bilgilerin kulla-
nilmasinin, igverenin énemli bir zararina sebep olacak nitelikte
olmasi gerekir (m. 444). Yine rekabet yasag ig¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye dusurecek bi-
¢imde yer, zaman ve iglerin tirt bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar igeremez ve suresi, 6zel durum ve kogullar diginda
iki yili agsamaz. Hakim, agir1 nitelikteki rekabet yasadini, btitin
durum ve kogullari serbestge degerlendirmek ve igverenin tst-
lenmis olabilecedi kargi edimi de hakkaniyete uygun bigimde
g6z onunde tutmak suretiyle, kapsamai veya suresi bakimindan
sinirlayabilir (m.445).

Rekabet yasagi sozlesmelerine etkinlik kazandirabilmek ama-
ciyla uygulamada genellikle ig¢inin yasaga aykiri davranisi bir
cezai garta (ceza koguluna) baglanmaktadir. Yasagin ihlali ha-
linde igverenin kararlagtirilan cezai sarti talep edebilmesi i¢in
bir zarara ugradigini ispat etmesi gerekli degildir. Bir cezai

gart kararlagtirilmamaigsa igveren ancak zarara ugradigini ispat
ederek ugradidi zararin tazminini talep edebilir. Cezai sartin
kararlagtirildigi durumlarda, bunu asan zararin varligi halinde
bu ek zararlarin tazmini de talep edilebilir (TBK m. 446). Cezai
sartin talep edilebilmesi i¢ginse isverenin zarara ugramaig ol-
mas1 sart degildir. Isveren zarara ugradigini veya bu zararin
kapsamini ispat etmek zorunda kalmaksizin kararlagtirilan
cezai gart1 talep edebilir.

Bilindigi gibi, is s6zlesmelerinde yaygin bir kullanim alani ol-
makla birlikte Is Kanunu'nda cezai sarta iligkin bir diizenleme
yer almamakta, bu hususta genel kanun olan Ttrk Borglar Ka-
nunu'ndaki dizenlemeler uygulama alani bulmaktadir. 6098
sayil1 Trk Borglar Kanunu'nda 818 sayili Borglar Kanunu'ndan
farkli olarak hizmet sozlegmelerinde cezai sarta iligkin 6zel bir
dizenleme getirilmigtir. “Ceza kogulu ve ibra” baglikli TBK m.
420 uyarinca, “Hizmet sozlegmelerine sadece ig¢i aleyhine ko-
nulan ceza kogulu gecersizdir” (f.1). Buna gore, sadece igveren
aleyhine cezai sart kararlagtirilabilirken sadece ig¢i aleyhine
kararlastirilamayacaktir. Isci aleyhine bir cezai sart éngériile-
bilmesi igin igveren aleyhine 6ngorilmus olmasi da gerekir.

Is sézlesmesinde sadece isci aleyhine konulan cezai sartlarin
gegersiz olacagini 6ngdéren TBK m. 420/1 hukminin anlami
ve kapsami, uygulamada teredditlere neden olmaktadir. Bu
diizenleme inceleme konumuzu olugturan rekabet yasagi soz-
lesmelerinde kararlagtirilan cezai sartlar hakkinda veya sir
saklama borcuna aykir davraniglar i¢gin éngoérilen cezai sart-
lar hakkinda gegerli olacak midir? Bu sorular hakkinda degisik
yonde kararlar verildigi gortlmektedir. Nitekim, baz1 Bolge Ad-
liye Mahkemeleri'nin yani sira, 11. Hukuk Dairesi de inceleme
konusu kararindan farkli yonde kararlar verebilmektedir (Yarg.
11. HD, 10.02.2021, E. 2019/3450 K. 2021/1073).

Inceleme konusu olayda da yerel mahkemeden farkl olarak Is-
tanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, 14.03.2019
tarihli ilk kararinda TBK m. 420/1 uyarinca, hizmet sozlegsme-
lerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza gartin gegersiz oldugu
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
ve cezai gsart talepli davanin reddine karar vermistir. Karara
gore, burada kismi gegersizlik soz konusu olup, rekabet yasagi
gegerliligini surdurmektedir. BAM, kararinda TBK'nin zaman
bakimindan uygulama alanini da dikkate almig ve sozlesme
tarihi itibariyle olaya m. 420'nin uygulanacagini belirtmistir.
Oncelikle vurgulayalim ki, isci aleyhine tek tarafli cezai
gartlarin gegersizligi agisindan TBK m. 420 hikmuntn yu-
rarliginden 6nceki ve sonraki dénem arasinda bir fark bu-
lunmamaktadir. Bagka bir deyigle, s6z konusu diizenlemenin
kabultinden énce de yerlesik Yargitay (Is Daireleri) ictihadinda
is¢i aleyhine tek tarafl cezai sartlar gegersiz sayilmaistir. Esa-
sen sozu edilen htkim, Yargitay i¢tihadinin bir yasa hiikmtine
donugturilmesinden ibarettir.

Nitekim, Yargitay'in bir kararinda belirtildigi tizere, “...Is hu-
kukunda 'Isci Yararina Yorum Ilkesimin bir sonucu olarak sa-
dece igci aleyhine ytukumlilik éngoéren cezai gart hiktmleri
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gegersiz sayilmig ve bu yonde yerlegmis igtihatlar 6gretide de
benimsenmigtir. Hizmet sézlesmeleri agisindan cezai gartla
ilgili olarak 818 Sayili Yasada agik bir hikim bulunmaz iken,
Dairemizin uygulamasina paralel olarak; 1 Temmuz 2012 ta-
rihinde yururlige giren 6098 Sayilh Tirk Borglar Kanunu'nun
420. maddesi 'Hizmet sozlegmelerine sadece ig¢i aleyhine ko-
nulan ceza kogulu gegersizdir.’ hikmuni getirmistir...”, (Yarg.
9. HD, 14.06.2021 E. 2021/5898 K. 2021/10197). Dolayisiyla
Istanbul BAM 14. HD’ nin TBK m. 420'nin yurtrlige girisini
olglit olarak almasi elegtiriye acgiktir. Ayni gekilde, Yargitay 11.
HD de bir kararinda isabetsiz bir sekilde, rekabet yasaginda
tek tarafli cezai gartin gegerliligine gerekge olarak, TBK m.
420'nin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar ¢er-
¢evesinde olayda bu hikmun uygulanamayacagini, 818 sayili
Kanun'un uygulanmasi gerektigini gostermistir (Yarg. 11. HD,
11.11.2019, E. 2019/148 K. 2019/7069). Bu hususa vurgu yapma-
mizin nedeni rekabet yasagindan kaynaklanan uyusmazlikla-
rin isg mahkemelerinde goértilmesinin ve 9. Hukuk Dairesi'nin
bu yondeki igtihat de@igikliginin énemini vurgulamaktir (Bu
konuda bkz. Ozkaraca, E./Ozkan Kog, S. D.: Rekabet Yasagt Séz-
lesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Goérevli Mahkeme, Sicil
IHD, 2021, S. 45, 88 vd.).

Inceleme konusu olayda, BAM cezai sart1 karsilikli olmadigi
icin gecersiz sayarken; kararin temyizi tizerine 11. Hukuk Da-
iresi, cezai sartin gegerli olduguna, TBK m. 420 hikmunin
rekabet yasagi sozlegmeleri i¢in uygulanamayacagina karar
vermistir. Ozel Daire, bu kararina gerekge olarak, is sozles-
mesine bir rekabet yasadi kayd: konuldugunda, ortada adeta
iki ayr1 sozlegme oldugunu ve TBK m. 420'nin ig s6zlegmesi
hakkinda gegerli olurken rekabet etmeme sozlegmesi hakkinda
uygulanamayacagini gostermistir. 11. HD, olayda rekabet yasa-
ginin zaten is sozlesmesinde degil, ayr bir sozlesmeyle karar-
lagtirildigini belirtmigtir.

Bu noktada belirtelim ki, 11. HD tarafindan yapilan ig sozles-
mesi—rekabet etmeme sozlesmesi ayrimi isabet tagimamakta-
dir. Rekabet yasaginin ig sozlesmesinin bir hikmt olarak veya
bagimsiz bir sézlesmeyle diizenlenmesi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Her iki halde de rekabet yasagy, is soz-
lesmesinden ayr dustinulemez. Nitekim, 11. HD' nin bozma ka-
rar1 sonrasi dosya tekrar énliine gelen BAM 14. HD, 23.09.2020
tarihli direnme kararinda rekabet yasagi kaydinin salt ayr1 bir
kagida yazilmasina dayali olarak farkli sonuca varilamayaca-
g1n1 isabetle belirtmistir (Istanbul BAM 14. HD, 23.09.2020, E.
2020/869 K. 2020/950).

Bolge Adliye Mahkemesi, direnme kararinda, rekabet yasagi
sozlesmesinde is¢i aleyhine bir cezai sart ongorulebilmesi
i¢in igverenin de bunun karsihginda bir edim ustlenmesi ge-
rektigini, aksi halde rekabet yasadi anlagmasi gegerli olmakla
birlikte, buna baglanan tek tarafli ceza kosulunun hikimstz
olacagini, boyle bir durumda igverenin sadece zararini kanitla-
yarak tazminat isteyebilecegini belirtmigtir.

Direnme kararina gore, isc¢i aleyhine konulan ceza kosuluna

kargilik, igverene de bir ceza kogulu ongorilebilecedi gibi,
karsiliklilik bagka sekillerde de saglanabilir. Ornedin, rekabet
yasag1 karsiliginda igveren, isgiye belirli bir miktar 6deme
yapmay1 veya yoksun kalacagi galigsma hakk: karsihiginda
aylik tcretinin belli bir kismini yasak stiresi boyunca 6¢demeyi
ustlenebilir. Kanun, kargiligin mutlaka bir ceza koguluyla du-
zenlenmesini aramamaigtir. Direnme karar1 11.11.2020 tarihinde
temyiz edilmig, ancak HGK, 2021/524 E. kayith bu dosyada
hentiiz bir karar vermemistir. Istanbul BAM 14. HD, bagka bir
uyusmazlikla ilgili olarak 2021 yilinda da ayni yonde hikim
kurmustur (04.03.2021, E. 2019/613 K. 2021/292).

Belirtelim ki, TBK m. 420 htikminde dizenlenmig olan; bu
hikmiuin kabulinden ¢nceki dénemde de Yargitay i¢tihadi ile
kabul edilen “ig sozlegsmesinde is¢i aleyhine tek tarafli cezai
gart olmaz” kurali, rekabet yasagi sozlesmelerinde kararlagti-
rilan cezai gartlar hakkinda uygulama alani bulmaz. Nitekim
TBK'nin yurarligu oncesinde de Yargitay'in ig davalarina
bakan daireleri bu yénde hukim vermemigtir (Ornek olarak
bkz. Yarg. 9. HD, 03.02.2011, E. 2009/3417 K. 2011/2307). Ancak
bunun gerekgesi rekabet yasagi kaydinin is sézlesmesinden
ayr1 bir sozlegme niteligi tagimasi degildir. Bu agidan sonucu
itibariyle isabetli olan 11. Hukuk Dairesinin inceleme konusu
kararinin gerekgesi isabet tagimamaktadair.

Rekabet yasagdi sozlegmelerinde igverenin bir kargilik tstlen-
mesi sorunu, cezai sartin kargiliklilig: prensibi gergevesinde
ele alinabilecek bir husus degildir. Gergekten, bir an i¢in BAM
kararinda belirtildigi gibi, rekabet yasaginda cezai sartin kar-
silikll olmasi gerektigi kabul edilirse, igverenin hangi yukim-
luligune aykirl davranisi igin cezai gart getirilecedi sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Kargilikli cezai gart ancak kargilikl yu-
ktumldltklerin varhigi halinde s¢z konusu olabilir. Rekabet yasa-
ginda ise cezai sart1 doguran olay borcun niteligi geregi sadece
bir tarafin eylemi ile gergeklesebilmektedir. Bu nedenle TBK
m. 420/1 hikmuntn rekabet yasag: agisindan uygulama alani
bulmasi mimkiin degildir (Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat,
T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 34. Basim, Istanbul 2021,
dn.708, 347, Sahlanan, F.; 1§ Sozlegsmelerine Konulan Cezai Sart,
Karar Incelemesi, Tekstil Isveren, Hukuk Eki, Temmuz-Agustos
2018, 4; Ekmekci, O./Yigit, E.: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2.
Bas, Istanbul 2020, 356; Alpagut, G.; Tiirk Borglar Kanununun
Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasags,
Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri, Legal ISGHD,
S. 31, 2011, 954; Dogan Yenisey, K.: Is Hukukunda Cezai Sart,
Kadir Has U. Is Hukukunda Gtincel Sorunlar (1), Istanbul 2012,
29: Ozkaraca, E.: Rekabet Yasa@i Sozlegsmesinde Karsi Edim,
Prof. Dr. Turhan Esener III. I@ Hukuku Uluslararasi1 Kongresi, 19-
21.04.2018, Istanbul 2021, 352-354; Baycik, G.: Is Hukukunda
Cezai Sart, Is Hukukunda Geng Yaklagimlar III, Istanbul 2018,
8-9; Yayvak, I: Is Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 2019, 323).
TBK m. 420/1'de diizenlenen hiikiim, esasinda sozlegmenin
belirli bir stireden 6nce feshedilemeyecegi yonundeki ka-
rarlagtirmalardan dogan uyusmazliklara iligkin olarak yargi

igtihadi ile gelistirilmis bir kuraldir. Amag zayif durumdaki
iscinin fesih hakkinin tek tarafli cezai sart yoluyla sinirlandi-
rilmasinin 6ntne gegilmesidir (Stzek, S.: Ig Hukuku, 21. Baski,
Istanbul 2021, 751-752). Bu acidan ozellikle uygulamada bazi
mahkemeler tarafindan ytklenen anlam da dikkate alindi-
ginda, kargiliklilik kogulunun is sdzlegsmesinde kararlagtirilan
her turld cezai sart hakkinda uygulanacagi izlenimi yaratan
TBK m. 420/1 htukmuintin bu gekliyle yasaya alinmasi isabetli
olmamistir (Bu konuda bkz. Dogan Yenisey, 29; Ozdemir, E.:
Is Hukukunda Cezai Sart, AUEHFD, 2005, S. 3-4, 411; Aykag,
H.B.: Bireysel Is Sézlesmesinde Diizenlenen Cezai Sart, Legal
ISGHD, S.50 2016, 721-722; Yayvak, 323). Hikum ig s6zlegme-
lerinde kararlagtirilan her tirlt cezai gsart i¢in gegerli olmayip,
rekabet yasaginda oldugu gibi 6rnedin is¢inin sir saklama
borcuna aykiri davranigi igin de tek tarafli cezai sart kararlas-
tirilmas1 mumkundur.

Rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi igin igverenin bir kar-
silik 6demesi gerekip gerekmedidi, cezai gart kapsaminda
degil, kars1 edim kapsaminda ele alinabilecek bir konudur.
Hukukumuzda ise, kargi edimin varlhigi/yoklugu ve/veya mik-
tar1, Isvicre Borglar Kanunu'nun ilgili hitkmtiniin cevirisinden
ibaret olan TBK m.445/2'de agir1 rekabet yasaklarinin sinirlan-
dinlmasinda dikkate alinacak bir dl¢ut olarak diizenlenmigtir.
Kanunda kargi edim kararlagtirilmasi bir zorunluluk olarak
diizenlenmeyip m.445/2'de igverenin Ustlenmis “olabilecedi”
kars1 edimden soz edilmistir. Alman Hukukundan farkh olarak
Hukukumuzda rekabet yasaginin gecerli olabilmesi igin kargi
edimin varh@ zorunlu tutulmamistir. Hikmiin mehaz Isvicre
Hukukunda da ayni1 sonuca varilmaktadir (Mollamahmutoglu,
H./Astarl;, M./Baysal, U.: Is Hukuku Ders Kitabi, 5.B., Ankara
2021, 167; Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D./Baskan, E.: Is Hu-
kuku, 10. B., Istanbul 2020, 136; Ayrintili bilgi ve de lege ferenda
kars1 edimin zorunlu tutulmasi gerektigi hususunda bkz. Oz-
karaca, 352 vd.;).

Ote yandan, karsi edimin zorunlu tutulmas: durumunda bu
edim, is¢i i¢in ongortilecek olasi bir cezai sartin karsiligi ol-
mamakta, bizatihi rekabet etmeme yukumliligu karsihiginda
o6denmektedir. Bagka bir deyisle, karg1 edim zorunlu tutulursa,
rekabet yasagl anlagmasinda is¢i aleyhine bir cezai gart 6ngo-
rilmese de kars1 edimin kararlagtirilmasi gerekecektir. Buna
bagh olarak, kars1 edim ongortilmemesi halinde sadece cezai
garta iligkin kismi gecgersizlik s6z konusu olmayip, rekabet ya-
sad1 anlasmas: biitiiniiyle gegersiz olacaktir. Inceleme konusu
olayda BAM kararindaki aksi yondeki ifadeler bu agidan da isa-
bet tagimamaktadir.

Sonug olarak TBK m.420'deki hizmet sdzlesmelerine sadece is¢i
aleyhine konulan cezai gartlarin gecersiz olacagil hiikmunin
rekabet yasagi kayitlar agisindan uygulanamayacagi yonun-
deki Yargitay karar1 kanimca da sonucu itibariyle, isabetlidir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi de gérev konusunda igtihat de@isik-
ligine gittigi kararinda, isabetli olarak, rekabet yasaginda tek
tarafli cezai gart1 gegerli saymigtir (1.6.2021, E. 2021/3076 K.
2021/9789).

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2019/3450

Karar No.: 2021/1073

Tarihi: 10.02.2021

Karar Ozeti:

Davali is¢i aleyhine tek tarafli yaptirim igeren rekabet yasagi
taahhtitnamesinin yerlesik Yargitay igtihatlari geregince huku-
ken korunamaz nitelikte oldugu, soyut olarak her galisanin isten
ayrildiktan sonra ayni sektérde bagka bir firmada ise girmesinin
haksiz rekabet tehlikesi dogurmayacagdi, kaldi ki taahhtitname
igeriginde haksiz rekabet yasagina iliskin belirli bir bélge belir-
lenmedigi, bu nedenle taahhtlitnamenin Anayasanin ¢alisma
Ozgtirligi ilkesine aykiri oldugu, haksiz rekabetin varliginin is-
patlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine dair verilen yerel
mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ilgili Mevzuat:

6098 sayil1 TBK m. 420/1, m. 445/2

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goériilen davada Ankara 5. Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen 21.06.2017 giin ve 2015/414 - 2017/556
sayil1 karar1 onayan Dairenin 09.05.2019 gtin ve 2018/1566 -
2019/3617 sayili karar aleyhinde davaci vekili tarafindan karar
duzeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar dizeltme dilekge-
sinin suresi i¢inde verildigi de anlasilmig olmakla, dosya i¢in
duzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki di-
lekge, layihalar, durugma tutanaklar ve tim belgeler okunup,
incelendikten sonra geregi konusulup disunuldu:

Davaci vekili, davalinin 18.04.2005 tarihinde muvekkili girket
nezdinde Saha Muduri olarak g¢aligmaya bagladigini, taahhtit
ettigi iki yillik stire dolmadan 11.08.2006 tarihinde ig akdini fes-
hettigini, bununla birlikte muvekkili girkete rakip firmada ¢alig-
maya bagladigini, bu durumda rekabet yasagini ihlal ettiginden
isten ayrildign tarihteki yillik brit ticretinin iki kati tutarindaki
tazminat1 6demesi gerektigini belirterek 58.759,20 TL rekabet
yasadl tazminatinin en ytksek banka mevduat faizi uygulan-
mak suretiyle davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, davanin reddini istemigtir.

Mahkemece tim dosya kapsamina gore, taraflar arasinda
imzalanan taahhitnamede cezai gartin sadece davali igci
acgisindan ditizenlenmig oldugu, davaci igveren agisindan ta-
ahhitnamede cezai sart anlaminda herhangi bir hiikim bu-
lunmadidi, bu haliyle taahhtitnamenin davali is¢i aleyhine tek
tarafli yaptinnm igerdiginden yerlegik Yargitay igtihatlari gere-
gince hukuken korunamaz nitelikte oldugu, soyut olarak her
galisanin igten ayrildiktan sonra ayni sektérde bagka bir fir-
mada ige girmesinin haksiz rekabet tehlikesi dogurmayacagi,
kald ki taahhtitname igeriginde haksiz rekabet yasagina ilig-
kin belirli bir boélge belirlenmedidi, bu nedenle taahhiitnamenin
Anayasa'nin galisma ozgurligu ilkesine aykiri oldugu, haksiz
rekabetin varhiginin ispatlanamadidi gerekgesiyle davanin red-
dine dair verilen karar davaci vekilinin temyiz istemi tzerine
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Dairemizce onanmigtir.

Bu kez davaci vekili karar diizeltme isteminde bulunmugtur.
Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ila-
minda benimsenen gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin
HUMK 440. maddesinde sayilan hallerden hicbirisini ihtiva et-
meyen karar duzeltme isteginin reddi gerekir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2018/4159

Karar No.: 2020/19615

Tarihi: 22.12.2020

Ilgili Mevzuat:

6098 sayil1 TBK m. 420/1, m. 396

Karar Ozeti:

Is sézlesmesi hiikmii gizlilik ve bilgi gtivenligi ytikim-
Iiiltiklerinin ihlaline bagli cezai sart éngérmekte olup bu
durumda cezai gartin iki tarafli olmadigindan bahisle gegersiz-
liginden s6z edilemez. Zira cezai sartin karsihigi isginin 6ngo-
riilen ytliktiimliltiklere aykiri davranmasi olup mahkemece salt
TBK'nin 420. maddesine dayali olarak davanin reddi hatalidir.
Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi, davaci-kars1 davali vekili tarafindan is-
tenilmekle, temyiz talebinin suresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldu:
Davaci-Karg1 Davali isteminin Ozeti:

Davaci-karg1 davali vekili; davalinin miivekkiline ait girkette

son derece gizli ve teknik projelerde sistem miihendisi olarak
caligmaya basgladigini, istifa ederek ayrildigini, ihbar stre-
sinin sadece bir haftasina uydugunu belirterek beg haftalik
ihbar stresi igin ihbar tazminati borcu bulundugunu, ayrica
davacinin ayrilmadan énce 50 civarinda gizli belgeyi harici bir
cihaza kopyaladigini, davacinin kéti niyetli oldugunu, taraflar
arasindaki is s6zlesmesinin bilgi guvenligi politikasi baglikl b.
maddesine aykirilik tegkil ettigini, bu nedenle cezai sart alaca-
ginin tahsilini talep etmigtir.

Davali-Kars1 Davaci Cevabinin Ozeti:

Davali-kars1 davac: vekili; davac sirketin davalinin istifasin-
dan hemen sonra dava agmamis olmasi ve gikayetten sonra
huzurdaki davay1 ikame etmis oldugunu, davanin koéti niyetli
acildigini, ihbar tazminati talebinin ve cezai sart talebinin ye-
rinde olmadidini, karg1 dava olarak Agustos 2014 ay1 Ucreti ile
yillik izin alacagini davalidan tahsilini talep etmigtir.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, davaci-karsi davali tara-
fin cezai sart alacagi talebinin reddine, ihbar tazminati talebi-
nin kabuliine, davali-kars1 davacinin tcret ve yillik tcretli izin
alacag: taleplerinin kabuliine karar verilmigtir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina kars: taraf vekilleri istinaf

bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davaci sirket tarafindan davali
isc¢inin girkete ait teknik data ve verileri sir saklama yukdmli-
ligune aykirn olarak kopyaladigi iddiasiyla cezai gart talep edil-
digi, taraflar arasindaki is sézlesmesinin 5/3, 11, 13. maddeleri
uyarinca igginin sir saklama yikimluligu ve bu yukimlilige
ait surelerin dizenlenmig oldugu, ancak ig bu cezai gart hu-
kiimlerinin yalnizca ig¢i aleyhine vazedildigi, 6098 sayili Borg-
lar Kanunu'nun 420/1. maddesi uyarinca yalnizca is¢i aleyhine
olan cezai sartin gegersiz oldugu duzenlemesi kargisinda, ilk
derece mahkemesince sirketin cezai sart talebinin reddine
karar verilmesinde bir isabetsizligin bulunmadigi, sirketin
ihbar tazminati alacagi talebi yontinden, daval ig¢inin gerek
durugmadaki imzasi ile alinan yazili beyani, gerekse tanik be-
yan1 ile de sabit oldugu tzere bagka bir girkette ig bulup yazili
ihbara uymadan igten ayrildigi gerekgesiyle ilk derece mah-
kemesince sirket lehine 5 haftalik ihbar tazminati alacagina
hukmedilmesinde de bir isabetsizlik bulunmadidy, is¢inin is-
veren sirkete kars1 agmis oldugu kars: dava yonunden ise; ticret
alacaginin eksiksiz olarak 6dendigi hususu ile yillik izinlerin
eksiksiz olarak kullandirilmis oldugu hususunu ispat yuku
isverende olup igverenin Utizerine digen ispat kulfetini yerine
getiremedigi, dosyaya herhangi bir yazili belge veya makbuz
ibraz edilmedigi, sunulan maag bordrolarinin imzasiz oldugu,
dosya igerisinde mevcut ibranamenin ise Bor¢lar Kanunun
420/2. maddesi hikmu kargisinda ibra edilen rakamin yazili
olmamasi, 6demenin banka kanaliyla yapilmamaig olmasi na-
zara alindiginda gegersiz oldugu, ilk derece mahkemesince ig¢i
lehine bu alacak kalemleri yontinden verilen kararin isabetli ol-
dugu, davaci-karg1 davali vekilinin bu yondeki istinaf sebebi-
nin de yerinde olmadid1 gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

Temyiz Basvurusu:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi davaci-kargi davali
vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Gerekce:

Davaci igveren, davali ig¢inin igyerinden ayrilmasindan kisa
bir stire 6énce kendisine ait cep telefonuna 50 civarinda gizli
belgeyi indirmek suretiyle sirketin bilgi guvenligi politikasina
aykirl davrandig: ve is sozlesmesinin 11. maddesine gére sir
saklama yukumliligunt ihlal ettidi, gerekgesiyle sézlesmede
ongorilen cezai gartin tahsili talebinde bulunmugtur. Davali
isci, sirkete ait belgeleri cep telefonuna indirerek kaydettigini
kabul etmig ancak bunu girkete ait sinavlara girebilmek igin
kaydettigini igyerinden ayrilmadan once sildigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece cezai sartin sadece isgi aleyhine oldugu Turk
Borg¢lar Kanunu'nun 420. maddesine gore gegersiz oldugu ge-
rekgesiyle bu yondeki talebin reddine dair hitkim kurulmustur.
Davaci girket teknoloji firmasi olup davali ig¢i ile imzalanan
is sozlesmesinin 11. maddesinde bentler halinde gizlilik ve

bilgi gtivenligine iligkin kurallara yer verilmisg, is¢inin bilgi
guvenligi kurallarina uymasi gerektigini agiklamis, gizlilik ve
bilgi givenligi kurallarina aykirilik halinde igverene 150.000
TL cezai sart 6denecedi kurala baglanmistir. Sozu edilen ig s6z-
lesmesi hukmt gizlilik ve bilgi givenligi yikumltliklerinin ih-
laline bagl cezai gart éngérmekte olup bu durumda cezai gartin
iki tarafli olmadigindan bahisle gegersizliginden soz edilemez.
Zira cezai gartin karsiligi ig¢ginin ongortlen ytukidmliliklere ay-
kir1 davranmasi olup Mahkemece salt TBK'nin 420. maddesine
dayali olarak davanin reddi hatalidar.

Dosya iginde bulunan ve davali ig¢iye imzalatilmig olan bilgi
sistemi guvenlik kurallarinin 5.3.2 maddesinde;"..."den yazil
izin almaksizin kullanici ... in aglarini kullanarak girketin digin-
daki kigisel mail kutularina (sirket digindaki kendi kigisel mail
kutusu dahil) veya diger mail adreslerine ..'in ticari ve ticari
olmayan faaliyetleri ile ilgili bilgiler dahil olmak tzere ...'in gizli
bilgilerini génderemez.” ile 5.3.3. maddesinde; “..’den yazili izin
almaksizin kullanici usb, kizilotesi, bluetooth vb. Baglantilar
kullanarak ..in bilgisayardan ¢zel kayit cihazlarina veya bil-
gisayarlarina ..in ticari ve ticari olmayan faaliyetleri ile ilgili
bilgiler dahil olmak tzere veri aktaramaz.” geklinde kurallara
yer verilmig olup davacinin igverene ait 51 adet bilgileri kendi
cep telefonuna indirdigi tartismasiz durumdadir. Mahkemece
bu konuda bilirkigi raporu alinmig olup kopyalarin data nite-
ligi tasidigini ve goklugu dikkate alindiginda ders g¢aligmak
i¢in indirimin disgtntilemeyecegdi, daval igginin sir saklama
yukimliligu aykirn davrandidi sonucuna varilmaigtir.

Somut uyusmazlikta, davali ig¢inin sir saklama ytukumlili-
gunu, gizlilik ile bilgi gtivenligi kurallarina aykirilik davrandig
anlasilmakta olup ig s6zlegmesinin 11. maddesindeki cezai sar-
tin kogullari olugsmugtur. Mahkemece TBK'nin 182/son maddesi
degerlendirilerek indirim yontinden bir karar verilerek istekle
ilgili hukim kurulmas: gerekirken reddi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

YARGITAY KARARLARI

Sakarya BAM 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2019/1997

Karar No.: 2020/866

Tarihi: 08.09.2020

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil1 Is K. m. 18, m. 25

6100 sayil1 HMK m.189/2

Karar Ozeti:

Somut dosyada WhatsApp yazismalarinin igveren tarafindan
herhangi bir sekilde baski, hile veya tehdit yoluyla elde edil-
digine dair hi¢bir delil veya iddia bulunmadigi, WhatsApp
grubuna dahil olan Uye is¢ilerden birisi tarafindan ig yeri yetki-
lilerine yazismalarin gésterimi neticesinde fesih stirecinin bas-
ladig1 anlagilmig olup, is yeri yetkililerinin kendilerine yénelik
ozellikle davaci tarafindan yazilan agir sinkatli hakaretlerden

haberdar olmalari sonrasinda davaci ile birlikte ayni ortamda
calismalarini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Ayrica
davacinin ig yerine ait ilaci agik¢a kottilemesi ve sosyal medya
tarafindan ilacin kéti oldugunun herkese ilan edilmesi istedi
de dikkate alindiginda davaci ile igveren arasindaki sadakat
ve gtiven iligkisinin tamamen yitirildigi tartismasizdir. Ayrica
grup Uyesi 8 kiginin isgi olmalari dikkate alindiginda davaci
tarafin agir elestiri ve hakaretleri ve ilaci kétiilemesi sonucu
diger is¢ilerin olumsuz etkilenecekleri, motivasyonlarinin kay-
bolacagi béylece is akiginin olumsuz yénde etkilenecegi tar-
tismasizdir. Bu yazismalar salt kigisel veri niteliginde kabul
ederek delil olarak kullanilmayacagini varsaymak isverene
acik bir haksizlik sayilacaktir.

Davanin Konusu:

Tespit (Ise ITade Istemli)

Taraflarin iddia ve Savunmasinin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesiyle 6zetle, muvekkilinin davali ig-
yerinde 2014-2018 yillar arasinda galistigini, 16.02.2018 ta-
rihinde mesai arkadaglariyla aralarinda WhatsApp grubunda
yaptiklar1 yazigmalarda girketin Urdnd hakkinda olumsuz
yazilar yazdidi gerekgesiyle ig akdinin feshedildigini, feshin
haksiz ve gegersiz oldugunu, ugtan uca sifreli olarak dizen-
lenmis kapali konumda olan bir sistemde yapilan yazigmalarin
dgincu kigilerce delil olarak kullanilamayacagini bu yazig-
malar gerekge gosterilerek yapilan feshin gecgersiz olacagini
belirterek muivekkilinin ige iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesiyle 6zetle, davacinin WhatsApp
grubunda yaptiklari yazigmalarda girket yoneticilerine agir
kiftrler ve hakaretler ettigini, ig arkadaglarini girkete ait trtin
hakkinda negatif yazilar yazmaya tegvik ettigini, girketin is-
mine zarar vermeye ¢aligtigini, bu gerekgelere yapilan feshin
hakli nedenlere dayandigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmigtir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Somut olayda, davacinin 01.12.2014-16.02.2018 tarihleri ara-
sinda davali sirkette urin tanitim temsilcisi olarak ¢alistigi,
davacinin, WhatsApp grubunda yer alan yazigmalarda yone-
ticilere yonelik sinkafli hakaret igeren séylemlerde bulundugu,
davali girket tarafindan daditim ve pazarlamasi yapilan ilag
hakkinda sosyal medyay1 kullanarak turtintn kottilenmesini
istedidi, tanik beyanlari, dizenlenen tutanaklar ve dosya kap-
samindan anlasildigindan davacinin eyleminin 4857 sayili
yasanin 25/1I-d maddesi kapsaminda ig¢inin, igverenin bagka
isgisine satagmasi niteliginde oldugu ve igveren tarafindan
yapilan feshin hakli nedene dayandigindan agilan davanin
reddine karar verilmigtir.

istinaf Bagvurusu:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Feshe konu yapilan
yazigmalarin kapali grup iginde yapilan WhatsApp yazisma-
larindan elde edildigini, grubun davaca ile birlikte is yerinde
galigan kisilerden olustugunu, burada yazilan ve paylasilan
bilgilerin ve gérigmelerin hayatin gizliligi kapsaminda 6zel
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veri olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu grubun grup
uyesi olmayan tglnct kigilere kapali oldugunu, bu nedenle
isveren tarafindan 6zel veri ve hayatin gizliligi ilkesi ihlal
edilerek bu yazigmalarin elde edilmesi ve fesih sebebi yapil-
masinin hukuka aykiri elde edilmig delil olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, buna iligkin Yargitay 9. H.D.'nin sunulan
2018/1718 Esas 2019/559 Karar 10.01.2019 tarihli ilaminin da
dikkate alinarak kararin kaldirilmasini talep etmigtir.

Davali vekili istinaf talebine cevap dilekgesinde; WhatsApp
grubu yazigmalarinin girket tarafindan hukuka uygun sekilde
herhangi bir baski veya zor kullanilmadan elde edildigini,
delil niteliginin oldugunu, dosyaya sunulan Yargitay kararinin
somut davada emsal tegkil edemeyecegdini, davacinin sadakat
borcuna ve dogruluk ile durustlik ilkesine aykiri davrandi-
gin1, mahkemece kurulan hikmtiin yerinde oldugunu belirte-
rek talebin reddini istemigtir.

Degerlendirme ve Gerekce:

Dairemizce dosya tizerinden HMK'nin 355 maddesi uyarinca
istinaf sebepleri ile sinirl olarak ve resen kamu diizeni yontn-
den yapilan inceleme sonucunda;

Taraflarin iddia ve savunmalari, dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler ve istinaf nedenlerine gore;

Taraflar arasindaki uyusmazlik feshe dayanak tegkil eden
WhatsApp grubu yazigmalarinin elde edilmesinin ve delil ola-
rak kullanilmasina hukuka uygun olup olmadidi hususlaridir.
Davali igveren tarafindan dizenlenen fesih bildirimi ile, da-
vacinin, daval sirkete ait Urtun tanitim temsilcisi olarak ¢a-
listidi, igyerinde galiganlar tarafindan olugturulan whatsapp
grubunda yer alan yazigmalarinda yoneticilere agir kifurler
ve hakaretler ettigi, ayrica galisma arkadaslarina grup sirke-
tine ait olan ve girket tarafindan da satig, dagitim pazarlama
vle] promosyonu yapilan “sus...” isimli iriin hakkinda negatif
yazl yazilmasina tegvik ederek girket itibarina ve Grtin ismine
zarar vermeye galigtigl gerekgesiyle davacinin 4857 sayili ig
kanunu 25/ maddesi geregince ig sdzlesmesinin fesih edil-
digi anlagilmagtir.

Dosyaya yansiyan tanik ifadeleri, dosyadaki tim kayit ve bel-
gelerden feshe konu edilen WhatsApp grubu yazigma érnek-
leri birlikte incelenip degerlendirildiginde; davali ig yerinde
02/01/2015-16/02/2018 tarihleri arasinda Urdn tanitim tem-
silcisi olarak galisan davacinin da iginde bulundugu is yeri
¢aliganlarindan olugan 8 igginin ortak WhatsApp grubu kur-
duklari, bu grup tzerinden yazigtiklari, yazigmalarin ve gru-
bun amacinin ig yerinin ve igin yuritumau ile ilgili olmadigi ve
tamamen Ozel yazigmak amaciyla kuruldugu ve bu yazigma-
larin bir kisminda davacinin daval ilag girketine ait bir ilaci
kotuledidi, ilacin sosyal medya araciligiyla olumsuz etkileri-
nin yayilmasini istedigi ve ig yeri yetkililerinden bazilarina
agir gekilde hakaret igeren sinkafl sozler sarf ettigi, bu ya-
zismalarin grup uyesi olan ig¢i tarafindan ig yeri yetkililerine
gosterilmesi sonucu fesih stirecinin bagladigi ve bu yazigma-
lar gerekge gosterilerek davacinin is akdinin is kanunu 25/2.
maddesi geregince feshedilmis oldugu anlagilmigtir. Ayrica

gruba Uye olan 8 kisiden 3 kisinin davaci ile birlikte is akitleri-
nin feshedildigi, geri kalan 5 kigiye ise yazigmalarinin niteligi
dikkate alinarak disiplin cezalarinin verildigi anlagilmigtir.
Davaci tarafga emsal olarak sunulmus olan Yargitay 9.
H.D/'nin sunulan 2018/1718 Esas 2019/559 Karar 10/01/2019
tarihli ilami incelendiginde; her ne kadar whatsapp konus-
malar gizlilik iceren kisisel veri niteliginde oldugu ve salt
nasil temin edildigi anlagilamayan bu yazigmalara dayanila-
rak is akdinin feshinin haksiz oldugu karari verilmis ise de;
kararin gerekge kismai bir biitiin olarak incelendiginde burada
davaci tarafga whatsapp grubunda sarf edilen soézlerin agir
hakaret niteliginin bulunmadigi, davacinin yazigmalar ve
davraniglarinin ig akigini planlamasini bozucu herhangi bir
niteliginin bulunmadig: anlasilmis olup bu olaydaki ortaya
¢ikan yazigmalar sonrasinda igveren ile davaci is¢i arasin-
daki ig iligkisinin temelinden sarsildigi, aralarindaki gtven
iligkisinin tamamen vyitirildigini varsaymak mtimkin degil-
dir. Ctinkt burada somut dosyamizdaki yazigmalar kadar agir
ve dogrudan igverenin Urinune zarar vermek amaciyla sozler
sarf edilmemigtir. Bu nedenle Yargitay olayin bu 6zelligini de
degerlendirerek ayrica WhatsApp konusmalarinin nasil temin
edildigi anlagilamamasi nedeniyle buradaki yazigmalar kigi-
sel veri olarak degerlendirilip buna goére feshe dayanak teskil
edemeyecedini tespit etmigtir.

Somut dosyada WhatsApp yazigmalarinin igveren tarafindan
herhangi bir gekilde baski, hile veya tehdit yoluyla elde edil-
digine dair higbir delil veya iddia bulunmadidi, WhatsApp
grubuna dahil olan tiye ig¢ilerden birisi tarafindan ig yeri yet-
kililerine yazigmalarin gosterimi neticesinde fesih strecinin
basladig1 anlasilmais olup, ig yeri yetkililerinin kendilerine yo-
nelik 6zellikle davaci tarafindan yazilan agir sinkafli hakaret-
lerden haberdar olmalar1 sonrasinda davac ile birlikte ayni
ortamda ¢alismalarini beklemek hakkaniyete aykiri olacak-
tir. Ayrica davacinin ig yerine ait ilaci agikga kotilemesi ve
sosyal medya tarafindan ilacin kotd oldugunun herkese ilan
edilmesi istedi de dikkate alindiginda davaci ile igveren ara-
sindaki sadakat ve guven iligkisinin tamamen yitirildigi tar-
tismasizdir. Ayrica grup Uyesi 8 kiginin ig¢i olmalar1 dikkate
alindiginda davaci tarafin agir elestiri ve hakaretleri ve ilaci
kotilemesi sonucu diger isgilerin olumsuz etkilenecekleri,
motivasyonlarinin kaybolacagi boylece is akisinin olumsuz
yonde etkilenecedi tartigmasizdir.

Bu nedenlerle davali isverenden bu kadar agir hakaret ve ila-
cin1 kotulemeye yonelik yazigmalar sonrasinda ig iligkisini
stirdtrmesini beklemek hakkaniyete aykiri olup, bu yazig-
malar: salt kigisel veri niteliginde kabul ederek delil olarak
kullanilmayacagini varsaymak isverene acgik bir haksizlik
sayilacaktir. TUim bu nedenlerle igveren tarafindan usule
uygun gekilde yapilan feshin hakli oldugu degerlendirilerek
mahkemece verilen hiikkmin yerinde oldugu kanaatine varil-
digindan dairemizce davaci tarafin istinaf talebinin reddine
karar verilmigtir.
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