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GECERLI SEBEPLE

SOZLESMENIN FESHINDE
TURK BORCLAR KANUNU'NUN

438. MADDESININ
UYGULANABILIRLIGI

(Karar incelemesi)

Yargitay 22.Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/34697

Karar No: 2020/9344

Tarih: 09.07.2020

Karar Ozeti: Objektif neden olmadidi icin is sézlesmesi belirli
stireli sézlesme kogullarini tasimasa bile isginin bakiye stire
licreti talebine kargi igverenin sézlesmenin belirsiz streli ol-
dugunu savunmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir.
Belirli stireli is sézlesmesinin hakli neden olmaksizin feshinde
oldugu gibi gegerli nedenle feshinde de is¢i bakiye stire tcre-
tini talep edebilir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayil Is K. md.11, 6098 sayili TBK
md.438.

Yargitay Karari: Taraflar arasinda goérillen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlagildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunuldu:
A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, davacinin ig s6z-
lesmesinin akitte kararlagtirilan stireden ¢nce yazih bildirim
yapilmadan feshedildidini ileri stirerek ihbar tazminati, bakiye
sire Ucreti ile haksiz fesih giderimi alacaklarini talep etmigtir.
B) Daval1 Cevabinin Ozeti: Davali vekili, davaci ile bir yil-
lik s6zlesme imzalanmis ise de fiilen galigilan igin bitmesi ne-
deniyle yapilan fesih nedeniyle tcret talep edemeyecedini ve

ihbar tazminatina hak kazanilamayacagini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Ik Derece Mahke-
mesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davanin kismen kabultine karar verilmistir.

D) istinaf Basvurusu: ilk Derece Mahkemesinin kararina
karsi, taraf vekiller istinaf bagvurusunda bulunmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti: Bélge Ad-
liye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi kararinin usul ve
esas yonunden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf bas-
vurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

F) Temyiz: Karar, davaci vekili temyiz etmistir.

G) Gerekce: Uyugmazlik taraflar arasindaki ig sézlegmesi
nedeni ile davacinin bakiye sire Uicret alacagina hak kazanip
kazanamayacag1 noktasinda toplanmaktadair.

Belirli suireli is sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in sdzlegme-

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

nin agik veya ortulld olarak streye baglanmasi ve bunun igin
objektif nedenlerin varligi gerekir.

Borglar Kanunu'nun 338. maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen
bir middet i¢in yapilmig yahut boyle bir muddet igin maksut
olan gayesinden anlasilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele
edilmis olmadikga feshi ihbara hacet olmaksizin bu middetin
miururiyle, akit nihayet bulur” kurali mevcuttur. Anilan hitkme
gore taraflarin belirli streli is sdzlegsmesi yapma konusunda ira-
delerinin birlegmesi yeterli gorildigt halde, mulga 1475 sayili
Is Kanunu uygulamasinda, Yargitay kararlar dogrultusunda
belirli stireli is sozlegmelerine sinirlama getirilmis ve strekli
yenilenen sézlegmeler bakimindan ikiden fazla yenilenme ha-
linde, s6zlesmenin belirsiz sireli hale dontigecedi kabul edil-
mistir.

6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu'nun 430. maddesinde, esash
sebeplerin varligi yenilemeler i¢gin dngérulmus ve on yildan
uzun sureli belirli stireli ig sézlesmesi yapilamayacagdi kabul
edilmigtir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 11. maddesinde “Is iliskisinin bir
sureye baglh olarak yapilmadigi halde sdzlesme belirsiz streli
sayilir. Belirli sureli iglerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢gikmasi gibi objektif kogullara
bagh olarak igveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan ig
sOzlesmesi belirli sureli is s6zlesmesidir. Belirli streli is s6z-
lesmesi, esash bir neden olmadikga, birden fazla st tste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde ig sozlegmesi baglangigtan
itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincir-
leme is sozlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korurlar” sek-
linde dizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmigtir. Bor¢lar
Kanunundaki diizenlemenin aksine ig iligkisinin streye bagh
olarak yapilmadigi hallerde sézlegsmenin belirsiz streli sayila-
cag1 vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur.

Ote yandan deginilen 11. madde, 18 Mart 1999 tarihli 1999/70
EC Konsey Yonergesiile birlikte ele alinmalidir. Cergeve sozles-
mesinin 4. maddesinde ayrim gozetmeme ilkesi vurgulanmisg-
tir. Buna gore is sartlan agisindan, belirli stireli is s6zlesmesi
ile galigan iggilere yapilacak farkli muamele esasli sebeplere
dayandirilmadid stirece, yalnizca belirli streli ig sdzlegmesi
ve ig iligkisi ile galismasindan dolay1, emsal kadrolu iggilerden
daha dezavantajli davranilmayacaktir.

Sozlegsmenin 5. maddesinde ise kotu niyete karsi onlem ko-

nusu ele alinmigtir. Birbirini takip eden belirli stireli is s¢zles-
meleri veya istihdam iligkisinden kaynaklanan istismarlarin
onlenmesini amagclayan kanuni diizenlemelerin bulunmamasi
halinde; Uye devletlerin, sosyal taraflara danigtiktan sonra
uluslararasi yasalar, toplu sozlesmeler veya uygulamaya gore
belli bagh bazi1 sektorlerin ihtiyaclarini da dikkate alarak, asa-
¢idaki tedbirlerden bazilarini alma zorunlulugu vardar.

1.(a) Bu turden akit veya istihdam iligkilerinin yenilenmesini
hakl kilacak nesnel gerekgeler tespit edilmesi,

1. (b) Yinelenen belirli stireli ig sozlegmeleri veya istihdam ilig-
kilerinin azami toplam stiresini belirlenmesi,

1. (c) Bu tiirden sozlesme veya istihdam iligkisin kag kez yeni-
lenebilecedinin saptanmasi.

1. 2. Sosyal taraflara danistiktan sonra, tye devletler elverigli
olan durumlarda belirli streli is sdzlesmesi veya istihdam ilig-
kisinin,

1. (a) Yenilenmis sayilacagina,

2. (b) Belirsiz stireli ig sozlegmesi veya istihdam iligkisi sayila-
cagina dair kogullar belirleyeceklerdir.

Ote yandan 1999/70 sayili Konsey Direktifinin énsoziinde,
Essen Konseyi sonug bildirgesinde “calisanlarin istemleri ve
rekabetin gereklerini kargilayacak daha esnek bir ig érgtitlen-
mesini 6zellikle gz 6nlinde tutan istihdam yogun biytime”
anlayigina uygun olarak alinmasi gerekli ¢énlemler vurgulan-
maktadir. 1999 yili Istihdam Politikas: Ana Hatlar1 Hakkinda
9 Subat 1999 tarihli Konsey Tavsiye Karari, “Sosyal taraflari
igletmeleri daha verimli ve rekabetci kilmak ve esneklik ile is
guvenligi arasinda gereken dengeyi saglayabilmek amaciyla,
bulunduklar her diizeyde esnek ¢alisma dizenlemeleri dahil,
is ¢rgitlenmesinin modemize edilmesi igin sozlesme go-
rismeleri yapmaya' davet etmistir. Ayrica, Hizmet iligkisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Ulusla-
rarasi Calisma Sozlegsmesine goére; bu sézlesmenin koruyucu
hiktmlerinden kaginmak amaciyla belirli stireli ig sozlesmesi
yapllmasina kargi yeterli giivenceler alinmas: gerektigi vur-
gulanmustir (m 2/3). Gerek 1568 sayili ILO Sézlesmesi gerekse
1699/70 sayili Konsey Direktifi, bir taraftan esnek galismay:
ozendirirken diger taraftan gtvenlige énem vererek bir denge
amaglamigtir. Bagka bir anlatimla esnek galigma modellerinin
kotiye kullanilmamasi gerektigini 6zenle vurgulamagtir. S6zi
edilen kanuni dayanaklar uyarinca, is¢inin niteligine gore soz-
lesmenin belirli ya da belirsiz streli olarak degerlendirilmesi
imkani ortadan kalkmaigtir. Buna karsin, yapilan isin niteligi
belirli stireli ig sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in énem arz etmek-
tedir. Belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif sartlara bagh olarak “belirli stireli
ig s6zlesmesi” yapilabilecektir. 6098 sayili Kanun'un 430. mad-
desinde ilk defa yapilacak olan stézlegsmelerde objektif sebep
éngorilmemis olusu, énceki ézel kanun olan Is Kanununun
11. maddesindeki objektif nedenlerin varligini ortadan kaldir-
maz. 4857 sayili Kanun'un 11. maddesinde, esash bir sebep
olmadikga belirli streli is sézlesmelerinin birden fazla tst tste

(zincirleme) yapilamayacagi kurali ile bir élgtide koruma sag-
lanmak istenilmigtir. Belirli sureli ig s6zlesmesinin yapilmasi
ve yenilenmesi, is¢inin is guvencesi disinda kalmasi sonu-
cunu dogurmamalidir. Belirli sureli ig sozlesmelerinde, 4857
sayil1 Kanun'un 16. maddesinde degdinilen siirenin agilmamasi
kosuluyla deneme stiresi konulabilir.

Borclar Kanunu'nun 325. maddesinde, “Is sahibi isi kabulde
temerrut ederse, is¢i taahhtt ettigi isi yapmaya mecbur ol-
maksizin mukaveledeki tcreti isteyebilir” geklinde kurala yer
verilerek ig¢inin kalan stre ucretini talep hakk: oldugu belir-
tilmigtir. 6098 sayili Kanun'un 01.07.2012 tarihinde yururlige
girmis olup, 408. maddesinde igverenin isi kabuldeki temer-
ridud sebebiyle iscinin is gérememesi halinde tcret hakkinin
oldugu agiklanmistir. Iscinin is gérme edimini yerine geti-
rememesi halinde yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka
bir igi yaparak kazandig: veya kasten kacindigi yararlarinin
indirilecegi de hukme baglanmigtir. Bakiye stre ucreti tu-
tar1 tazminatin istenebilmesi i¢in, is sdzlegsmesinin hakli bir
sebep bulunmaksizin igverence feshedilmis olmasi gerekir.
Isverenin feshi 4857 say1li Kanunun 25. maddesinde yazili
saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallan ile benzerlerine
uymayan hallere veya zorlayici sebeplere dayanmasi halinde,
sozlegsmenin kalan stiresine ait ticretler yontiinden ig¢inin talep
hakki dogmaz. 15.03.20083 tarihinden itibaren gegerli olmak
tzere 15.03.2002 tarihinde ytrirltige giren 4773 sayil1 Kanun
ile “gegerli fesih” kavrami is hukukunda yerini almigtir. Her
ne kadar gegerli fesih gerek yukarida deginilen Kanun ve ge-
rekse 4857 sayil1 Kanunu'nda belirsiz stireli ig sdzlesmeleri igin
ongorulmus olsa da, belirli stireli is sozlesmesi bakimindan da
tartisilmasinda yarar bulunmaktadir. Gegerli sebep ister iglet-
menin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklansin, isterse
is¢inin yeterliligi ve davraniglarina dayansin, belirli streli ig
sozlesmesinin suresinden o6nce igverence feshi igin gerekge
olusturmamalidir. Gergekten, belirli streli i sozlesmesi du-
zenleyerek taraflar fesih iradelerini stirenin sonuna kadar as-
kiya almig sayilmalidir. Bu itibarla gegerli sebeplerin varligina
ragmen belirli sureli ig sozlesmesi ile galisan is¢inin ig s6zles-
mesi stresinden 6nce hakl bir sebep olmaksizin feshedildi-
ginde kalan stireye ait Gicretinin 6denmesi gerekir. ..

Somut olayda, mahkemece, davacinin yaptidi is bakimindan
belli bir igin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ik-
masinin s6z konusu olmadidi bu nedenlerle taraflar arasindaki
sozlesmenin belirsiz streli ig akdi sayilmasinin gerektigi ve
davacinin bakiye sure Uicret alacagini isteyemeyecedi gerek-
celeri ile davacinin bakiye stire ucreti tutar1 tazminat talebi-
nin reddine karar verilmigtir. Her ne kadar 6nceki ilkelerimiz
geredi benzer konumda galigan is¢iler yoniinden sézlegsmenin
bastan itibaren gecersiz oldugu ve belirsiz stireli oldugu ge-
rekgesi ile bakiye stire ticretinin reddine karar verilmesi so-
nucuna varilmig ve bu kararlar Dairemiz tarafindan onanmig
ise de, YIBK'nun 2017/10 esas 2019/1 sayili igtihadi birlestirme
kararindan sonra yeniden yapilan degerlendirme sonucunda;
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Is Kanunu'nun 11. maddesinde éngériilen hitkmiin isciyi ko-
ruma amaciyla diizenlendidi dikkate alinarak, objektif sartlar
bulunmadig: halde belirli stireli olarak yapilmig olan is s6z-
lesmesinin, belirsiz streli oldugunun igveren tarafindan ileri
stridlmesinin Tuirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca
hakkin kétiiye kullanimini teskil ettigi, Is Kanunu'nun 11. mad-
desine dayanarak sozlesmenin belirsiz sureli oldugunu ileri
strme hakkinin sadece iggiye ait olmasi gerektigi anlagilmis-
tir. Ote yandan, taraflarn yargilama asamasinda sunduklari
beyanlarinda sozlesmenin belirli streli oldugu ifade edilmekle
sozlesmenin belirli stireli s6zlesme oldugu taraflarin agik kabu-
linde olduguna gore, sdézlesmenin yapildidi ve fesih tarihinde
yurirlikte olan Borglar Kanunu 325. (TBK 408.) maddesi uya-
rinca, davacinin bakiye stire Gcret tutari tazminat isteginin
indirim hususu da degerlendirilmek suretiyle hikim altina
alinmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan ilk derece mahkemesi kararinin ve bu
karara karsi istinaf bagvurusunu esastan reddeden bolge ad-
liye mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolay1 BO-
ZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari
veren ilk derece mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin
ise karar veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 09.07.2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

1. Inceleme konumuz 22. Hukuk Dairesi'nin bu kararinda yer
alan iki gérus 6nem tagimaktadir. Bunlardan birincisi objektif
neden olmadidi igin is sézlesmesi belirli sureli s6zlesme ko-
sullarini tagimasa bile is¢inin bakiye stire tcreti talebine kargi
igverenin sodzlesmenin belirsiz stireli oldugunu savunmasinin
hakkin kétiye kullanilmasi olarak kabul edilmesidir. Yargitay
22. Hukuk Dairesi'nin inceleme konumuz kararinda yer alan
bu goriis aynen Tekstil Isveren Dergisinin bir énceki sayisi-
nin 134 no'lu Hukuk Ekinde inceledigimiz Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 24.12.2020 tarih ve 2018/300 Esas ve 2021/20141
Karar sayili kararinda ayrintili olarak inceledigimizden Yiksek
Mahkemenin her iki kararinda da aynen yer alan bu gérisin
degerlendirilmesini kisaca ve Ozet olarak belirttikten sonra
kararda yer alan is stzlesmesinin gegerli nedenle feshinde de
bakiye stire tcretinin istenebilecedine iligkin gortistinin de-
gerlendirilmesine gegecediz.

2. Is sozlesmesinin belirli siireli olarak yapilmis olmasina
ragmen yasal kogullar tagimamasi halinde, sézlesmede stire-
sinden 6nce feshe baglanmis cezai sartin gecerli olup olma-
yacad da Yargitay Is Daireleri arasinda farkll uygulamalara
konu olmustur. Ancak konuyla ilgili i¢tihatlar birlestirilmis ve
taraflarca belirli sureli olarak yapilmig olsa da, objektif neden
olmadid icin belirsiz sureli sayilan ig sozlesmesinde suresin-
den 6nce feshe bagh cezai sartin, diger kosullarin da varhiyi
halinde gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Igtihadi birles-
tirme karari sonrasinda verilen Daire kararlari da soézlesme

belirli stireli olmasa dahi cezai sartin gegerli oldugu yontunde
olmustur. S6z konusu igtihadi birlegtirme karar1 sonrasinda
Yargitay 22. Hukuk Dairesi inceledigimiz bu karariyla 2019 yi-
linda 6nemli bir i¢tihat degisikligine gitmis ve objektif neden
olmadig: igin ig sozlesmesi belirli streli sézlesme kogullarini
tagimasa bile ig¢inin bakiye sure tcreti taleplerinde igverenin
sozlegsmenin belirsiz stireli oldugunu savunmasinin hakkin
kotuye kullanimi oldugu kabul edilmigtir. Yargitay, degisiklik
gerekgesi olarak 2017/10 Esas 2019/1 say1l ictihadi Birlestirme
kararina dayanmaistir. Belirli streli is sozlesmelerinin Kanun
ile belli kriterlere baglanmasi is¢i yararina olup, dizenlemenin
isci aleyhine yorumlanmamasi gerekir. Kanaatimce de sozu
edilen IBK gerekgeleri dikkate alindiginda Yargitay'in goris
degisikliginin normun koruma amacina daha uygun oldugu
soylenebilir.

3. Sonug itibariyle objektif neden olmadidi1 halde taraflar ara-
sinda belirli stireli olarak yapilan is sézlesmesine dayali olarak
is¢i bakiye stire ucreti talebinde bulunursa, sézlesme, belirli
sureliymisg gibi degerlendirilecektir. Ancak ayni ig¢i ihbar taz-
minat1 talepli dava agarsa veya ise iade talebinde bulunursa,
sozlegsmenin imzasi sirasinda igginin kotd niyetli oldugu kabul
edilmeyecek ve belirsiz sureli ig sozlesmesi ile ¢aligtigl sonu-
cuna varilacaktir. Burada ¢o6zumu tartisilabilir olmakla birlikte
kritik olan durum ise is¢inin ige iade talebi diginda ayri1 bir
davada bakiye stire Ucretini talep etmesidir. Bu durumda isgi-
nin bu geligki davranisi sebebiyle sézlesmenin objektif edeni
ihtiva edip etmemesine gére karar verilmelidir. (Sahin Cil, Is
Hukuku Yargitay Ilke Kararlan (2019-2021 Yillari, Ankara, Yet-
kin, 2021, s. 326)

4. Kararda uUzerinde durulmasi gereken ikinci konuya gelince
bilindigi gibi TBK md. 438 uyarinca bakiye stire Ucreti tutari
tazminatinin istenebilmesi i¢in, is sdzlesmesinin hakli bir
sebep bulunmaksizin igverence feshedilmis olmasi gerekir.
Isverenin feshi 4857 sayili Kanun'un 25. maddesinde yazili
saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallar ile benzerlerine
uymayan hallere veya zorlayici sebeplere dayanmasi halinde,
sozlesmenin kalan stiresine ait ticretler yoniinden is¢inin talep
hakki1 dogmaz. Kural bu olmakla birlikte 15.03.2003 tarihinden
itibaren gecerli olmak tzere 15.03.2002 tarihinde yururlige
giren 4773 sayili1 Kanun ile “gegerli fesih” kavrami is huku-
kunda yerini almigtir. Her ne kadar gecgerli fesih gerek yuka-
rida deginilen gerekse 4857 sayili Kanun'da belirsiz sureli ig
s6zlesmeleri igin 6ngdérilmis olsa da belirli stireli is s¢zlesmesi
bakimindan da tartisilmasinda yarar bulunmaktadir. Cinkd
yukarida belirtigimiz gibi yasal kogullar1 tagimasa bile belirli
sureliymis gibi yapilmis yine de belirli streliymis gibi kabuld,
gecertli sebeple yapilmis fesih kavraminin da bakiye stre tc-
retinin talep edilebilmesi a¢isindan ¢nem tasir. Gegerli sebep
ister igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklan-
sin, ister igg¢inin yeterliligi ve davraniglarina dayansin, belirli
sureli ig s6zlesmesinin stresinden 6nce igverence feshi igin
gerekge olugturmamalidir. Gergekten, belirli streli ig s6zles-

mesi dlizenleyerek taraflar fesih iradelerini siirenin sonuna
kadar askiya almig sayilmalidir. Bu itibarla gegerli sebeplerin
varligina ragmen belirli streli is s6zlesmesi ile ¢aligan isginin
ig s6zlesmesi stiresinden 6nce hakli bir sebep olugturmaksizin
feshedildiginde kalan stireye ait ticretinin 6denmesi gerekir.
Esasen gecerli sebeple yapilmig fesih, is¢inin ige iadesini ve
buna bagli olarak ig giivencesine iligkin parasal haklarini talep
edebilip edememesine iligkin bir muessesedir. Buna karsilik
fesih gegetli sebeple yapilmig olsa bile ig¢inin feshe baglh yasal
haklarini (6rnedin kidem tazminatini) talep edebilmesine
engel degildir. Hal boyle olunca gegerli sebeple is akdi feshe-
dilen ig¢inin bakiye stire Ucretini de talep edebilmesi gerekir.
Sonug: Inceleme konumuz Yargitay 22. Hukuk Dairesi karar,
kararda yer alan iki goris agisindan da isabetli bir karardir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2019/4878

Karar No: 2021/2668

Tarihi: 28/01/2021

Karar Ozeti: Rekabet yasaginin kapsami sinirlandirilmis ve
isverene 6nemli bir zarar verilmesi ihtimalinin olmadigi durum-
larda bu ttir diizenlemelerin gegerli olmayacagi hiikme baglan-
migtir.

Borglar Kanunu'nun 349'uncu maddesinde ise, rekabet yasa-
ginin is¢inin iktisadi gelecegini tehlikeye diistiirmemesi igin
stire, yer ve igin tirt bakimindan duruma gdére sinirlandiril-
masi gerektigi ifade edilmistir. Buna gére stire, yer ve isin turi
bakimindan sinirlandirilmis olmadikga rekabet yasag: gegerli
olmayacaktir. Sinirlamalarin igin ve hatta is¢inin niteligine
gére belirlenmesi gerekir. Dairemizce, Ttrkiye sinirlar iginde
rekabet etmeme ydntinden éngdrilen diizenlemelere gecerlilik
taninmamigtir. Ancak yabanci uyruklu olup ¢alisma hayatinin
¢ogunu Ttrkiye disinda gegirmis bir is¢i bakimindan rekabet
yasaginin tlke sinirlari ile belirlenmesi miimktin olabilecektir.
Yine, il sinirlari ya da belli bir bélge ile sinirlandirma, igin nite-
ligine gére yerinde gortilebilir.

Stire konusunda da en fazla bir ya da birka¢ yili asmayacak
sekilde rekabet yasagi éngoérilebilir. Aksi durum isginin eko-
nomik anlamda yikimina neden olabilecektir.

Rekabet yasaginin isverene ait islerden hangisi ya da hangileri
ile sinirlandinildign net bigimde belirlenmelidir. Ozellikle sirket-
lerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis
tutuldugu tlkemizde, is¢inin btitiin alanlarda ¢alismasinin si-
nirlandirimas: miimkiin olmaz. Iscinin isverene ait isyerinde
yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve isverenin asil faaliyet
alanina giren igler bakimindan bdyle bir sinirlama getirilmeli-
dir.

Ilgili Mevzuat: 818 sayil1 BK md. 349

Yargitay Karari: Taraflar arasinda goérillen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf vekillerince iste-
nilmekle, temyiz taleplerinin stiiresinde oldugu anlagildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor din-

lendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distintldu:
A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, miivekkilinin
Esref Ylicel adi1 altinda emlak ve gayrimenkul danigmanhd
yaptigini, davalinin bir yila yakin sure ile davacinin ig yerinde
musteri temsilcisi olarak galigirken 19.03.2013 tarihinde istifa
ile ayrilarak istifa tarihinden hemen sonra 22.03.2013 tarihinde
kendi adina emlak ve gayrimenkul danigmanlik sirketi agip
davaci galigani olan kardesini de kendi ig yerinde ¢alisan ola-
rak gosterdigini, davacinin musterilerinin kendisi aramasi
uzerine davalinin haksiz rekabet olusturan eylemlerinden
bilgi sahibi oldugunu, davalinin istifa etmeden 6énce davaci-
nin is yerine ait ig yerinin logosunu tasiyan araci kullanarak
kendisi igin is yeri kiraladigini, gevrede davacinin sube agtigl
kanaatini uyandirdigini, davalinin davaci ig yerinde ¢aligirken
kullandigi telefon numaras1 0530 225 38 35 iken kendi adina
actidi i yeri igin de 0546 225 38 34 numarali hatlar se¢tigini,
davalinin bir aylik faaliyet stiresinde musteri portfoy sayisinin
100'4 agtigini, tamaminin da muvekkilinin musterileri oldu-
gunu, taraflar arasinda diizenlenen sozlesmede haksiz rekabet
yasagdi ve ceza-i sarta iligkin diizenleme bulundugunu, taraflar
arasinda dizenlenen sézlesmenin 7. maddesinde sozlesmenin
sona ermesi halinde davalinin is yerine ait bilgileri musteri,
listelerini ve tim portfdy detaylarini iade edecegdinin, bu bil-
gileri s6zlegmenin sona ermesinden itibaren bir yil stre ile
kendisi veya ortag oldugu sirkette dahi kullanamayacagi, bu
konuda haksiz rekabet kurallarina uyacagdi, aksi halde diger
tazminat talep hakkinin yani sira 10.000,00. Dolar ceza-i sart
6deneceginin kabul edildigini, sézlesmenin 4/d maddesinde
davacinin ticari itibarinin zedelenmemesi i¢in hukuk ve ahlak
kurallarina bagh davranmanin kabul edildigini, bu taahhtitle-
rin yerine getirilmemesi halinde 5.000,00.-TL ceza-i gart 6de-
neceginin kararlagtirildigini, davalinin sozlesmeye aykiriligi
nedeniyle sozlesmenin 4. Maddesi uyarinca 5.000,00.-TL, 7/a-b
maddeleri uyarinca ayri ayri 10.000,00’er Dolar olan toplam
20.000,00. Dolar'a karsilik gelen 35.840,00.-TL ceza-i sart top-
lami 40.840,00.-TL'nin 19.03.2013 tarihinden itibaren reeskont
faizi ile tahsiline ve haksiz rekabet sonucu davacinin ugradigi
elem ve Uzluntld nedeniyle 1.000,00.-TL manevi tazminatin
hikidm altina alinmasini istemigtir.

B) Davali1 Cevabinin Ozeti: Davali vekili, muivekkilinin iggi-
lik alacaklarinin 6denmedigini, bu nedenle is akdini hakli ne-
denle feshetmek istedigini ancak davaci igverenin baskisi ile
istifa dilekgesini imzaladigini, hentiz 1 yillik galigani davalinin
telefon numaralarinin benzerliginin rekabet ettigi iddiasinin
mantikll olmadigini, muvekkilinin hentiz mugteri portfoyu-
nun bulunmadigini, hi¢ bir emlak satigi ya da kiralamasi yap-
madigini, ig¢ilik haklarinin da 6denmedidini, Gayrimenkul
Danigsmanhi@: Sozlesmesinin davalinin serbest iradesine da-
yanmadigini, ise girig igin okumadan zorunlu olarak imzala-
digini, hakli nedenle fesih bulundugundan rekabet yasagina
iligkin sozlesme hiktumlerinin gegersiz oldugunu, cezai gart
miktarinin da fahig oldugunu, tenkisinin gerektigini, haksiz
rekabet ve davacinin zararinin séz konusu olmadidini, manevi
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tazminat isteminin yerinde bulunmadigini belirterek haksiz
acilan davanin reddini talep etmigtir.

C) Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece toplanan kanit-
lara dayanilarak davanin kismen kabuline karar verilmigtir.
D) Temyiz Bagvurusu: Karar, taraf vekillerince temyiz edil-
mistir.

E) Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin tim, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn ye-
rinde degildir.

2. Taraflar arasinda, rekabet yasaginin ihlali sebebiyle karar-
lagtinlan tazminatin miktari ve yapilacak indirim hususunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Sozlegsmenin yapildidi tarihte yurtrlikte bulunan 818 Sayili
Borclar Kanunu'nun 348'inci maddesinde, “Is sahibinin muis-
terilerini tanimak veya iglerinin esrarina ntfuz etmek husus-
larinda igg¢iye musait olan bir hizmet akdinde her iki taraf,
akdin hitamindan sonra, ig¢inin kendi namina ig sahibi ile
rekabet edecek bir is yapamamasini ve rakip bir miessesede
calisamamasini ve bdyle bir miessesede serik veya sair s1-
fatla alakadar olamamasini, sart edebilirler. Rekabet memnu-
iyetine dair olan sart, ancak ig¢inin musterileri tanimasindan
ve esrara nifuzundan istifade ederek ig sahibine hissolunacak
derecede bir zarar husulline sebebiyet verebilecek ise, caiz-
dir” gseklinde kurallara yer verilerek rekabet yasaginin esas-
lar1 diizenlenmigtir. Buna gore is¢inin, isverenle iligkide olan
musterileri tanimasi ve gortlmekte olan isin butin ayrintila-
rina ulagabilmesi imkaninin oldugu hallerde, is s6zlesmesinin
sona ermesinin ardindan igverenle rekabet olugturacak sekilde
kendi namina ig yapmamasi, rakip bir firmada ortak olama-
masl ya da ig sozlesmesiyle ¢calismamasi seklinde gart igeren
sozlesmeler yapabileceklerdir. Borglar Kanunu'nun deginilen
maddesinde, rekabet yasaginin kapsami sinirlandirilmig ve
isverene onemli bir zarar verilmesi ihtimalinin olmadig: du-
rumlarda bu tir dizenlemelerin gegerli olmayacagl hitkme
baglanmisgtir.

Borglar Kanunu'nun 349'uncu maddesinde ise, rekabet yasa-
ginin is¢inin iktisadi gelecegdini tehlikeye dusirmemesi igin
sure, yer ve igin turt bakimindan duruma goére sinirlandiril-
mas1 gerektigi ifade edilmigtir. Buna gore stre, yer ve igin tirta
bakimindan sinirlandirilmis olmadikga rekabet yasagi gegerli
olmayacaktir. Sinirlamalarin igin ve hatta ig¢inin niteligine
gore belirlenmesi gerekir. Dairemizce, Turkiye sinirlan iginde
rekabet etmeme yoninden éngoriilen diizenlemelere gegerlilik
taninmamistir. Ancak yabanci uyruklu olup ¢calisma hayatinin
cogunu Turkiye diginda gegirmis bir is¢i bakimindan rekabet
yasaginin tlke sinirlari ile belirlenmesi mimkiin olabilecektir.
Yine, il sinirlar ya da belli bir bolge ile sinirlandirma, isin nite-
ligine gore yerinde gorilebilir.

Stre konusunda da en fazla bir ya da birkag yili agsmayacak
sekilde rekabet yasadi ongortlebilir. Aksi durum isginin eko-

nomik anlamda yikimina neden olabilecektir.

Rekabet yasaginin igverene ait iglerden hangisi ya da hangileri
ile sinirlandirildign net bicimde belirlenmelidir. Ozellikle sirket-
lerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis
tutuldugu tlkemizde, is¢inin bitin alanlarda ¢alismasinin s1-
nirlandirilmasi miimkiin olmaz. Isginin igverene ait isyerinde
yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve igverenin asil faaliyet
alanina giren igler bakimindan boyle bir sinirlama getirilme-
lidir.

Isci ve isveren arasinda rekabet yasagini éngoren diizenleme,
igyeri devri halinde de kural olarak gegerliligini stirduirir. Dev-
ralan igverenin bagka bir amaca yonelmesi ve faaliyet alanini
degistirmesi halinde ise rekabet yasadi sona erer.

Isginin is stzlesmesinin feshinden sonra rekabet yasagina
uyma yukimu, gegici is iligkisi sirasinda da devam eder. Bu
noktada ig¢inin 6ding alan igverene baglh olarak yapmakta ol-
dugu calismalarinin da rekabet yasaginin ihlali olarak deger-
lendirilmesi mimkundir.

Rekabet yasaginin ihlaline bagh taraflarca kararlagtirilmig
olan belli bir 6demeyi 6ngoéren yaptirim, niteligi itibariyla bir
cezai sart huikmudur. Boyle olunca Borglar Kanunun 161/son
maddesi hitkmi geregince, fahis olan cezai gartin hakim ta-
rafindan indirilmesi gerekir (Yargitay 9.HD. 02.05.2008 gin
2007/17815 esas, 2008/11014 karar).

Somut olayda; davali is¢inin imzaladidi is sozlesmesinin eki
niteligindeki 02/05/2012 tarihli Gayrimenkul Danigmanhgi
Sozlesmesinin 7. maddesine gore, rekabet yasagina aykirilik
halinde 10.000 Dolar ceza-i sart éngértlmus olup Mahkemece,
dava dilekgesinde taleple bagh kalinarak 10.000 Dolar karsiligt
Turk Liras1 olarak hukim kurulmasi yerinde ise de, ceza-i sar-
tin fahis olup olmadiginin degerlendirilmemesi ve bu yénde
indirim uygulanmamasi hatalidir. Davali is¢i, emlak ofisinde
gayrimenkul danigmani olarak asgari ucretle galismig olup
ceza-i sarttan indirim hususu disunulerek bir karar verilmesi
igin hikkmuin bozulmas: gerekmistir.

3. Dava dilekgesinde, 1.000,00 TL manevi tazminatin hikim
altina alinmasi istenmisgtir.
Mahkemece, manevi tazminat isteminin reddine karar verilmis-

tir.

Hikim tarihinde ytrtrhikte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin “Manevi Tazminat Davalarinda Ucret” baslikli
10.maddesinin 3. bendi, “Bu davalarin tamamen reddi duru-
munda avukatlik tcreti, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boli-
mune gore htikmolunur.” hikmunu icermektedir.

Somut uyusmazlikta, davacinin manevi tazminat istemi ti-
muyle reddedildigine gore, htikiim tarihinde yurtrlikte bulu-
nan Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin yukarida aciklanan
10/3.maddesi uyarinca, davali lehine maktu yerine nisbi veka-
let tcretine hikmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarnda yazih sebeplerden do-
lay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgililere iadesin, 28/01/2021 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2020/9026

Karar No: 2021/1796

Tarihi: 21/01/2021

Karar Ozeti: Hafta tatili izinlerinin is¢inin dinlenme hakkina
iliskin olmasi sebebiyle, hafta tatili izninin yasal diizenleme-
nin amacina aykin sekilde toplu olarak kullandirilamayacagina
iliskin kabul ile hafta tatili izninin toplu olarak kullandirilmasi
halinde, hafta tatili licreti alacaginin hesaplanmasinda, hafta
tatilinin toplu kullanilmasina iligkin belgelerde yazili izin gtin-
lerinden ilgili haftaya (yediser gtinliik zaman dilimleri nazara
alinarak) denk gelen hafta tatili gtintinde ig¢inin dinlendiginin
kabulti isabetlidir.

Ancak, is¢inin toplu olarak izin kullandigi dénemde ¢alismasi
karsilign olmayan 1 yevmiye tutarindaki ticretin de davaciya
odendigi dikkate alindiginda davaciya sadece 0,5 yevmiyesi
kadar 6deme yapilmalidir.

Ilgili Mevzuat: 4857 sayil Is K. md.46, 1475 Say1ili Is K. md.14.
Yargitay Karari: Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dusu-
nuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci, kidem ve ihbar tazmi-
nat1 ile bir kisim ig¢ilik alacaginin tahsilini talep etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti: Davali, davanin
reddini talep etmigtir.

C) Mahkeme Kararinin Ozeti: Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesince verilen 27.03.2019 tarihli bozma ilamina
Mahkemece uyularak yapilan yargilama sonucunda yazili ge-
rekgeyle davanin kabultine karar verilmigtir.

D) Temyiz: Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

E) Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delil-
lerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali-
nin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 27.03.2019 tarihli
bozma ilaminda, davaci is¢inin son ¢aligtigl isyerinin ve bu
igyerinin hangi adli yargi ¢evresinde kaldigi tespit edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken isin esasina girilip
karar verilmesi kamu dizenine aykiri oldugu belirtilmigtir.
Bozma ilamina uyulmasi neticesinde Surug Asliye Hukuk
Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) tarafindan yargilama ya-
pilmis ve yazih sekilde karar verilmigtir.

Taraflar arasinda davacinin hafta tatili alacagi hususunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda; davali tarafindan dosyaya hafta tatili izinlerinin
toplu gekilde kullandirildigina dair bir kisim belgeler sunul-

mustur. Hikme esas alinan bilirkigi raporunda, hafta tatilinin
toplu kullandirilabilecedine iligkin hikim bulunmadi§i, bu
belgelerdeki izinlerin bir kisminin 1 glinden fazla oldugu, ilgili
oldugu dénemde 1'er hafta tatili giinu seklinde hesaplama dis1
tutuldugunu belirtmistir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 46'nc1 maddesinde, isginin tatil gu-
ninden 6nce ayni Yasanin 63'tincti maddesine goére belirlen-
mis olan ig ginlerinde ¢aligmis olmasi kosuluyla, yedi gtinlik
zaman dilimi i¢ginde yirmi dért saat dinlenme hakkinin bulun-
dugu belirtilmisg, is¢inin hafta tatili giintinde ¢aligma karsiligi
olmaksizin bir gunlik Ucrete hak kazanacagi da 46'nc1 mad-
denin ikinci fikrasinda hiktim altina alinmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmi dort saattir. Bunun al-
tinda bir stire i¢in haftalik izin verilmesi durumunda, usultiine
uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemez.
Hafta tatili bolinerek kullandirilamaz.

Hafta tatili izinlerinin ig¢inin dinlenme hakkina iligkin olmasi
sebebiyle, hafta tatili izninin yasal diizenlemenin amacina ay-
kin gekilde toplu olarak kullandirilamayacagina iliskin kabul
ile hafta tatili izninin toplu olarak kullandirilmasi halinde,
hafta tatili Ucreti alacaginin hesaplanmasinda, hafta tatilinin
toplu kullanilmasina iligkin belgelerde yazili izin gtinlerinden
ilgili haftaya (yediger gtinlik zaman dilimleri nazara alinarak)
denk gelen hafta tatili gintinde ig¢inin dinlendiginin kabuli
isabetlidir.

Ancak, is¢inin toplu olarak izin kullandig1 dénemde ¢alismasi
kargiligi olmayan 1 yevmiye tutarindaki ticretin de davaciya
6dendigi dikkate alindiginda davaciya sadece 0,5 yevmiyesi
kadar 6deme yapilmalidir.

Buna gore de, mahkemece davacinin toplu olarak kullandigi
izinlerin hafta tatilinden sayilmayan ve fiilen ¢aligilmayan her
bir gtint i¢in, 0,6 yevmiye tizerinden hesaplama yapilmali ve
bu suretle davacinin hafta tatili alacagi belirlenmelidir. Anilan
hususun gozetilmemesi hatali olup bozma sebebidir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 21.01.2021 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/7992

Karar No: 2020/18833

Tarihi: 16/12/2020

Karar Ozeti: 4857 sayil Is Kanununun 59. maddesinde, is
sézlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, is¢iye
kullandirilmayan yillik izin strelerine ait Ucretlerin son Ucret
lizerinden ddenecedi hiikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin
licrete déntismesi igin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu nok-
tada sézlesmenin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin
¢nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildig: noktasinda ispat ytiku, isverene
aittir. Isveren yillik izinlerin kullandinldigini imzal izin defteri
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veya esdeger bir belge ile ispatlamalidir. Bu konuda ispat ytlikU
lizerinde olan isveren, is¢iye yemin teklif edebilir.
Sézlesmenin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strelerine
ait tcret is¢inin kendisine veya hak sahiplerine édenir. BSy-
lece, is sézlesmesinin feshinde kullaniimayan yillik ticretli izin
hakki izin alacagina déntistir. Bu nedenle zamanasimi da, 13
sézlesmesinin feshinden itibaren islemeye baslar.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup,
is¢inin is sézlesmesinin devami sirasinda licrete déntismez ve
bu haktan vazgecilemez. Isginin is sézlesmesinin devami sti-
resinde kullanmadigi yillik izinlere ait licreti istemesi mimkiin
degildir. Bu nedenle, is¢inin is s6zlesmesinin devami sirasinda
izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki
menfaati vardir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde,
hakimin davay1 aydinlatma édevi diizenlenmis olup madde
uyarinca, hakim uyusmazligin aydinlatiimasinin zorunlu kil-
digi durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut
geligkili gérdiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yapti-
rabilecedi, soru sorabilecegi ve delil gésterilmesini isteyebile-
cedi dlizenlenmistir.

Ilgili Mevzuat: 4857 say1li Is K. md. 59.

Yargitay Karari: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disu-
nuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davac: vekili, Antalya Ili Ma-
navgat ilgesinde bulunan Silence Beach Resort Otel adli ig-
yerinde 01.03.2004 tarihinde gamasgirhane bolimiine bagh
utuicu olarak galigmaya basladigini, ¢aligmalarini is akdini
hakli nedenlerle tek tarafli olarak sona erdirdigi 29.12.2014
tarihine kadar strdirdiginu ve galigtigi stire boyunca fazla
mesai yaptigini ileri strerek ¢denmeyen kidem tazminati,
fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik izin tcreti
alacaginin davalidan tahsilini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili, kidem ve ihbar
tazminat ile Uicret alacaginin belirlenebilir oldugunu, tim ala-
cak kalemlerinin zamanasimina ugradigini, izinsiz ve maze-
retsiz olarak ise gelmedi@ini, vardiya usuld ¢alistigini ve fazla
mesai yapmadigini ve davacinin yillik izinlerini kullandigini
savunarak davanin reddini istemigtir.

C) Mahkeme Kararimin Ozeti: Mahkemece, yapilan yargi-
lama, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda dava-
nin kismen kabuliine karar verilmigtir.

D) Temyiz Basvurusu: Karar, daval vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni ge-
rektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami
disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2. Taraflar arasinda davacinin yillik izin Ucreti alacad konu-
sunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 say1l1 Is Kanunu'nun 59. maddesinde, is sézlesmesinin
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, ig¢iye kullandiril-
mayan yillik izin stirelerine ait ticretlerin son ticret tizerinden
o6denecegi hikme baglanmigtir. Yillik izin hakkinin dcrete
dénlismesi igin is sdzlegmesinin feshi garttir. Bu noktada
sozlegmenin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin
6nemi bulunmamaktadair.

Yillik izinlerin kullandinildigi noktasinda ispat yukdu, igve-
rene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandinldigini imzal izin
defteri veya egdeger bir belge ile ispatlamalidir. Bu konuda
ispat yuku Uzerinde olan igveren, ig¢iye yemin teklif edebilir.
Sozlesmenin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strele-
rine ait Ucret is¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denir.
Boylece, is sodzlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik tic-
retli izin hakki izin alacagina déntsur. Bu nedenle zamana-
sim1da, is sozlesmesinin feshinden itibaren islemeye baglar.
Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki
olup, is¢inin is s6zlesmesinin devami sirasinda tcrete do-
niismez ve bu haktan vazgecilemez. Is¢inin is sézlesmesinin
devami siresinde kullanmadigdi yillik izinlere ait Gicreti iste-
mesi mumkuin degildir. Bu nedenle, ig¢inin ig sézlesmesinin
devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini iste-
mesinde hukuki menfaati vardir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. madde-
sinde, hakimin davay1 aydinlatma 6devi dizenlenmig olup
madde uyarinca, hakim uyusmazhigin aydinlatilmasinin zo-
runlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz
yahut celigkili gérdigt hususlar hakkinda, taraflara agik-
lama yaptirabilecedi, soru sorabilecedi ve delil gosterilme-
sini isteyebilecedi dizenlenmisgtir.

Somut olayda, davaci dava dilekgesinde yillik izinlerin kul-
landirilmadigini ve yillik izin dcretinin 6denmedigini iddia
etmektedir. Hikme esas alinan bilirkigi raporunda; davaci-
nin davali igyerindeki kideminin 10 yil 9 ay 9 gtin oldugu
kabul edilerek 170 gtin yillik izin tcretine hak kazanacagdi
ve yillik izin kullandirildigina dair belge sunulmadigindan
5.636,78 TL yillik izin Ucreti alacaginin bulundugu kabul
edilmigtir. Davali tarafindan dosyaya sunulan yillik izin
defteri suretinde davacinin bir kisim izinlerini kullandig:
gorilmekle mahkemece bu belgelenin dikkate alinma-
mas1 ve davacinin 10 yili agkin ¢alismasina ragmen hig
izin kullanmadigi kabul edilerek hesaplama yapilmasi ha-
yatin olagan akigina aykiri oldugundan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca hakimin
davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda davaci asil gagrilarak
davacinin galigsma stresi boyunca yillik tcretli izin kulla-
nip kullanmadigi, kullanmisg ise kag¢ gtin kullandig1 hususu
dosyaya sunulan yillik izin defteri de gosterilmek suretiyle
aciklattirilarak davaci beyani ile birlikte tim deliller birlikte
degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken eksik

inceleme ile yazili gsekilde karar verilmesi hatali olup boz-
may1 gerektirmistir.

F) Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 16/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2019/4812

Karar No: 2021/2665

Tarihi: 28/01/2021

Karar Ozeti: 5362 Sayil1 Yasadaki diizenleme ile esnaf ve tacir
ayrnminda bagka dl¢ttlere yer verilmis olup, kamyonculuk, oto-
mobilcilik ve goférliik yapanlarin da ekonomik sermayesi, ka-
zancinin tacir sanayici niteligini asmamasi ve vergilendirme
gibi élgtitler gergevesinde dedgerlendirilmesi gerekecektir. 507
sayill Yasa déneminde esnaf sayilan kamyoncu, taksici, dol-
muscgu gibi kigilerin de bu yeni élglitler ¢ergevesinde esnaf
sayilmama ihtimali ortaya gikmaktadir. Ekonomik faaliyetini
daha ¢ok bedeni ¢alismasina dayandiran diigtik gelirli taksi
ve minibtis igletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendiril-
mesinin daha dodgru olacagini belirtmek gerekir. Dairemizin
2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay
9.HD. 28.4.2008 gtin 2008/ 3568 E, 2008/ 10904 K.)

5362 Sayili Yasa'nin 37incii maddesinde belirtilen esnaf ve
sanatkar faaliyeti kapsaminda kalan isyerinde li¢ kisinin ¢alis-
masi halinde, 4857 Sayili Yasa'nin 4'iincii maddesinin (1) bendi
uyarinca, bu isyeri Is Kanunu'nun kapsaminin disinda kalmak-
tadir. Maddede li¢ is¢i yerine “li¢ kigi” den sz edilmistir. Bu
ifade, igyerinde bedeni giictint ortaya koyan meslek ve sanat
erbabini da kapsamaktadir. Isinde bedeni giicti ile ¢alismakta
olan esnaf dahil olmak tizere toplam galisan sayisinin Ui¢l as-
mas1 durumunda igyeri 4857 sayil1 Yasaya tabi olacaktir.
Ilgili Mevzuat: 4857 sayili Is K. md.4, 5362 sayili ESK. md.3
Yargitay Karari: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dusu-
nuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, davaliya ait
is yerinin gergek sahibi ve yetkilisi davalinin babas1 Cihan
Fethi Ozekes oldugunu, Cihan Fethi Ozekes'in bir stire énce
igyerinin resmi kayitlarini davali olan oglu adina yaptigini,
davalinin dniversite 6grencisi oldugunu, davacinin 1985 ila
1990 yillan arasinda davaliya ait is yerinde ¢irak olarak ¢a-
listigini, 01.03.1990 tarihinden itibaren de sigortali olarak
calistigini, daha sonra askere gittigini ve 1992 yilinda tekrar
ayni igyerinde galigsmaya basladigini, davacinin 1990 ile 1999
yillan arasinda stirekli galigmasina ragmen sigorta primleri-
nin eksik yatirildigini, davacinin 01.03.2017 tarihine kadar
davaliya ait igyerinde tek isci olarak ¢alistigini, strekli asgari

ucret aldigini, haftalik 45 saati asan ¢aligmalar: i¢in fazla
mesai 6denmedigini, resmi tatillerde ve Pazar guinleri i¢in ya-
pilan galismalar kargiliinda bir Gicret 6denmedigini, yilda bir
hafta izin kullandigini, davacinin 01.03.2017 tarihinde Cihan
Fethi Ozekes'e emeklilik hakkini elde ettigini, isten ayrilmak
istedigini soyleyerek kidem tazminatinin ve diger haklarini
6denmesini talep ettigini, Cihan Fethi Ozekes'in hichir 6deme
yapmayacagini soyledigini ve anahtarlar1 birakarak igyerin-
den ayildigini, Cihan Fethi Ozekes'in de 04.03.2017 tarihinde
igyerini kapatarak yurt disina gittigini, davalinin génderdigi
06.03.2017 tarihli ihtarnamesinde davacinin 01.03.2017 tari-
hinden bagka bir iste ¢alisacagdi gerekeesi ile izin almadan
igyerinden ayrildigini iddia ettigini ileri stirerek kidem tazmi-
nati, fazla ¢aligma Ucreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve
genel tatil dcreti, yillik izin Gicreti , Ucret alacadi, asgari gegim
indirimi alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmigtir.
B) Davali1 Cevabinin Ozeti: Davali vekili, davacinin sadece
15 gunlik maag alacag: oldugunu, 6ncelikle muvekkilinin
esnaf oldugunu ve olaya Is Kanunu'nun uygulanamayacadini,
bu nedenle kidem tazminati 6denemeyecedini, davacinin
is akdini bagka bir is buldugu gerekg¢esiyle sona erdirdigini,
kendisine Bartin 2. Noterligi’ nden ige don ihtarn ¢ekildigini,
igse donmedigdi i¢in tutanakla durumun imza altina alindigini,
2009 y1li Nisan ayinda davacinin ibraname verdigini, isyerinin
acik tutuldugunu, bagka bir igyerinde ¢alismak igin emeklilik
hakkini kullanan ig¢inin kidem tazminati alacagini talep ede-
meyecedini, davacinin fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil
Ucreti alacagi olmadigini, alacaklarin b yillik zamanagimina
ugradigini, Ucretlerini elden muntazam aldigini, asgari gegim
indiriminin de Ucretinin iginde oldugunu, tcret alacaginin da
bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmigtir.

C) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: ilk Derece
Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna daya-
nilarak, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) istinaf Bagvurusu: Ik Derece Mahkemesinin kararina
karsi, daval vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti: Bslge Ad-
liye Mahkemesince, tanik beyanlarinin hafta tatili yoninden
geligkili oldugu, hafta tatili galismasinin ispat edilemedigin-
den reddi gerektigi, htikim fikrasinda fazla g¢aligsma tcreti
yontinden maddi hata yapildigi, 9.097,60 TL yazilmas1 gere-
kirken 9.907,60 TL yazilmasinin hatali oldugu gerekgesi ile da-
vali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile HMK 353/1-b.2
maddesi geregince Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldiril-
masina, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

F) Temyiz Bagvurusu: Karar, davali vekili temyiz etmigtir.
G) Gerekcge:

1. Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin Is Kanunu kapsa-
minda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi ve bu baglamda
Is Mahkemesinin gérevi noktasinda toplanmaktadar.

4857 Sayili Is Kanununun 1'inci maddesinin ikinci fikras:
geregince, 4'iincui maddedeki istisnalar diginda kalan bitin
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igyerlerine, igverenler ile igveren vekillerine ve isgilerine, ca-
lisma konularina bakilmaksizin bu kanunun uygulanacagi
belirtilmistir.

Is Mahkemelerinin bulunmadid yerlerde is davalarina bak-
mak tizere bir Asliye Hukuk Mahkemesi gérevlendirilir. Is da-
valarina bakmakla goérevli Asliye Hukuk Mahkemesine acilan
dava “Is Mahkemesi Sifatiyla’ acilmamis ise, mahkeme gérev-
sizlik karar1 veremez. Bu durumda Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan, verilecek bir ara karar ile davaya “Is Mahkemesi
Sifatiyla “ bakmaya devam olunur.

Davanin, 1:5 Kanunu kapsami disinda kalmasi halinde, Mahke-
menin gorevsizligine ve dosyanin gérevli hukuk mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Davanin esastan reddi
usule aykindir.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1'inci maddesi uya-
rinca, Is Kanununa gére isci sayilan kimselerle isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is akdinden veya Is Kanunu'na da-
yanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazlik-
larinin ¢dzum yeri is mahkemeleridir.

4857 Sayili Yasa'nin 4'tinct maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca, 507 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu'nun
2'nci maddesinin tarifine uygun g kisinin calistigi igyerle-
rinde bu kanun hiitkiimleri uygulanmaz.

507 Sayili Kanunun 2'nci maddesinde “Ister gezici olsun ister
bir dikkan veya bir sokagin belli yerinde sabit bulunsunlar,
ticarl sermayesi ile birlikte viicut ¢alismalarina dayanan ve
geliri o yer ve gelenek ve teamuliine nazaran tacir niteligini
kazanmasini icap ettirmeyecek miktarda sinirli olan ve bu ba-
kimdan ticaret sicili ve dolayisiyla ticaret ve sanayi odasina
kayitlar1 gerekmeyen, ayni nitelie (sermaye unsuru olsun
olmasin) sahip olmakla beraber, ayrica ¢aligtigl sanat, mes-
lek ve hizmet kolunda bilgi, gérgti ve ihtisasini degerlendiren
hizmet, meslek ve kictik sanat sahipleriyle bunlarin yaninda
galiganlar ve ge¢imini sinirh olarak kamyonculuk, otomobilci-
lik ve gofdrliikle temin eden kimselerin 1 inci maddede belir-
tilen amaclarla kuracaklar: dernekler bu kanun htukiumlerine
tabidir” denilmektedir.

507 Sayili Kanun, 21.06.2005 tarihinde Resmi Gazetede ya-
yinlanarak yururlige giren 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkéarlar
Meslek Kuruluglar Kanunu'nun 76'nct maddesi ile yururlikten
kaldirilmis ve maddenin ikinci cimlesi ile diger yasalarin 507
Sayili Yasaya yaptiklan atiflarin 5362 Sayili Yasaya yapilmig
sayilacagdi agiklanmigtir. Bu durumda 4857 Sayili Yasanin
4'inci maddesinde 507 Sayili Yasa'ya yapilan atif, 5362 Sayili
Yasaya yapilmis sayilmalidir. Bahsi gegen yeni yasal diizenle-
mede esnaf ve sanatkar tanimi degistirilmistir. Yeni Yasanin
3'lincti maddesine goére esnaf ve sanatkar, ister gezici ister
sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkéar ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf
ve sanatkar meslek kollarina déhil olup, ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve ka-
zanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak mik-
tarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve igletme hesalb1

esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan
meslek ve sanat sahibi kimseler olarak belirtilmigtir. 507 Say1ili
Yasa'da yazili olan “gegimini sinirli olarak kamyonculuk, oto-
mobilcilik ve goférliikle temin eden kimselerin” sozctklerine
yeni yasada yer verilmemistir. Yeni yasanin deginilen hitkmu
karsisinda, 21.06.2005 tarihinden sonraki dénem acisindan Is
Kanunu'nun kapsami belirlenirken, “gegimini minhasiran bu
isten saglama” ¢lgtitl dikkate alinmamalidir.

5362 Sayil1 Yasadaki diizenleme ile esnaf ve tacir ayriminda
bagka ol¢ttlere yer verilmig olup, kamyonculuk, otomobilcilik
ve gof¢rlik yapanlarin da ekonomik sermayesi, kazancinin
tacir sanayici niteligini agmamasi ve vergilendirme gibi 6l-
cutler gercevesinde degderlendirilmesi gerekecektir. 507 sayil
Yasa déneminde esnaf sayilan kamyoncu, taksici, dolmusgu
gibi kigilerin de bu yeni dlglitler cergevesinde esnaf sayil-
mama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik faaliyetini daha
¢ok bedeni ¢alismasina dayandiran diuguk gelirli taksi ve mi-
nibis igletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin
daha dogru olacadini belirtmek gerekir. Dairemizin 2008 y1-
linda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadar (Yargitay 9.HD.
28.4.2008 gtin 2008/ 3568 E, 2008/ 10904 K.)

5362 Sayili Yasa'nin 3'iincti maddesinde belirtilen esnaf ve
sanatkar faaliyeti kapsaminda kalan igyerinde tg¢ kiginin ca-
ligmas1 halinde, 4857 Sayili Yasa'nin 4'tinci maddesinin (1)
bendi uyarinca, bu isyeri Is Kanunu'nun kapsaminin disinda
kalmaktadir. Maddede g is¢i yerine “Ug kisi” den soz edil-
migtir. Bu ifade, igyerinde bedeni glictinii ortaya koyan meslek
ve sanat erbabini da kapsamaktadir. Isinde bedeni giict ile
caligmakta olan esnaf dahil olmak tizere toplam g¢aligan sa-
yisinin Ugl agmasi durumunda igyeri 4857 sayili Yasaya tabi
olacaktir.

Somut uyusmazlikta Mahkemece; uyusmazlik konusu do-
nemde davalinin ekonomik sermayesi ve kazancinin esnaf
niteligini asip asmadig:l ve hangi usule gore vergilendirildigi
belirlenmeli, fesih tarihi itibariyla “tornacilik isi yapan” davali
isveren nezdinde galigan ig¢i sayisi, igverenin igyerinde kendi
bedeni guct ile bizzat galigip calismadidi ve esnaf statiisinde
olup olmadigi, yukarida agiklanan yasal dizenlemeler ve ilke-
ler dogrultusunda aragtirilarak, kamu dizenini ilgilendiren ve
re’sen inceleme kapsaminda kalan gérev hususu belirlenme-
lidir. Davalinin esnaf oldugu belirlendigi takdirde uyusmazli-
g1n Is Kanunu kapsami disinda kaldig dikkate alinarak, dava
dilekgesinin gérev nedeniyle reddedilmesi ve dosyanin gorevli
hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.
Eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi bozmay: ge-
rektirmigtir.

H) Sonug: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi karari-
nin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, bozma
nedenine gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer ol-
madigina, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gbnderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine, 28/01/2021 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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