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ORGANIK BAG-TUZEL KISILIK
PERDESININ ARALANMASI
MUTESELSIL SORUMLULUK

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2016/10785

Karar No: 2019/21385

Tarih: 02.12.2019

Karar Ozeti: Organik bag iliskisinde isveren sifati olan
tiizel kisinin, is¢inin ig s6zlesmesinden veya is kanunundan
dogan haklarini kullanmasinin engellenmesi igin temsilde
farkli kisiliklere yer vermesi s6z konusudur. Bu durumda
tiizel kisinin bagimsizligi sinirlanir ve organik bag iginde
olunan kigi ile 6zdes kabul edilir. Bu anlamda, ttzel kigilik
hakkinin kétiiye kullanilmasi, kanuna kargsi hile, isgiye zarar
verme (haklarinin alinmasini engelleme), tarafta muvazaa
(hizmeti kendisine verdigi halde bagka bir kigiyi kayitta ig-
veren olarak gésterme) ve nami miistear yaklagimi nedeni
ile dolayli temsil s6z konusudur. Bu durumlarin s6z konusu
oldugu halde ttizel kigilik perdesinin aralanmasi sureti ile
gercek igveren veya organik bag i¢inde olan ttim igverenler
sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresler,
faaliyet alanlarn, ortaklari ve temsilcilerinin ayni olmasin-
dan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir. Da-
vali girketlerin ayni adreste faaliyet gésterdigi, ayni alanda
faaliyet gosteren bu girketlerin yetkilisi ve muiidiirtiniin ayni
oldugu, davacinin btitiinliik tegkil eden ¢alismasini ¢alistigi
yer, yaptigi ig ve pozisyonunda herhangi bir dedigiklik olma-
dan strdirdligti ve neticede girketler arasinda organik bag
bulundugu, bu nedenle talep edilen is¢ilik alacaklarindan
her iki sirketin de miistereken ve mititeselsilen sorumlu ol-
duklarn anlasiimaktadir. O halde, Mahkemece talep konusu
alacaklardan davali sirketlerin mistereken ve muteselsilen
sorumlu tutulmalan gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
isyeri devri kurallarina gére sonuca gidilmesi hatali olup,
bozmayi gerektirmigtir

Mlgili Mevzuat: 4857 sayih Is K. md.2, 17, 41, 59

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, tem-
yiz taleplerinin stiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup dustnildu:

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci-kars: davali vekili,
vekilinin davali ... Tekstil Sirketinde 08/02/2007 tarihinde
ise bagladigini, nakis makineci olarak galistigini, kesinti-
siz olarak galigmaya devam ederken 01/01/2010 tarihinde
iscilerin tamaminin evrak tizerinde aralarinda organik bag
olan ve ortaklari da ayni olan davali ... Tekstil Sirketi Gize-
rine gegirildigini, sigorta primleri ve maag 6demelerinin bu
girket tarafindan yapildigini, bu iglemlerden habersiz olan
muvekkilinin ayni igyerinde ve ayni isi yapmaya devam et-
tigini, islemler yapilitken muivekkilinden ve diger is¢ilerden
yazili riza alinmadigini, sigorta primlerinin gercgek ticretleri
Uzerinden yatirilmadigini, is akdinin hakli olarak feshe-
dildigini ileri strerek, kidem tazminati, Ucret, fazla mesai
Ucreti, ulusal bayram genel tatil tcreti ve yillik izin ticreti
alacaklarinin davalilardan tahsilini istemisgtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali-karg1 davaci ... Tekstil
Boya San. ve Tic. Ltd. Sti. ile davali ... Tekstil Tur. Ins. San.
Ve Tic. Ltd. Sti. vekili, davacinin taleplerinin zamanasimina
ugradigini, en son Ucretinin 875,09 TL oldugunu, bu duru-
mun imzasini tagiyan maag bordrolar: ve SGK kayitlaryla
sabit oldugunu, tcret 6demelerinin banka kanaliyla yapildi-
gin1, davacinin 20,21/08/2014 tarihlerinde ige gelmedigini,
22/08/2014 tarihinde ige davet edildigini, ise gelmemesi tize-
rine, ig akdinin hakli nedenle feshedildigini savunarak dava-
nin reddi ile ihbar tazminati ve maddi tazminatin ... Tekstil
Boya San. Ve Tic. Ltd. Sti'ye 6demesine karar verilmesini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, top-
lanan delillere ve bilirkigi raporuna dayanilarak, davacinin
08/02/2007-31/12/2009 tarihleri arasinda daval ... Ltd. Sti.
nezdinde, 01/01/2010 tarihinden itibaren ise diger davali ...
Ltd. Sti. nezdinde galistigy, ig¢inin dedigen igverenlere ait
igyerlerinde ara vermeden ¢alismasi halinde igyeri devri ku-
rallarina gore ¢ozlime gidilmesi gerektigi, davacinin is soz-
lesmesini fesihte hakli oldugu, buna gore davalilarin ihbar
tazminati ile ig akdinin sona eris gekline gore maddi tazminat
talep etme haklarinin bulunmadidi gerekgesiyle, asil davanin
kismen kabuli ile kargi davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar taraf vekilleri temyiz etmisgtir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore davali-kargi davac ... Tekstil
Boya San. ve Tic. Ltd. Sti. ile daval ... Tekstil Tur. Ins. San. Ve
Tic. Ltd. Sti’nin tdm, davacinin asadidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Organik bag iligkisinde igveren sifati olan tizel kiginin,
is¢inin is sozlesmesinden veya is kanunundan dogan hak-
larini kullanmasinin engellenmesi i¢in temsilde farkh kisi-
liklere yer vermesi soz konusudur. Bu durumda tizel kiginin
bagimsizhig1 sinirlanir ve organik bag iginde olunan kisi ile
ozdes kabul edilir.

Bu anlamda; tuzel kisilik hakkinin kétiye kullanilmasi, ka-
nuna kargi hile, iggiye zarar verme (haklarinin alinmasini en-
gelleme), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde
bagka bir kisiyi kayitta igveren olarak gosterme) ve nami
mustear yaklagimi nedeni ile dolayli temsil s6z konusudur.
Bu durumlarin s6z konusu oldugu halde tiizel kisilik perde-
sinin aralanmasi sureti ile gercek igveren veya organik bag
iginde olan tum igverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik
bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar ve tem-
silcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki iligkilerin
tespitinden anlagilir.

Somut uyusmazlikta; dosya igeridi, tanik anlatimlar ve tica-
ret sicil kayatlan dikkate alindiginda, davacinin 31.12.2009 ta-
rihinde ... Tekstil Sirketinden SGK ¢ikiginin verilip 01.01.2010
tarihinde diger daval sirkete SGK giriginin yapildigi, davali
girketlerin ayni adreste faaliyet gosterdidi, ayni alanda faa-
liyet gésteren bu sirketlerin yetkilisi ve midirtintn ayni ol-
dugu, davacinin butinlik tegkil eden galismasini galistig:
yer, yaptigi ig ve pozisyonunda herhangi bir degigiklik olma-
dan strdirdigu ve neticede girketler arasinda organik bag
bulundugu, bu nedenle talep edilen is¢ilik alacaklarindan her
iki sirketin de muigtereken ve miteselsilen sorumlu olduklari
anlagilmaktadir. O halde, Mahkemece talep konusu alacak-
lardan davali girketlerin mistereken ve muteselsilen sorumlu
tutulmalan gerekirken, yanilgil degerlendirme ile igyeri devri
kurallarina goére sonuca gidilmesi hatali olup, bozmay1 gerek-
tirmigstir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1 BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde il-
gililere iadesine, 02.12.2019 tarihinde oyhbirligiyle karar verildi.
Kararin incelenmesi:

1. Bir is¢inin ig sézlegsmesinden dogan haklarina karsi so-
rumlulugu is¢inin igverenine ait oldugundan kusku yoktur.
Ancak bu sorumlulugun belirlenebilmesi agisindan oncelikle
igverenin kim oldugunun belirlenmesi gerekir.

Is Kanunu'nun 2/1. maddesine gore: “Isci galistiran gergek
veya tuzel kisiye yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve ku-

ruluglara igveren denir.” Yasanin bu agik tanimina gore igve-
ren sifaty, ig¢i galigtirma olgusuna siki sikiya baghdir. Bagka
bir anlatimla, is sdzlesmesi bir kisinin ig¢i niteligini belirle-
digi gibi sézlesmenin diger tarafi olan igvereni de belirler. I§
sozlesmesi tcret unsuru diginda ig gorme ve bagimlilik un-
surlarindan olusan bir sézlesmedir. Iscinin isverene kisisel
bagimhhg: isverenin ig iligkisi igerisinde yonetim hakkina
sahip bulunmasi ve igginin de onun emir ve talimatlarina
uyma borcu altinda olmasi bigiminde ortaya ¢ikar. Bagka bir
anlatimla, igveren, ig¢inin i gérme ediminin alacaklisi olan
ve iggiye en Ust dizeyde emir ve talimat veren kisidir. Bu
olgu igveren sifatinin belirlenmesinde en belirleyici unsur-
dur. Isci calistirma olgusu ve buna bagdh olarak da igveren
sifaty, is¢iyi kendi nam ve hesabina ¢aligtirma ile belirlenir.
Bunun tek istisnasi 6dung is iliskisinde gorulur. Zira 6dung
ig iligkisinde is¢i, is gérme edimini bagka bir igverene karsi
yuritmektedir.

Hayatin olagan akis1 igerisinde is¢i igveren iligkisine iligkin
resmi kayitlar, is gérme edimini yerine getiren is¢i ve emir
talimat veren kisinin de igveren oldugunu gosterir. Ancak bu
kayitlar her zaman gergedi yansitmayabilir. Nitekim Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesinin bir kararina goére: “...Ancak, davaci
is¢i, muvazaal iglemlerle resmi kayitlarda bagka bir girketin
igveren olarak gosterildigini, gergek igverenin daval girket
oldugunu iddia etmistir. Mahkemece bu hususta herhangi
bir aragtirma ve inceleme yapilmadan salt kayitlarda dava
dis1 bir girketin igveren olarak gortldigu gerekgesiyle dava-
nin husumet yontinden reddine karar verilmistir. Bu konuda
taraflardan deliller sorulmali, varsa taniklar dinlenmeli, ge-
rekirse igyerinde kesif yapilarak davacinin gergek igverenin
davali girket olup olmadig: belirlendikten sonra sonucuna
gore karar verilmelidir.” (YOHD, 07/04/2005-110684/12394)
Ayni dogrultuda bir bagka kararinda Ytksek Mahkeme; kayit
tzerinde bagka bir igveren goérinse de fiilen hizmetin gortl-
dugu kisinin gergek isveren olduguna karar vermistir. (YOHD,
07/09/2005-24182/28888, S.Cil, Is Kanunu Serhi, C.1, sh.94-
95) Inceleme konumuz kararda yiiksek mahkeme bu durumu
"tarafta muvazaa' olarak nitelemektedir.

2. Tuzel kisi igverenlerde 6zellikle ticaret hukukuna tabi gir-
ketlerde igin goérilmesini ve talimatlara uyulmasini isteme
haklar1 her zaman degisik kigilerde toplanabilmektedir. Kural
olarak, ig s6zlegsmesinin tarafi olan ttizel kisi, isin gérilmesini
isteme hakkina sahiptir. Buna kargilik yonetim hakki ve emir
ve talimat verme yetkisi zorunlu olarak ttizel kisinin organi
tarafindan kullanilir. Buna kargilik igverenden aldiklar temsil
yetkisine dayanarak, isveren adina degisik dizeylerde igin
yonetiminde gorev alan ve talimat verme yetkisine sahip bu-
lunan kisgiler, érnedin girketlerde genel mudtrler, mudurler,
igveren niteligi tagimazlar, igveren vekili sayilirlar. Bu kigi-
lerin bu sifatla is¢ilere karsi iglem ve ytkimliliklerinden de
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dogrudan isveren sorumludur. (Is K. md.2/4) (Ttizel kisilerde
ve ticaret sirketlerinde igverenin belirlenmesine iligkin ayrin-
til1 bilgi icin bkz. Stzek, ig Hukukuy, 20. bs., 2020, s. 143 vd.)
3. Uygulamada bir ig¢inin ayn1 zamandan birden fazla is-
verene hizmet verdigi durumlarla da karsilagsilmaktadir. Bu
durum, bir ig¢inin farkl igverenlerle guin iginde kismi sureli
(part-time) is iligkisi igerisinde olmasindan da farkhdir. Zira
s0z konusu durumda ig iligkisi, tek bir ig iligkisidir. Oysa
kismi sureli ig sozlegmelerinde is¢i ile hizmet verdigi birden
fazla igveren arasinda ayr1 ayr ig sOzlegsmesinin varligi s6z
konusudur (Stizek, s.158) Ozellikle grup sirketlerinde gériinen
bu ¢aligma bigiminde isgilerin bir kism1 ayni anda birden
fazla igverene birlikte hizmet vermektedirler. Siklikla yone-
tim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu
sirketler cogu kez ayni binalarda hizmet verebilmekte, ig¢i
(veya bir kisim isciler) ig gérme edimini igverenlerin tama-
mina kars1 yerine getirmektedirler. Bu hizmetlerin kismi
stireli ig iligkisi olarak nitelenebilecek sekilde bir ayrigtiriima-
sina da imkan bulunmayan durumlarda “birlikte istihdam”
olarak nitelenebilecek bir ¢calisma sekli ortaya ¢ikmaktadar.
Ornegin tim sirketlerin idari mudirliginin ayni sahis ta-
rafindan yapilmasi, girketlerin birlikte kullandid1 binanin gi-
rigindeki gtivenlik hizmetlerinin, ulasim, temizlik, kafeterya
yemek gibi hizmetlerin tim igverenlere karsi yerine getiril-
mig olmasi buna ornek gosterilebilir. S6z konusu istihdam
sekline iligkin vermis oldugu bir kararinda Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, is¢inin ayn1 gruba bagh sirketlerin tamamina hiz-
met vermis olmasini birlikte istihdam olarak nitelemistir. Bu
durum uygulamada birgok Yargitay kararina konu olmustur.
(Y9HD, 09/12/2010-35/26880; Y9HD, 27/02/2006-1163/4714
) Yargitay'in birlikte istihdamin s6z konusu oldugu durum-
larla s6z konusu igverenlerin iggilik haklarinda miitesel-
sil sorumlu olduguna iligkin Yargitay kararlan yerlesiktir.
(Y9HD,11/04/2005, 2004/2397, 2005/12846, 3.Cil, 5.45)

4. Tuzel kisi igverenin isci kargisinda sorumlulugunda, so-
rumlulugun tuzel kisi igsverende oldugu, sirket ortaklarinin
bu yolda bir sorumluluklarinin olmadiginda bir kugku yoktur.
Hatta holdingler ve sirket topluluklarinin binyesinden her
biri bagimsiz tiizel kigilige ve hukuki varliga sahip girketlerin
bulunmasi halinde de kural olarak durum degismez. Her ne
kadar bir holding orada ¢alisanlarin aidiyet duygusu baki-
mindan ve personel organizasyonunda, insan kaynaklarinda,
ortaya ¢ikan ilkeler ve uygulamalar agisindan bir bittinlik
arz etse de, is¢i kargisinda sorumluluk agisindan durum de-
gismez, bu holdinge veya girket gruplarina bagl her sirket,
hukuki yapilar1 bakimindan ayr1 ayri birer igveren niteligi ta-
sitlar. Dolayisiyla, holdinge bagh sirketlerde ¢aligan isgilerin
igvereni, holding veya sirketler toplulugu dedil, ig s6zlegme-
sinin tarafi olan sirkettir. Isgiye kars: hukuki sorumluluk da
ig s6zlesmesinin tarafi olan sirkete aittir. Nitekim bu hukuki

gergek grup ya da holding biinyesindeki her bir girketin ayr1
ayr1 bagimsiz bir igveren oldugu, is guvencesi yontinden her
bir girketin ayni iskolundaki ig¢i sayis1 gozetilerek sonuca gi-
dilmesi gerektigi bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda
da agikga ifade edilmigtir. (YIBK, 09/06/2017, 2016/3, 2017/4,
RG.T.21/07/2017, RG.S.30130)

Ticaret sirketlerinde sorumluluk agisindan kural bu olmakla
birlikte, 6zellikle ticaret hukukunda gelistirilen “perdenin
kapatilmasi” teorisiyle bazi hallerde tizel kigilik perdesinin
kaldirilarak, tizel kigiligin yani sira ortaklar ya da tuzel ki-
silie hakim olanlarin ya da diger bir tiglinci kimse veya
sirketin sorumluluguna gidilebilecedi kabul edilmektedir.
(Aynntili bilgi igin bkz. T. Memisg, “Turk Hukukunda So-
runlu Tuzel Kigiligin Ortaklarina ve Diger Ttzel Kigiliklere
Bagvurulmasi Halleri”, Caligma Yagaminin Giincel Sorunlari
Sempozyumu II, Kocaeli Universitesi/Kocaeli Barosu Yayin-
lar, Kocaeli, 2011, s. 133 vd.) Ticaret hayatinda gelistirilen
bu teori is hukukunda da isabetli bir gekilde uygulama alani
bulmakta, inceleme konumuz kararda oldugu gibi s6z konusu
su durumda tuzel kigilik yerine bir gergek igveren sorumlu
tutulabilmektedir. (Yiksek Mahkemenin bu yolda bir bagka
kararinin incelenmesi igin bkz. Sahlanan, Karar Incelemesi
11, s.24. Ayrica bkz. Tekstil I§veren Dergisi Hukuk Eki, Nisan
2011, s.58).

Aslinda ttizel kigilik perdesinin aralandigi haller, doktrindeki
baskin ifadesiyle sadece “tlizel kigilik perdesinin aralandig1”
hallerle sinirli degildir. Bazen inceledigimiz Yargitay kara-
rinda da oldugu gibi borglu sirketle, igtinc bir girket arasin-
daki “organik bag" kavramindan hareketle bazen de hakim
sirketin Ugtincu kisilerde ve isgide uyandirdigil gtivenden
kaynaklanan hallerde de borglu/sorumlu girket disinda bir
bagka girketin sorumluluguna da gidilebilmektedir.

5. Inceledigimiz kararda, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yu-
karida da belirtildigi tizere bu teorinin bir alt tiird olarak go-
rulen girketler aras1 organik bag bulunmasindan yola gikarak
igveren sirket diginda bir bagka sirketi de sorumlu tutabildigi
gortlmektedir. Yiksek Mahkemenin inceleme konumuz ka-
rarindan da anlagilacagt gibi Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6n-
ceki i¢gtihatlarinda “sirketler aras1 organik bag” kavramindan
yola ¢ikarak kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi
gibi konularda aralarinda baglanti bulunan girketlerin birlikte
sorumluluguna gitmekte, sirketler arasinda organik bag bu-
lunmasi halinde, farkh tiizel kigiliklerde gegen hizmetleri bir
biitiin olarak kabul ederek, is¢iye kargi bu girketlerin sorumlu
oldugu sonucuna varmaktadir. Yiksek Mahkeme bu konuda
daha 6nce inceledigimiz kararinda, farkli sirketlerin isciye
karg1 sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan “sirketler arasinda
organik bag” bulunmasinin kriterlerini “davali her iki girke-
tin ortaklarin esasen...ailesinden ayni sahislar olup her iki
sirketin de ayni1 igverenlere ait tekstil firmalar oldugu. . .da-

vacinin galismasinin butunlik arz ettigi, calistig yer, yaptigi
is ve pozisyonunda herhangi bir degisiklik olmadan ve hig
ara vermeden calismasini surdirdugu ve sure boyunca kagit
uzerinde farkh girketler tarafindan sigortaya girdi ¢iktilarinin
yaptirilmasi” olarak belirlenmis iken inceleme konumuz ka-
rarda da ayn1 konuya deginerek "...davacinin 31.12.2009 ta-
rihinde ... Tekstil Sirketinden SGK ¢ikisinin verilip 01.01.2010
tarihinde diger davalh sirkete SGK giriginin yapildigi, davali
girketlerin ayni adreste faaliyet gosterdigi, ayni alanda faa-
liyet g6steren bu sirketlerin yetkilisi ve midirtintn ayni ol-
dugu, davacinin butunlik tegkil eden ¢aligmasini ¢caligtigl
yer, yaptigi is ve pozisyonunda herhangi bir degigiklik olma-
dan stirdirdigu ve neticede sirketler arasinda organik bag
bulundugu” sonucuna varmaktadir.

Ote yandan Yiiksek Mahkemenin inceleme konumuz kara-
rinda yer alan “tuzel kisilik hakkinin koétiye kullanilmasi,
kanuna karg hile, ig¢iye zarar verme (haklarinin alinmasini
engelleme), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi hale
bagka bir kigiyi kayitta igveren olarak gosterme)...durumla-
rin1 soz konusu oldugu tuzel kisilik perdesinin aralanmasi
sureti ile gergek igveren veya organik bag iginde olan tim
igverenler sorumlu tutulmaktadir...” gseklindeki ifade yiksek
mahkeme kanimca da isabetli bir gekilde perdenin kaldiril-
mas1 ile birlikte, organik bag iginde bulunulan kisi veya diger
bir tizel bir kisiligin sorumluluguna gidilebildigini ortaya
koymaktadar.

Sonug: Yiksek Mahkeme inceleme konumuz kararinda isa-
betli gerekgelerle sonuca ulagmistir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2016/13662

Karar No: 2020/1346

Tarihi: 04/02/2020

Karar Ozeti: Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligindan
s6z edebilmek igin iki ayri igverenin olmasi, mal veya hizmet
liretimine dair bir isin varligi, is¢ilerin sadece asil igsverenden
alinan ig kapsaminda galistinilmasi ve taraflarin muvazaali bir
iliski igine girmemeleri gerekmektedir.

Somut uyusmaziikta, davalilar arasinda is¢i temine yéne-
lik bir iliski s6z konusu olup gegerli bir alt isverenlik iliskisi
mevcut degildir. Diger taraftan Belediye Kanununun 67.
maddesi anlaminda toplu tasima isinin alt isverene veril-
mesi de s6z konusu degildir. Ctinkt alt igverenin de isve-
ren sifatini tagimasi ve kendi organizasyonunun bulunmasi
gereklidir. Oysa isin yapilmasi igin gerekli biittin donanim
ve organizasyon diger davali...'ye aittir. Yine 4857 sayili Is
Kanunu'na 5538 sayili Kanunla eklenen fikralar muvazaay!
diglayip gecersiz bir alt igverenlik iliskisini gegerli kabul
etmeyi saglayacak igerige de sahip degildir. Bu dlizenle-

melerde hukuka uygun bir alt isverenlik iliskisinin kamu
kurumlan agisindan bazi sonuglari 6zel olarak dtizenlen-
mistir.

Ayrica davalilar arasinda hukuka uygun bir alt isverenlik
iliskisi olmadigina dair iki adet is mitifettisi raporu mevcut
olup, bu raporlara karsi yapilan itirazlar mahkemeler tarafin-
dan kesin olarak reddedilmistir (Istanbul 1. Is Mahkemesi,
2010/1115 esas, 2012/695 karar ve Istanbul 9. Is Mahkemesi,
2010/1086 esas, 2011/425 karar sayili kararlar). Bu sekilde ig
mitifettigi raporundaki belirlemeler ile s6z konusu dava dosya-
larn kuvvetli delil niteligi tasimaktadir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayih Is K. md.2

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz taleplerinin suresinde oldugu anlagildi. Dava dosyas1
igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup digtintldu:

A) Davaci isteminin 6zeti: Davaci vekili dava dilekge-
sinde Ozetle; davacinin, 16/03/1998 tarihinde ise basgladigini
ige bagladign tarihten itibaren fiilen... Isletmeleri Genel M-
dirligtnde sofor olarak calistigini, davacinin... Isletmeleri
Genel Mudurligt isgisi olmasina ragmen muvazaali olarak
ilk énce Ulagim A.S. daha sonra da ...Blytksehir Belediyesi
ortadi, ... A.S. iscisi gibi gosterilmek sureti ile... Isletme-
leri Genel Mudurligtne bagh is ve ig yerlerine uygulanan
TIS'den dogan ekonomik ve sosyal haklardan yararlandiril-
madi§1, davacinin Hizmet-Is Sendikasi tiyesi oldugunu, da-
valilar arasinda muvazaa oldugundan ileri strerek; davacinin
bastan beri davali... nin kadrolu is¢isi sayilmasina, ... kadrolu
iscilerinin yararlandidn tiim haklardan ve TIS den davacinin
da yararlanmasina, Ucret farki, ark ikramiye, birlegtirilmig
sosyal yardim alacaklari, kidem tazminati farklar1 ve kidem
zammu farks, TIS 'den dogan farklar, kidemli isciligi tesvik
primi, fazla mesai farklari, yemek tcreti farklari, dini bayram
Ucreti ve farki, kumanya parasi ve farky, jibile ticreti, banka
promosyonlari, paso ucreti, yillik izin ticreti farki alacaklarini
istemistir.

B) Davali cevabinin 6zeti: Davali... vekili cevap dilek-
¢cesinde 6zetle; davacinin, galigani olmayip, ..nin ¢alisani
oldugunu, kurum ile davali girket arasinda kurulan alt-asil
igverenlik iligkisi yasal mevzuat dogrultusunda olup yasaya
aykir1 herhangi bir iglem bulunmadigini, aksi olsa dahi fark
alacak hakkinin olmadigini, gecmise yonelik bir TIS ‘den
yararlanma talebinin dirtstlik kural ile bagdasmadigini,
davacinin haklarinin dyesi oldugu sendika ile ... arasinda
defalarca tekrarlanan ve davaci tarafindan da bugtine kadar
itiraza konu olmayan TIS sézlesmesi ile haklarinin belirlen-
digini, stzlesme sirasinda ileri stirecedi haklarinin pazarlik
sirasinda ileri sirmesi gerektigini, seneler sonra bu dava ile
talep etmesinin haksiz oldugunu ayrica iddia etmig oldugu
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alacak taleplerinin zamanagimina ugradigini savunarak, da-
vanin reddini istemigtir.

Davali ... vekili cevap dilekgesinde Ozetle; sirketin diger da-
vali... ile yapilan s¢zlesmenin muvazaal degil hukuka uygun
oldugunu, ... ile aralarinda gegerli bir alt igverenlik iligkisi bu-
lunmadigini, kadrolu isgiler ile sézlesmeli iggiler arasindaki
farkin muhatabinin ... olmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme kararinin 6zeti: Mahkemece 6zetle;
SGK kayitlari, toplanan delillerin degerlendirilmesinde; ...Is
Mahkemesi 2009/690 E-2014/2 K. Yargitay 9. H.D. 2009/38391
£.-2012/4487 K -20/02/2012 tarihli onama karari, ayni1 Mahke-
menin 2008/70 E.-2013/684.-K-08/11/2013 tarih ve Yargitay 9
H.D. 2014/8075 E.-2015/21361 K .-ve 10/06/2015 tarihli onama
karar ile dosyada mevcut bitin delillerin birlikte degerlen-
dirilmesi sonucunda; Hizmet 1§ Sendikasi ile davali... Genel
Miiduirliigi arasinda yapilan Toplu Is Sézlesmesinden yarar-
lanmak amaci ile davaci igsbu davay1 ikame etmis ise de; da-
valilar arasinda muvazaa olup olmadigi hususu ile davacinin
ayn1 dénemde birden ¢ok TIS den faydalanip faydalanamaya-
cad hususlar1 daha evvel benzer mahiyette ve ayni davalilar
aleyhine agilan ve Yiksek Mahkemenin denetiminden ge-
gerek kesinlegen bir ¢ok davada tartigilmig ve konu hukuki
olarak kesinlestidi, eldeki dosyada iddia, savunma, sunulan
ve toplanan tum deliller ile benzer ve emsal mahiyette yarg:
kararlan birlikte degerlendirildiginde; davacinin davali ... is-
¢isi oldugu, davalilarin ayn tuzel kisilikleri olup, aralarinda
muvazaa olmadidi, davaci, 1998 yilindan beri, tiyesi oldugu
sendika ile igvereni olan davali ... arasinda da davaciy1 kapsa-
yan Toplu Is Sézlesmelerinin yapildig, davacinin da bu TIS
lerden faydalana geldigi dosya kapsamindan anlagilmakta-
dir. Davacy, ... personelinin de sahip oldugu TIS e bagh tim
haklardan da yararlanmak istemektedir. Bu haklarin yapilan
ya da yapilacak olan Toplu Is Sézlesmeleri ile davaciya benzer
nitelikteki personele saglanmasi mimkundur, ancak; davali
.. personeli olan iscinin tarafi bulundugu Toplu Is Sézlesme-
sine dayanarak davali... personelinin sahip oldugu haklardan
da yararlanmasi hukuken mimkin olmadidi ve davacinin
igvereni sifati ile ... ile Uyesi oldugu sendika arasinda yapilan
TIS e gére ayni tarih igerisinde almis oldugu sosyal yardim
farki 6demesinin davali.. nin kadrolu is¢ilerine nazaran daha
fazla oldugu, diger kalemler yontinden kadrolu iggiler nazaran
daha az yapilan 6demeler konusunda belirli tarihlerde yapilan
TiSlerin imzalanmasi sirasinda bu hakkin ileri strilmedigdi,
ayni tarihlere iliskin 2 ayr1 Toplu Is Sézlesmesinden birden
istifade etmesi de menfaatler dengesine, galisma barisina,
gerek ¢aligma hayatini diizenleyen uluslararasi normlar, ge-
rekse Anayasanin ¢alisma hayatini ve sosyal devlet ilkesini
dizenleyen normlar, gerekse 4721 sayili TM.K. 2. madde-
sine, 6100 sayilh HMK. 29. maddesine ve hukuka uygun

olmadidi bu itibarla davaci iddialar ispatlanamadigindan
stbut bulmayan davanin reddine karar verilmigtir.

D) Temyiz: Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davallar arasindaki iligkinin
gecerli bir alt igverenlik iligkisi olup olmadigi ve buna bagh
olarak davacinin basindan itibaren davali... is¢isi say1lmasi-
nin gerekip gerekmedidi noktasinda toplanmaktadir.

4857 say1l Is Kanunu'nun 2. maddesinde, “...Asil isverenin
iscilerinin alt igveren tarafindan ige alinarak ¢galistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha
once o igyerinde galistirilan kimse ile alt igveren iligkisi ku-
rulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren
iligkisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin is¢ileri baglangigtan itibaren asil igverenin ig¢isi
sayilarak iglem gorurler.

Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren igler diginda asil ig boltinerek alt igverenlere
verilemez..." denilerek alt igverenlik iligkisinde muvazaaya
baglanan hukuki sonug¢ agiklanmaistir.

Ayni Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasinda ise, “Bu Ka-
nunun 2. maddesinin 6. fikrasina gore ig alan alt igveren;
kendi igyerinin tescili i¢gin asil igverenden aldidi yazih alt
isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci
fikra hikmune gore bildirim yapmakla yiktumlidir. Bolge
mudurligunce tescili yapilan bu igyerine ait belgeler ge-
rektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda
muvazaali iglemin tespiti halinde, bu tespite iligkin gerek-
¢eli mufettis raporu igverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi
teblig tarihinden itibaren alt1 igglind iginde igverenlerce
yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz tizerine veri-
len kararlar kesindir. Rapora alt1 is gtind iginde itiraz edil-
memis veya mahkeme muvazaali iglemin tespitini onamig
ise tescil islemi iptal edilir ve alt igverenin is¢ileri baglan-
gigtan itibaren asil igverenin isgileri sayilir.” diizenlemesi
yer almigtir.

5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanununun 26. madde-
sinde ise, “Buytksehir belediyesi kendisine verilen goérev
ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore sermaye girketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye
ve bagh kuruluglarinda yoneticilik sifatini haiz personel bu
sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda goérev alabilirler.
Biytksehir belediyesi, mulkiyeti veya tasarrufundaki hafri-
yat sahalarini, toplu ulagim hizmetlerini, sosyal tesisler, btife,
otopark ve cay bahgelerini igletebilir, ya da bu yerlerin be-
lediye veya bagh kuruluglarinin % 50'sinden fazlasina ortak
oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50'sinden fazlasina ortak
oldugu sirketler ile bu girketlerin % 50'sinden fazlasina ortak
oldugu sirketlere, 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu htikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince

belirlenecek sture ve bedelle igletilmesini devredebilir.” hik-
mitine yer verilmistir.

Yine Biiytksehir Belediye Kanunu'nun 28. maddesinde, “Be-
lediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri
olmayan hukumleri ilgisine gore biytuksehir, buyuksehir ilge
ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanir.” hikmu
getirilerek s6z konusu kanunda kural bulunmayan hallerde
uygulanacak kanunlara iligkin atif kuralina yer verilmigtir.
Diger taraftan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 67. madde-
sinde, belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagh ku-
ruluglarda yetkili organin karan ile toplu ulasim ve tagima
hizmetlerinin stresi ilk mahalli idareler genel segimlerini
izleyen altinci ayin sonunu gegmemek tzere ihale yoluyla
Uglinct sahislara gordurulebilecedi hikim altina alinmis-
tir.

.., Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagh genel muidiirkik
seklinde orgitlenen bir kamu tuzel kigisi olup 3645 sayili
Istanbul Elektrik, Tramvay ve Ttnel Idareleri Tegkilat ve
Tesisatinin Istanbul Belediyesine Devrine Dair Kanun ile
kurulmustur. Yine ayni Kanun ile s6z konusu idarelerin
gérevleri..'ve devredilmistir. ... Istanbul Konut Imar Plani
Ulasim Turizm San. ve Tic. A.S. ise Buytiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 26. maddesine gore kurulmus olan Istanbul
Btiyiiksehir Belediyesi istiraki olup sermayesinin %99 Is-
tanbul Buyiiksehir Belediyesi'ne kalan %1'i ise Istanbul
Buyuksehir Belediyesinin diger igtiraklerine aittir.
Davalilarin yapilari1 ortaya konulduktan sonra davalilar
arasindaki gofér ve bakim personeli hizmet alimi sozles-
meleriyle hukuken gegerli bir alt igverenlik iligkisi kurulup
kurulmadiginin, kurulmus ise s6z konusu iligkinin muva-
zaal1 olup olmadiginin tespit edilmesi gereklidir.

Dosya kapsamina gore, davali..'nin merkezi yénetimin si-
nirh kadro uygulamasi sebebiyle sofor ve yardimcei perso-
nel ihtiyacini énce Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki
olan Istanbul Ulasim A.S. 'den sonra yine Biiytiksehir Be-
lediyesi istiraki olan ... Ist. Konut Imar Plan1 Ulagim Turizm
San. ve Tic. A.§. 'den hizmet alim yoluyla sagladig1 konu-
sunda taraflar arasinda bir uyugmazlik bulunmamaktadar.
...Buyuksehir Belediyesi sinirlan iginde toplu tagima isini
yapmakta olup sofér ve bakim iscisi ihtiyacini ... Ist. Konut
Imar Plani Ulagim Turizm San. ve Tic. A.S. ile aralarindaki
hizmet alim sozlegmeleri uyarinca bu sirket tizerinden gi-
dermektedir. Ote yandan iscilerin ige alinmalarinda, isin
yapilmasinda ve igin yonetiminde... s6z sahibi olup igveren
yetkileri... tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica... isgileriile ...
Ist. Konut Imar Plani Ulagim Turizm San. ve Tic. A.S. iscile-
rinin ayni organizasyon kapsaminda ayni igi, ... tarafindan
saglanan malzeme ve araglarla yaptiklari1 anlagilmaktadir.
Alt igveren, bir igyerinde yurutilen mal ve hizmet ureti-
mine iligkin asil igin bir bélimtnde veya yardimci iglerde,
igletmenin ve igin geredi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik

gerektiren alanlarda ig alan ve bu ig igin goérevlendirdigi
igcilerini, sadece bu igyerinde aldig1 iste caligtiran diger
igveren olarak tanimlanabilir. Alt igverenin ig aldig1 igsveren
ise asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara
gore asil igveren-alt igveren iligkisinin varligindan s6z ede-
bilmek igin iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet tre-
timine dair bir igin varlidy, is¢ilerin sadece asil igverenden
alinan ig kapsaminda galigtirilmasi ve taraflarin muvazaali
bir iligki igine girmemeleri gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta, davalilar arasinda ig¢i temine yonelik
bir iligki s6z konusu olup gecgertli bir alt igverenlik iligkisi mev-
cut degildir. Diger taraftan Belediye Kanunu'nun 67. maddesi
anlaminda toplu tagima isinin alt igverene verilmesi de s6z
konusu degildir. Clink alt igverenin de igveren sifatini tagi-
mas1 ve kendi organizasyonunun bulunmasi gereklidir. Oysa
isin yapilmasi igin gerekli biitin donanim ve organizasyon
diger daval..'ye aittir. Yine 4857 sayil Is Kanununa 5538
say1ili Kanunla eklenen fikralar muvazaay1 diglayip gegersiz
bir alt igverenlik iligkisini gecerli kabul etmeyi saglayacak
igerige de sahip degildir. Bu diizenlemelerde hukuka uygun
bir alt igverenlik iligkisinin kamu kurumlan ac¢isindan bazi
sonuglar1 6zel olarak dizenlenmigtir.

Ayrica davalilar arasinda hukuka uygun bir alt igverenlik
iligkisi olmadigina dair iki adet ig mufettigi raporu mevcut
olup, bu raporlara kars1 yapilan itirazlar mahkemeler tarafin-
dan kesin olarak reddedilmistir (Istanbul 1. Is Mahkemesi,
2010/1115 esas, 2012/695 karar ve Istanbul 9. Is Mahkemesi,
2010/1086 esas, 2011/425 karar sayili kararlar). Bu gekilde ig
mufettisi raporundaki belirlemeler ile s6z konusu dava dosya-
lar1 kuvvetli delil niteligi tagimaktadir.

Sonug olarak, davalilar arasinda gegerli bir alt igverenlik ilig-
kisi bulunmamasi kayden ve ... ig¢isi olarak goziken davaci-
nin, bagindan itibaren ...is¢isi olmasi karsisinda muvazaanin
olmadigina dair yazil gerekgeyle davanin reddine karar ve-
rilmesi isabetsizdir.

Dairemizin 25.02.2014 tarih ve 2012/38150 Esas 2014/5814
Karar sayili bozma, 09.11.2015 tarih ve 2015/29133 Esas
2015/31688 Karar sayili onama ilamlar ile davalilar arasin-
daki hukuki iligkinin muvazaali oldugu hikum altina alin-
migtir.

Mahkemece davacinin bagindan beri..’'nin isgisi oldugu
kabul edilerek, davacinin davali..'nin taraf oldugu toplu ig
sozlesmelerinden yararlanmasi i¢in gerekli diger sartlarin
mevcut olup olmadidn ile talep ettigi alacaklara hak kazanip
kazanmadigi ayrica degerlendirildikten sonra sonucuna gore
davacinin talepleri hakkinda karar verilmesi gerekirken mah-
kemece davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten
dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 04.02.2020 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2019/9292

Karar No: 2019/22126

Tarihi: 02.12.2019

Karar Ozeti: Is¢inin is sézlesmesi feshedilmedigi halde
cesitli nedenlerle kidem tazminati adi altinda yapilan
6demeler avans niteliginde sayimalidir. Isginin ig séz-
lesmesinin feshinde kidem tazminatina hak kazanilmasi

durumunda, igyeri ya da isyerlerinde gegen tim hizmet
stirelerine gére kidem tazminat: hesaplanmali, daha énce
avans olarak 6denen miktar yasal faiziyle birlikte mahsup
edilmelidir. Dairemizin kararlillk kazanmis olan uygulamasi
bu dogrultudadir.

ilgili Mevzuat: 1475 s. Is K. md.14

Yargitay Karari: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf vekillerince is-
tenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregdi konusulup
didsunuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti: Davacy, davaliya ait yurtici
ve yurtdigi santiyelerinde araliklarla boya ve kumlama us-
tas1 olarak galistigini, is sozlesmesinin haksiz sekilde isve-
rence feshedildigini ve haklarinin 6denmedidini ileri strerek,
kidem ve ihbar tazminatlan ile izin alacaklarini istemigtir.
B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti: Davali vekili, za-
managimi def'ini ileri stirmis, ayrica husumet itirazinda
bulunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, top-
lanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin ig
sozlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin ka-
bultine karar verilmistir.

Kararn taraflarca temyizi tizerine Dairemizce, davacinin ara-
ikl olan ve farkli gekillerde sona eren galigmalarinin tasfiye
edilmis mi kabul edilecedi yoksa son dénem hizmet stiresine
eklenmesi mi gerektigi yontinde sunulan belgeler de dikkate
inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle
bozulmasina karar verilmigtir.

Bozmaya uyan Mahkemece, bilirkigiden ek rapor aldirilmig
ve aldinlan rapor dogrultusunda davanin kismen kabuliine
karar verilmigtir.

Kararnn taraflarca temyizi tizerine Dairemizce sair temyiz
itirazlarinin reddine karar verilerek; davacinin 03.11.2006
- 29.07.2008 tarihleri arasindaki son dénem caligmasina
17.08.1989 - 05.03.1990, 03.10.1990 - 22.01.1992, 10.01.1995 -
10.04.1995, 25.04.1995 - 25.07.1996, 10.09.1996 - 09.03.1997,
17.01.2001 - 31.08.2001 ve 25.03.2003 — 26.03.2004 tarihleri

arasindaki ¢aligma surelerinin eklenmesi, dava konusu ala-
caklarin buna gore son tcret tizerinden hesaplandiktan sonra
davaciya son donem g¢alismasi igin 29.07.2008 tarihli ibra-
name ile yapilan ddemelerin mahsup edilmesi, 25.07.1996
tarihli “ibraname-feragatname” baglikli belge ile yapilan
o6demelerin ise faiziyle birlikte mahsup edilerek, bakiye ala-
caklarin htikim altina alinmasi gerektigi gerekgesiyle bozul-
masina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Mahkemece, bilirkigiden ek rapor aldirilmig
ve aldirilan rapor dogrultusunda davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, de-
lillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, da-
vacinin tim, davalinin agagidaki bendin kapsami digindaki
sair temyiz itirazlarnnin reddine karar vermek gerekmistir.
2. Taraflar arasinda ig sozlesmesi devam ederken 25.07.1996
tarihinde yapilan kidem tazminati 6demesinin mahsubu ko-
nusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Iscinin is sézlesmesi feshedilmedigi halde cesitli neden-
lerle kidem tazminati adi altinda yapilan ¢demeler avans
niteliginde sayilmalidir. Iscinin is sézlesmesinin feshinde
kidem tazminatina hak kazanilmasi durumunda, igyeri ya
da igyerlerinde gegen tim hizmet surelerine gore kidem
tazminat1 hesaplanmali, daha énce avans olarak édenen
miktar yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir. Dairemi-
zin kararlilik kazanmig olan uygulamasi bu dogrultudadir
Somut olayda, davaciya 25.07.1996 tarihli ibraname ile
499,88 USD kidem tazminati 6demesi yapildig1 anlasil-
maktadir. 25.07.1996 tarihi itibari ile 1 USD kargilig1 eski
Tirk Lirasi ile 83.372,00 TL'dir. Hikme esas alinan bilir-
kisi raporunda, 499,88 USD 6deme tarihindeki doviz kuru
tzerinden Ttrk Lirasi'na gevrilmis ve hesaplanan tutardan
alt1 sifir atilarak 41,79 TL 6deme yapildig1 kabul edilmis,
bu tutara 6deme tarihinden fesih tarihine kadar yasal faiz
igletilerek mahsup edilecek tutar 232,65 TL olarak belirlen-
mistir. Davaciya yapilan 6demenin, 6deme tarihindeki kur
tzerinden TL'ye ¢evrilmesi ve hesaplanan tutardan alt1 sifir
atilarak sonuca gidilmesi isabetli olmamigtir. Yapilacak is,
25.07.1996 tarihinde 6denen 499,88 USD'ye t¢deme tarihin-
den fesih tarihine kadar bankalarca dévize uygulanan faiz
uygulanarak mahsup edilecek tutarin belirlenmesi ve fesih
tarihindeki kur Uizerinden Turk Lirasina gevrilerek mah-
sup iglemi yapilmasindan ibarettir. Bu yon goézetilmeden
sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 02.12.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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