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Isci sikayetleri nedeniyle
is mufettislerince yapilan
denetim raporlarina karsi

acilan itiraz davalari

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/30267

Karar No: 2017/589

Tarihi: 24.01.2017

Karar Ozeti

Dava, Tiirkiye Is Kurumu kararinin iptali istemine iliskindir.
Tiirkiye Is Kurumu Bélge Mudiirligiine davali isginin sikayeti
Uzerine, Bolge Mudurligi memuru inceleme denetimi ile

ad1 gegenin iscilik alacaklarini tespit etmigtir. Davali her ne
kadar kurum igleminin iptalini ve bor¢lu olmadiinin tespitini
istese de bu sonug itibari ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 92/
son maddesi uyarinca itirazdir. Bu itiraz da ise hukuki yarari
vardir. Davaci igveren ile daval sikayet eden ve inceleme
yapilmasi sonucu alacaklari tespit edilen davali is¢i agisindan
davanin esastan gortilmesi gerekir. Yazili ve yerinde olmayan
gerekee ile hukuki yarar yoklugundan reddi hatahdar.

Ilgili Mevzuat
4857 m.92 son

Yargitay Karari

Davac, Turkiye Is Kurumu'nun 07.07.2015 tarih ve 35250007-
622.1.2.- 96796 sayili karaninin iptaline karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin usulden reddine karar verilmistir.
Hukudm stiresi iginde karar davaci avukat1 tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregdi
konusulup disunuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili, girkette caligsan davali F.H.U'1n ig sézlesmesinin
sona erdidi ve yasal haklarinin kendisine 6denmediginden
bahisle Tiirkiye Is Kurumuna yaptig1 bagvuruya istinaden
kurumca kidem tazminati ve 2015 yilina iligkin 14 ginlik
yillik izin alacaginin kendisine 6denmesi gerektiginin
bildirildigini, ancak davacinin yillik izinlerini kullandigini
ve 1475 sayili Yasanin 14/5. maddesi geredince ig akdini
feshettikten sonra bagka bir igyerinde ¢aligmaya baglamasi
nedeniyle kidem tazminatina hak kazanamayacagini
belirterek, Tirkiye I§ Kurumu'nun 07.07.2015 tarih ve
35250007-622.1.2-96796 sayili kararinin iptaline ve borglu
olmadiklarinin tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudirhigu vekili, davaci
igverene ait igyerinde gorev yaparken ig akdi feshedilen diger
davali F.H.U.1n sikayeti Uizerine yapilan inceleme sonucunda,
muvekkili tarafindan, yazi ile isten ¢ikarlanin bir kisim isgilik
alacaklarinin hak edildigi tespitinde bulunarak 6denmesi
gerektigini bildirdigini, davacinin bu davay1 agmakta
korunmaya deger bir hukuki menfaatinin bulunmadigini,
muvekkilce yapilan tespitin bildirici, tavsiye edici mahiyette
bir idari iglem oldugunu, muvekkili kurumun taraf sifatinin
bulunmadigini belirtti.

Davali FH.U. ise, davaci girketten ig¢ilik alacaklarini
alamadigini, bu sebeple 10.06.2015 tarihinde Tiirkiye Is
Kurumuna yapmis oldugu sikayet tizerine kurum tarafindan
07.07.2015 tarihli raporun hazirlandigini, is¢ilik alacaklarinin
oldugu yoninde karar verildigini, davaci igverenin ise stz
konusu kararin iptali adina tarafini ve ilgili kurumu davali
gostererek huzurdaki davayi a¢tigini, kurumun vermis oldugu
bu karara karsi agilan iptal davasinda igginin taraf olmasinin
muimkun olmadigini, davali kurumun vermis oldugu kararda
ig¢inin tasarrufunda olan bir hususun bulunmadigini,

buna ilaveten davaci sirkette galismis oldugu déneme

iligkin kidem tazminati alacaginin ve yillik izin alacaginin
oldugunun incelemede de gorilecegdini, bu nedenle davaci
tarafin kidem tazminati ile yillik izin alacagina iligkin yapmis
oldugu itirazlarin kabul edilemeyecegdini, kurumun almig
oldugu kararin, talep ettigi iscilik alacaklarinin bulundugu ve
tarafina 6denmesi gerektidi yontinde oldugunu soyledi.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, dava kurum
isleminin iptali ve davanin menfi tespit davasi olarak
nitelendirilmesine, Davali F.H.U.1n 10/06/2015 tarihli sikayeti
tizerine Tiirkiye Is Kurumu memurlarn tarafindan yapilan
inceleme sonucunda, davali ig¢inin kidem tazminatinin

ve yillik izin Gicretinin 6denmesi gerektigi yonliinde rapor
diizenlenerek, davaci isverene ve davali isgiye teblig
edilmesine, Is Kanunu'nun 91. maddesi geregince, is
s6zlegmesi fiilen sona eren iggilerin kanundan, is ve toplu

ig s6zlesmesinden doJan bireysel alacaklarina iligkin
sikayetleri Uizerine ig¢i sikayetlerini incelemekle gorevli
bolge mudirligu memurlarn tarafindan tutulan tutanaklarin
aksi kanitlanincaya kadar gegerli oldugu, bu anlamda

boélge mudurligu memurlar tarafindan tutulan tutanaklar

ile is¢i alacaklarna iligkin olarak ig mufettigleri tarafindan
dizenlenen raporlar ve tutulan tutanaklar arasinda herhangi
bir fark bulunmadidi, ancak Kanunun 92/3. maddesinde,

is mufettigleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan
tutanaklarin igci alacaklarina iligkin kisimlarina karsi
taraflarca otuz giin igerisinde yetkili ig mahkemesine itiraz
edilebilecedi yoninde diizenleme yer almasina ragmen
bolge mudurligu memurlarn tarafindan tutulan tutanaklara
kars1 ayni1 yolun ongérilmedigi, bolge mudurligu memurlari
tarafindan tutulan tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar
gecerli belge niteliinde olmasi yani igvereni islem yapmaya
zorlayacak nitelikte olmamasi ve ig¢i tarafindan agilacak

bir alacak davasinda aksinin ispat edilmesinin mimkuin
olmasi nedeniyle, bu tutanaklara kars1 dava agmakta davaci
isverenin hukuki bir yararinin bulunmadig: gerekgesi ile
davanin usulden reddine karar verilmistir.

D) Temyiz
Kararn davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce

4857 sayili Is Kanununun 92. Maddesine gére:

“91 inci madde hikminin uygulanmasi i¢in ig hayatinin
izlenmesi, denetlenmesi ve teftigiyle 6devli olan ig
mufettigleri, isyerlerini ve eklentilerini, isin yurutilmesi
tarzini ve ilgili belgeleri, arag ve gerecleri, cihaz ve makineleri,
ham ve iglenmig maddelerle, ig igin gerekli olan malzemeyi 93
uncu maddede yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda
ve iggilerin yagamina, saghigina, givenligine, egitimine,
dinlenmesine veya oturup yatmasina iligkin tesis ve tertipleri
her zaman goérmek, aragtirmak, incelemek ve bu Kanunla sug
sayilan eylemlere rastladigi zaman bu hususta T.C Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanli tarafindan cikarilacak Is Teftisi
Tuzugu'nde agiklanan sekillerde bu halleri 6nlemek yetkisine
sahiptirler.

Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda igverenler, isgiler
ve bu ig ile ilgili gérulen bagka kisiler izleme, denetleme ve
teftis ile gorevli is mufettisleri ve is¢i sikayetlerini inceleyen
bolge midurligt memurlan tarafindan ¢agrildiklar zaman
gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri
getirip gostermek ve vermek; ig mufettislerinin birinci fikrada
yazil1 gérevlerini yapmalar igin kendilerine her gegit kolayhigi
gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine
getirmekle ytukumlidirler.

Caligma hayatini izleme, denetleme ve teftige yetkili ig
miufettigleri ile is¢i gsikayetlerini incelemekle gérevli bolge
mudurligt memurlar1 tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i
alacaklarna iligkin kisimlarina kars: taraflarca otuz gin
igerisinde yetkili ig mahkemesine itiraz edilebilir”.

Anilan yasal hikimler ile Caligma iligkilerini korumak

ve geligtirmek, ortam ve kogullarini1 denetlemek gorevi,

is muifettigleri ve sikayetler konusunda Bolge Mudurligu
memurlarina verilmigtir. Buna goére is muifettisgleri igyerinde
genel kontrol ve inceleme denetimi, memurlar ise sadece
inceleme denetimi yaparlar.

Isyerinde isin ytiriitimud yéniinden calisma hayati ile ilgili

tim mevzuat hikumlerine; is¢i saghdi ve is guvenligi
acisindan ise ig¢i saghd ve is guvenligine iliskin mevzuat
hiikiimlerinin uyulup uyulmadiginin tespiti, genel
denetimdir. Genel denetim ise yargisal faaliyet olarak
nitelendirilemez.

Kontrol denetimi ise, genel denetim sonrasi (igin yuritima
veya is¢i saghdi ve guivenligine iligkin) mevzuata aykirilik
ve eksiklik olarak tespit edilen olgularin, verilen stire iginde
giderilip giderilmediginin kontrol edilmesidir.

Inceleme denetimi, bir kisinin ya da kurumun basvurusu
Uzerine yapilan denetimdir. Bu denetimi ig mtifettisi ve
memurlar yapmaktadir. 4857 say1l Is Kanunu'nun 92/3
maddesi uyarinca itiraza tabi olan denetim, inceleme
denetimidir. Dolayisi ile ister muifettis tarafindan isterse
memurlar tarafindan yapilsin, itirazin incelenmesi gerekir.
Ancak burada itirazin tarafi kurum degil, sikayeti yapan ve
4857 sayili Is Kanununun 92. Maddesi uyarinca inceleme
denetimi yaptiran ve is¢ilik alacaklar belirlenen isgidir.
Dosya igerigine gére Tiirkiye Is Kurumu Bélge Miidiirhigti ne
daval ig¢i F-H.U.1n sikayeti tizerine, Bélge Mudurligu
memuru inceleme denetimi ile adi gegenin ig¢ilik alacaklarini
tespit etmistir. Davali her ne kadar kurum igleminin iptalini
ve borglu olmadiginin tespitini istese de bu sonug itibari

ile 4857 sayih Is Kanunu'nun 92/son Maddesi uyarinca

bir itirazdir. Bu itiraz da ise hukuki yarari vardir. Davaci
igveren ile daval gikayet eden ve inceleme yapilmasi sonucu
alacaklar tespit edilen davali ig¢i agisindan davanin esastan
goérulmesi gerekir. Yazili ve yerinde olmayan gerekge ile
hukuki yarar yoklugundan davanin reddi hatalidir.

Sonug

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 24.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Oncelikle belirtelim ki inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk
Dairesi Karari, 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 13
Uncud maddesi ile 4857 sayili kanunun galisma hayatinin
denetim ve teftigine iligkin 91 inci maddesinin ikinci
fikrasinda ve 14 tinci maddesiyle de 92 inci maddenin
ikinci ve Uglinct fikrasinda yapilmig degisikliklerden énceki
yasal diizenleme déneminde verilmisg bir karar olsa da s6z
konusu degisiklikler Yiiksek Mahkemenin kararda belirttigi
goérisuinu etkileyecek nitelikte bir deJisiklik degildir.

Bagka bir anlatimla s6z konusu degigikliklerden ilki 91 inci
maddenin ikinci fikrasinda yer alan is¢ilerin kanundan, is ve
toplu is sézlesmesinden doJan bireysel alacaklarina iligkin
bagvurulan tzerine yapilacak denetimin “is sézlesmesinin
devam etmesi kaydiyla” yapilabilecek olmasidir. 7036 sayili
kanunla yapilan bu degisiklik ile i akdi sona eren iggilerin
bireysel is¢ilik alacaklarina iligkin olarak is kurumuna
bagvurarak mufettis yoluyla alacaklarini tespit ettirme yolu
kapatilmigtir. Nitekim stzkonusu dedisikligin yer aldigi
7036 say1li kanunun 13. maddesinin gerekgesinde “Tasariyla
kanuna, bireysel veya toplu ig s6zlesmesine dayanan iggi
alacak ve tazminatlar igin arabulucuya bagvurulmusg olmasi
dava sart1 haline getirilmistir. Bu madde ile Calisma ve Is
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Kurumu il mudurlikleri personelinin “is sozlesmesi fiilen
sona eren iscilerin” kanundan, is ve toplu is sdzlesmesinden
dogan bireysel alacaklarina iligkin gikayetleri inceleme
yetkisi kaldinlmaktadir. Is sézlesmesi devam eden isciler
bakimindan Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliinin

ig mifettigleri eliyle denetim ve teftig yetkisi devam
edecektir. I s6zlesmesi fiilen sona eren isciler ise dogrudan
arabulucuya bagvuracaklardir.” denilmektedir. Nitekim tespit
edebildigimiz kadariyla bu degigikligi dikkate alan Caligma
ve Is Kurumu miifettigleri sézlesmesi sona eren isgilerin
sikayetlerini artik incelememekte ve onlar1 dogrudan zorunlu
arabulucuya yonlendirmektedirler. Oysa 6Jretide hakl olarak
belirtildigi gibi galigsma hayatinin teftisi arabuluculugun
alternatifi degildir (8. Cil, Arabuluculuk, 79).

7036 sayil1 Kanunun Is Kurumu ve Calisma 11
Miudurlikleri'nin yapacagdi denetimle ilgili olarak getirdigi
ikinci degisiklik 92 inci maddenin ikinci ve tiglincui
fikralarinda yer alan Is Kurumu ve Calisma Midiirligi
memurlarinin denetim yetkisinin kaldirilmig olmasidir (7036
say1li1 Kanun md.14).

Inceleme konumuz kararda da belirtildigi gibi is
mufettiglerinin igyerlerinde yaptigi inceleme ve denetimler tg¢
tlrlidir. Bunlardan ilki; igyerinde igin yUrtitimu yontinden
calisma hayati ile ilgili tim mevzuat hikumlerine, isci
saghig ve is guvenligi agisindan ig¢i saghigl ve guvenligine
iligkin mevzuat hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin
tespitine yénelik genel denetimdir. Is muifettisleri yaptiklar
denetimlerde ig mevzuatina aykirn durumlar: tespit ettikleri
takdirde ya mevzuata aykirihigin giderilmesi igin igverene

bir stire verecekler ya da derhal idari para cezasi ya da

ceza kovusturmasi siirecini baslatacaklardar. isverene stire
verip vermeme konusunda mufettiglere bir takdir yetkisi
taninmuistir. Ikinci tiir denetim ise kontrol denetimidir.

Bu denetim tirt genel denetimde gortilen aykiriliklarin
giderilmesi igin igverene verilen strede aykirihigin giderilip
giderilmediginin tespiti yapilacaktir. S6z konusu denetimler
sonucu idari para cezasl verilmis ise idari para cezalarina
kars1 is mahkemelerinde itiraz edilebilecektir. Idari para
cezasina itiraz davalari, her ne kadar cezanin iptali talebiyle
agilmig olsa da cezanin dayanadi olan mifettig raporlarinin
da iptali sonucunu doJuracak, s6z konusu iptal cezanin
dayanagi olan mufettis raporlarinin ve tutanaklarinin da “aksi
sabit oluncaya kadar gegerli” bir belge olarak karine olma
ozelligini de ortadan kaldiracaktir.

Inceleme konumuz karara konu olan denetim ise yukarida
belirtilen denetim tirlerinden farkh olarak yapilan inceleme
denetimidir. Bu denetim tirt kanunun 7036 sayili

kanunla degisik 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen “is¢ilerin kanundan ig ve toplu is s6zlesmesinden
dogan bireysel alacaklarina iligkin bagvurular Uzerine ig
sozlesmesinin devam etmesi kaydiyla” yapilan denetimdir.
Bu denetim sonucu miifettig tarafindan hazirlanan rapor veya
tutanaklar IIK.md.38 veya 6zel kanunlarda belirtilen ilam
niteligindeki belgelerden degildir. Bu tutanak ve raporlarin
“aksi kanitlanincaya kadar gegerli” olmasi sadece onun

ispat gicdu ile ilgilidir. Miifettig tarafindan hazirlanan rapor
veya tutanaklarin otuz giin iginde itiraz edilmemesi sonucu
kesinlesmeleri, rapora konu ig¢i alacaginin daha sonra

is¢inin agacagi bir davada karine tegkil etmesi ile isgiyi ispat
ylikimunden kurtardigi sOylenebilir.

Buna kargilik miifettig tarafindan hazirlanan rapor veya
tutanaklara dayanarak ig¢i genel haciz yolu olan ilamsiz takip
yapabilir. Isveren borca itiraz ederse iscinin takibe devam
edebilmek i¢in itiraz1 kesin olarak kaldirmasi gereklidir

ki, is¢inin alacagin kayitsiz sartsiz bir sekilde ve net

olarak gosteren mitifettis tarafindan hazirlanan rapor veya
tutanaklar, itirazin kesin kaldirilmasini saglayan IIK.md.68'de
sayilan belgelerden kabul edilmektedir (Kurt Konca, 83).
Inceleme konumuz karara gelince, karara konu olan olayda
davali is¢inin, is¢ilik alacaklarn bulunduguna iligkin sikayeti
tizerine Tiirkiye Is Kurumu memurunun inceleme denetimi
sonucunda ig¢inin ig¢ilik alacagi bulundugunu tespit

eden raporuna karsi, igveren miufettis raporunun iptalini
istemistir. Bilindigi gibi 4857 sayili Is Kanunu'nun yukanda
belirtildigi gibi 7036 sayili kanunun 13 ve 14 tincii maddiyle
degdistirilmig 92/3 fikrasina goére, “Caligma hayatini izleme,
denetleme ve teftige yetkili ig miifettigleri tarafindan tutulan
tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir. Is muifettisleri
tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin

is¢i alacaklarina iligkin kisimlarina, kars: taraflarca otuz

giin igerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Is
mahkemesinin kararina, karsi taraflarca 5521 sayili Kanunun
8 inci maddesine gore kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun
yoluna bagvurulmasi ig mahkemesince hiikiim altina alinan
isci alacaginin tahsiline engel tegkil etmez.” hitkmt yer
almaktadir. Kuskusuz bu dizenlemede ki kanun yoluna
bagvurabilmeye iliskin 5521 say1l1 Miilga Is Mahkemeleri
Kanunu'na yapilmis génderme 7036 say1l1 Is Mahkemeleri
Kanunu'nun kanun yollarina iligkin hikimlerine yapilmis
sayilacaktir.

4857 say1li Kanun'un 92. maddesinin 3. fikrasina gére

is miufettisi raporlarina kargi agilan davalar, iggilerin

bireysel bagvurular: tzerine ig mufettisi tarafindan isgi
alacaklarina iligkin yapilan tespitlere karsidir. Maddedeki
miufettis raporuna karsi yapilabilecek itirazin “taraflarca”
yapilabilecedi belirtildigine gdre s6z konusu rapora ig¢i
tarafindan da itiraz edilebilecektir. Ne var ki maddenin
uygulamasi gogu kez igverenlerin soz konusu rapora itirazi
seklinde olmaktadir. Nitekim konuya iligkin Yargitay
kararlar1 da hep bu yondeki itirazlara iligkindir. Bu tespite
isci tarafindan, yapilan tespitin eksik oldugu ve daha fazla
alacagi bulundugu gerekgesiyle itiraz ediliyor ise dava eda
davasi niteligindedir. S6z konusu tespite igveren tarafindan,
yapilan tespitin hatali oldugu, tamamen ya da kismen borglu
olmadid gerekgesiyle itiraz ediliyorsa dava menfi tespit
davas: niteligindedir (Kurt Konca Nesibe, Is Kanununun

6111 sayili kanun ile degisik 91 ve 92 inci maddelerinin
Medeni Usul ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,
TUHIS, Subat May1s 2012, 76; Bektas Kar, Is Yargilamasi
Usuli, 34). Bu son halde kanunda 6zel olarak diizenlenmig
olmasi nedeniyle davaci igverenin bu davay1 agmak ile
kanunun ifadesiyle “hukuken korunmaya deger gtincel bir
yararl” bulundugu kabul edilmelidir. Bagka bir ifade ile tespit
davalarn i¢in ayrica aragtirilan hukuken korunmaya deger
guncel bir yarar kogulunun, bu dava agisindan mevcut oldugu
degerlendirilmelidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu kararindan anlagildigina
gore karara konu olan dava, bir ig¢inin sikayeti Gzerine
inceleme denetimi yapan is mufettisi raporuna karsi
igverence 4857 sayili kanunun 92/3 fikrasi uyarinca yapilan
bir itiraz davasidir. Yiksek Mahkemeye gore bu itiraz da “...
itirazin tarafi kurum degil sikayeti yapan ve 4857 sayil Is
Kanunu'nun 92 inci maddesi uyarinca inceleme denetimi
yaptiran ve iscilik alacaklan belirlenen iggidir. “... igveren

her ne kadar kurum igleminin iptalini ve bor¢lu olmadiginin
tespitini istese de bu sonug itibariyle 4857 sayili Kanunu'nun
92/son maddesi uyarinca bir itirazdir. Bu itirazda hukuki yarar
vardir. Davaci igveren ile daval sikayet eden ve inceleme
sonucu alacaklar: tespit edilen davaci is¢i agisindan, davanin
esastan gorilmesi gerekir...”

Yiksek Mahkeme'nin bu kararinda itirazin tarafi kurum
degil, sikayette bulunan ve inceleme yaptiran is¢i oldugu
belirtilse de usul hukuku ag¢isindan nasil bir yol izlenecedi
acik degildir. S6z konusu durumda, miufettis inceleme
raporuna kargi itiraz olarak kurumun hasim gosterilmesi

ile agilan davanin akibeti ne olacaktir? Dava husumetten

ret mi edilecektir? Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konu

ile ilgili 13.03.2012 tarih ve 5811/8343 sayih kararinda,
mahkemenin davada menfaati etkilenecek olan isgiye karsi,
davaciya dava agmasi igin gerekirse kesin stire vermesi

ve bu dosya ile birlestirerek davayi sonuglandirmasi ya da
is¢ilik alacagina iliskin agilan davanin sonucunun “bekletici
mesele yapilmas1” gerektigine yer vermistir. Buna kargilik 9.
Hukuk Dairesi 12.04.2016 tarih ve 9344/9116 sayili kararinda
ise mifettis tarafindan diizenlenen inceleme raporunun

iptali talebiyle agilan davada, “6100 sayili HMK'nun 114/1.d
maddesi uyarinca taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip
olmalar1” dava gartidir. Ayni kanunun devam eden 115/2
maddesine gore ise “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit
ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1
noksanhginin giderilmesi mimkiin ise bunun tamamlanmasi
i¢in kesin stre verir. Bu sure iginde dava sart1 noksanhg:
giderilmemigse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddeder.”

Dosya igerigine goére davali Bakanhigin I@ Muifettis

rapory, igyerinde ¢galisan .... adl iscilerin sikayeti tizerine
diizenlenmisgtir. Bu hali ile raporun inceleme denetimi sonrasi
tanzim edildigi aciktir. Ancak burada raporun iptalinde zarar
gorecekler, bagvuran olmasi sebebi ile taraf olmasi gereken
iscilerdir. Bu rapora karsi iptalin, 4857 sayili Is Kanunu'nun
92. maddesi kapsaminda itiraz olarak degerlendirilmesi

ve bagvuran is¢ilere taraf sifatinin verilmesi ve davanin
yoneltilmesi gerekir. Bu nedenle davaci igverenin gikayet
eden igcilere davay yoneltmesi icin stire verilmeli, ad1
gegenlerin savunmasi alinmali, deliller toplanmali ve sonuca
gore karar verilmelidir. Taraf tegkili saglanmadan karar
verilmesi hatahdir...”

Kanaatimce, Yiuksek Mahkeme'nin bu kararinda benimsenen
yontem hem kararda belirtilen usul hukuku hiktimlerine
uygun hem de savunma ve delillerin toplanmasi agisindan
isabetli bir ¢ézimdur. Ancak; bu uygulamanin isabetli olmas:
itiraza konu mufettis raporunun, sadece sikayette bulunan ve
bu konuda ig st6zlegmesi devam ederken kuruma bagvuran
isci igin inceleme raporu diizenlenmesi ile mimkundur.

Hal boyle degil de uygulamada da sikga gorildigu gibi
itiraza konu rapor, sadece gikayette bulunan isginin iddia
ettigi haklar ile ilgili olmayip, isyerinde ¢alisan ve higbir
sikayeti bulunmayan isgilerin de bir takim haklar bulundugu
sekilde adeta bir kontrol denetimi ile diizenlenmis bir rapor
olursa, Yuksek Mahkemenin 12.04.2016 tarihli kararinda
belirtilen isabetli goristin uygulanabilirligi ciddi sorunlara
yol agabilecektir. S6z konusu durumda higbir sikayet ve
hak iddiasinda bulunmayan is¢iler, sirf muifettis raporunda
bir takim haklar bulunduguna iligkin tespitler olmasi
sebebi ile muifettis raporunun iptali talebi sonucu igverence
acilacak davada, bilgileri ve istekleri digsinda is¢ilik haklan
bulunmadidina iligkin bir menfi tespit davasinin muhatalbi
durumuna diseceklerdir. Boyle bir uygulamanin is yerinde
galisma barisini bozucu bir uygulama olacagds, izahtan
varestedir.

Sonuc¢

Inceleme konumuz olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar,
is¢inin bir is¢ilik alacag: bulunduguna iligkin sikayeti
lzerine diizenlenen mufettis raporlarinin iptaline iligkin itiraz
davalarinin, s6z konusu is¢i ile sinirh bigimde uygulanmasi
gerektiginin kaydiyla isabetli bir karardir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/20561

Karar No: 2018/13260
Tarihi: 19.06.2018

Karar Ozeti

Davali ig¢inin 02.10.2012 tarihli bildirimli fesih dilekgesinin
sahsi nedenlere dayandidi, fesih sebebi ile baglilik ilkesi
geregdi fesih sebebini daha sonra degistirmesinin mimkuin
olmadid, bildirim stiresi igerisinde taraflarin birbirine

kars1 hak ve yukumlulikleri devam ettiginden 6nel stiresi
igerisinde taraflardan birinin ig akdini hakli sebepler ortaya
¢ikarsa feshetmesi mimkun ise de SGK kayitlarindan
daval igginin bildirimli fesih tarihinde (02.10.2012) yag harig
emeklilik kosullarini tagimasina karsin, bu hususu yani yas
hari¢ emekliligi fesih sebebi yapmadigi anlagilmigtir. Davah
is¢inin ig akdi sonlandiktan kisa bir stire sonra bagka bir
igyerinde galigmaya baglamasi da feshin emeklilik nedeni ile
yapilmadigini gostermektedir.

Tdm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davacinin

ig akdinin emeklilik nedeni ile son bulmadidi ve kidem
tazminatina hak kazanmadigi anlasilmaktadir.

ilgili Mevzuat
4857 sayil1 Is Kmd.17

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin
temyizen incelenmesi, davaci-karg: davali vekili tarafindan
istenilmesi ile temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
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rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disinuldu:

A) Davaci-Kars1 Daval Isteminin Ozeti

Davaci vekili, davalinin ig akdini rakip girkette galismak i¢in
kendisinin sona erdirdigini, daha sonrasinda TC Ttrkiye

Is Kurumu Genel Miidiirigi Calisma ve Is Kurumu 11
Miudirligi ne bagvurdugunu ve bu bagvuru neticesinde
s0zu edilen kurum tarafindan muivekkil sirkete ekte sunulan
28.01.2013 tarih ve 31826069/622.1.2-85 sayili belgenin
génderildigini, davalinin ig akdini bagka bir girkette
galisabilmek amaciyla kendisi istifa edip sona erdirdiginden,
belgede bahsi gegen alacak kaleminin muvekkil sirketten
talep edilmesinin hukuka aykir oldugunu, davalinin ig akdini
istifa ederek sona erdirmis oldugundan muvekkil girketin
kidem tazminat1 6deme yukimliligu bulunmadigini,
davalinin ig akdini emekli olmak amaci ile degil de rakip bir
sirkette ¢alisabilmek amaciyla sona erdirdigini, davalinin
darustlik ve iyiniyet kurallar hilafina kidem tazminati
almaya galigtigini ileri sirerek muvekkil girketin davaliya
kars1 herhangi bir kidem tazminati borcunun olmadiginin
tespitini (menfi tespit) talep ve dava etmistir.

B) Davali-Kars1 Davaci Vekilinin Cevabinin Ozeti
Daval1 vekili; muivekkilinin 1475 sayili yasa geregince kidem
tazminatina hak kazandigini, ihbar stresi iginde ilgili
kuruma bagvurulmasi durumunda feshin emeklilik geregince
gergeklestirildiginin kabul edilmesi gerektigini, istifanin
rakip firmada galigmak igin gerceklestirildigi iddiasinin
gergek dis1 oldugunu, kidem tazminati alacagina iligkin ilgili
kurumlarin tespitlerini kabul ettiklerini, tespit dogrultusunda
kidem tazminat1 6denmesini talep ettiklerini belirterek,
davacinin menfi tespit davasinin reddi ile kidem tazminatina
dair kars1 davalarinin kabuliine karar verilmesini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti
Mahkemece, asil davanin reddine, kars1 davanin ise kismen
kabuliine karar verilmigtir.

D) Temyiz
Karar stresinde davaci-kars1 daval girket vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

E) Gerekce
1. Davali is¢inin kidem tazminatina hak kazanip

kazanmadid hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Davaci-kars: davali igveren, daval isginin bagka bir girkette
caligmak Uzere ig akdini sonlandirdigin, istifa dilekgesinde
ise sahsi gerekgelerle is akdini sonlandirdigini bildirdigini,
daha sonrasinda emeklilige dayanarak kidem tazminati
talebinde bulunamayacadini belirtmistir.

Davali is¢i ise, ig akdinin emeklilik nedeni ile son buldugunu
ileri strerek kidem tazminati talebinde bulunmustur.
Mahkemece, igginin emeklilik kogullarini sagladigina dair
yaziy1 igverene verdidi, is¢inin fesihten sonra bagka bir
isyerinde ¢alismasinin kanuni hakkindan istifade etmesi
yoninde bir mahrumiyete yol agmayacadi gerekgesi ile asil
davanin (menf tespit istemli) reddine, karg1 davanin (kidem

tazminat: istemli) ise kismen kabuliine karar verilmigtir.
Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde; daval is¢inin,
02.10.2012 tarihli dilekgesi ile ig akdini 12.11.2012 tarihinde
sahsi nedenlerle sonlandirmak istedigini igverene

bildirdidi, daha sonra 09.10.2012 tarihinde Sosyal Givenlik
11 Miidtirigti ne bagvurarak yas hari¢ emeklilik kosullarini
tasidigina dair yazi aldig: ve bu yaziy: bildirim stresinin
sonunda 12.11.2012 tarihli dilekgesine ekleyerek igverene
sundugu ve emeklilik nedeni ile kidem tazminati talep ettigi
saptanmigtir.

Davali is¢inin 02.10.2012 tarihli bildirimli fesih dilekgesinde
sahsi nedenlere dayandid, fesih sebebi ile baghilik ilkesi
geredi, fesih sebebini daha sonra de@istirmesinin mimkin
olmadid, bildirim stiresi igerisinde taraflarin birbirine

kars1 hak ve yukumlilikleri devam ettiginden, 6nel suresi
igerisinde taraflardan birinin is akdini hakh sebepler ortaya
¢ikarsa feshetmesi miimkiin ise de SGK kayitlarindan
davali is¢inin bildirimli fesih tarihinde (02.10.2012) yas harig
emeklilik kogullarini tagimasina karsin, bu hususu yani yag
hari¢ emekliligi fesih sebebi yapmadidi anlagilmigtir. Daval
is¢inin i akdi sonlandiktan kisa bir stire sonra bagka bir
igyerinde g¢aligmaya baglamasi da feshin emeklilik nedeni ile
yapilmadigini gostermektedir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davacinin

is akdinin emeklilik nedeni ile son bulmadidi ve kidem
tazminatina hak kazanmadi anlasilmaktadir.

Davali-karg: davacinin kidem tazminati talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken kabuld hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir.

2. Yukarida bentte, davali-karg: davacinin kidem tazminati
talebinin reddine dair bozma nedenleri ayrintil bir bigimde
belirtilmis olup, mahkemece davaci-kars1 davalinin agmig
oldugu menfi tespit davasi agisindan ise “karar verilmesine
yer olmadigina” karar verilmelidir.

F) Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 19.06.2018 tarihinde oy birliJiyle karar
verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 20156/14010

Karar No: 2018/9788

Tarihi: 03.05.2018

Karar Ozeti

1475 sayili Yasanin 14/2 nci maddesi is¢inin ayni igverene
bagh olarak bir ya da degisik igyerlerinde ¢galigtigi suirelerin
kidem hesali yoniinden birlegtirilecedini htkme badlamaistir.
O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
surenin hesabinda, is¢inin daha énceki fasilali galismalan
dikkate alinir. Bununla birlikte her bir fesih seklinin kidem
tazminatina hak kazanacak gekilde gergeklesmesi, hizmet

birlestirmesi igin sarttir. Isginin énceki galismalar sebebiyle
kidem tazminati 6denmigse, ayni1 dénem igin iki defa kidem
tazminat1 6denemeyecedinden, tasfiye edilen dénemin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmas: mimkin
olmaz. Yine istifa etmek suretiyle igyerinden ayrilan ig¢i
kidem tazminatina hak kazanamayacagdindan, istifa yoluyla
sona eren 6nceki dénem galismalar kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmaz. Ancak ayni igverene ait bir ya
da degisik igyerlerinde ¢aligilan stire igin kidem tazminati
6denmemigse, bu slire ayni igsverende gegen sonraki hizmet
suresine eklenerek son Ucret uzerinden kidem tazminati
hesaplanmalidir.

Ilgili Mevzuat
1475 say1l Is Kmd.14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin
temyizen incelenmesi, davalilar vekilleri tarafindan
istenilmek ile temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasilds,
dava dosyast igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
distindldu:

A) Davaci istemimin Ozeti

Davaci vekili, muvekkilinin 01.07.2007 - 10.08.2010

tarihleri arasinda gofér olarak galigtiktan sonra 22 ay ara
verdigini, 24.07.2012 tarihinde tekrar galismaya bagladigini,
16.02.2013 tarihine kadar galigmasina devam ettigini, en
son Ucretinin aylik net 1.250.00 TL oldugunu, maagin asgari
kisminin bankadan geri kalanin elden 6dendigini, her iki
sirketin yetkililerinin ve ortaklarinin ayni kisiler oldugunu,
muvekkilinin 13.10.2012 ginud damperli kamyon ytiki
bosgaltirken ig guivenligi énlemlerinin alinmasi nedeniyle ig
kazas1 gegirdigini, tedavi esnasinda sigortasinin Deveciler
Ltd. Sti'nden yapildigini 6grendigini, dizeltilmesini talep
ettigini “sigortan yatiyor, sonra diizeltiriz” dendigini,
diizeltilecedini diigiinerek ses gikarmadigini, tedavi
sonrasinda raporluluk stiresi bitimi olan 16.02.2013 tarihinde
igyerine gittiginde is akdinin feshedildigini ileri stirerek,
kidem ve ihbar tazminatlar ile fazla mesai ticreti, genel tatil
Ucreti, hafta tatili Ucreti ve yillik Ucreti igin alacaklarinin
davalilardan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali Usat Beton Lid. Sti. vekili, davacinin miivekkili sirkette
araliklar ile ¢calistigini, SGK kayitlarinda durumun sabit
oldugunu, davacinin baldizi ile arasinda sorunlar yagadigini,
baldizi ile arasinda ahlaka aykin olarak yagadig: iddia edilen
problemlerin igyerinde dedikodu olusturdugunu, davacinin
bu hususta uyarildigini, davacinin girket yetkililerine bu uyarn
Uzerine agza alinmayacak hakaretler ettigini, bu nedenle ig
akdinin feshedildigini savunarak davanin reddini istemigtir.
Davali deveciler Yap: Taah. Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti,,
davaya cevap vermemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna

dayanilarak davacinin tazminata hak kazanamayacak
sekilde ig akdinin feshedildigi, ispat ytikinun igverende
oldugu, davacinin fasilali galismalar toplanarak toplam
stre lzerinden son Ucrete gore kidem ve ihbar tazminati
almasi gerektigi, daval tarafin davacinin tazminata hak
kazanamayacak gekilde ig akdinin feshedildigini ispat
edemedigdi gerekgesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz
Karari davalilar temyiz etmistir.

E) Gerekce

1. Gerekgeli karar basghiginda 1 nolu daval sirketin unvaninin
“Usat Yap1 Taahhiit Insaat Nakliyat Madencilik Sanayi
Ticaret A.S.” olarak yazilmas gerekirken, “Usat Beton Yap:
Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti” seklinde yazilmasinin
mahallinde her zaman duizeltilebilir maddi hataya dayandigi
anlasildigindan bu husus bozma nedeni yapilmamistir.

2. Dosyadaki yazilara, toplanan deliller ile kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore davalilarin agadidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

3. Kidem ve ihbar tazminatlarina esas alinmasi gereken stire
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.
1475 sayil1 Yasanin 14/2 nci maddesi, ig¢inin ayni igverene
bagh olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alistig: surelerin
kidem hesali yéniinden birlegtirilecedini htkme badlamagtar.
O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
surenin hesabinda, is¢inin daha 6nceki fasilal galigsmalan
dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih geklinin kidem
tazminatina hak kazanacak gekilde gerceklesmesi, hizmet
birlestirmesi igin sarttir. Isginin énceki calismalan sebebiyle
kidem tazminat1 6denmigse, ayni dénem igin iki defa kidem
tazminat1 6denemeyecedinden tasfiye edilen dénemin
kidem tazminat: hesabinda dikkate alinmasi mimkin
olmaz. Yine istifa etmek suretiyle igyerinden ayrilan is¢i,
kidem tazminatina hak kazanamayacagindan istifa yoluyla
sona eren 6nceki donem galismalar: kidem tazminati
hesalbinda dikkate alinmaz. Ancak; ayin igverene ait bir ya
da degisik igyerlerinde ¢aligilan stire icin kidem tazminati
6denmemisse, bu siire ayni igverende gegen sonraki hizmet
suresine eklenerek, son Ucret Uzerinden kidem tazminati
hesaplanmalidir.

Somut uyusmazlikta dava dilekgesinde davaci, 01.07.2007
tarihinden 10.08.2010 tarihine kadar gof¢r olarak galistigini
ve galismasina 22 ay ara verdigini, 24.07.2012 tarihinde
tekrar galismaya bagladigini ve 16.02.2013 tarihine kadar
galismasina devam ettigini iddia etmis, davali igveren ise
cevabinda davacinin ilk dénemde kendi istegdiyle isten
ayrildigini savunmustur.

Dosya igerigi ve dava dilekgesindeki agiklamalar dikkate
alindiginda, davacinin ilk dénem g¢alismasini haklh bir neden
olmaksizin istifa yoluyla sona erdirdigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle davacinin ilk dénem c¢aligmasinin, kidem ve ihbar
tazminatlarinin hesabinda dikkate alinmamasi gerekir.
Davacinin sadece ikinci dénem ¢aligmasi gozetilerek
tazminat taleplerinin belirlenmesi gerekirken, tim hizmet
stiresini esas alarak hesaplama yapan bilirkisi raporuna
itibarla karar verilmesi hatal olup, bozmay: gerektirmigtir.
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F) Sonug

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesgin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 03.05.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2017/12915

Karar No: 2018/10589
Tarihi: 03.05.2018

Karar Ozeti

Belirtmek gerekir ki, davacilar arasinda ihtiyari

dava arkadaglidi olsa bile is¢ilik alacaklarina iligkin
uyusmazliklarnn 6zelligi geredi bu tir davalarin birlikte
gorilmesi dogru degildir.

Iddia ve savunmanin usule uygun sekilde arastirilmass,
delillerin tiimuyle toplanip ayrintili olarak degerlendirilmesi,
hukuki gergekligin tam olarak saglanmasi ve ayrica
karann Yargitay denetimine elverigli olabilmesi i¢in dava
dosyalarinin ayr1 ayr1 gérilip sonuglandirilmasinda
zorunluluk vardir.

Ilgili Mevzuat
4857 sayili Is K.md 411
6100 sayi1li HMK.md.167

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin
temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
i¢gin Tetkik Hakim E. Yildinnm tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disinuldi:

A) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili, davacilann is sézlesmelerinin haksiz gekilde
igverence feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar
tazminatlan ile esit davranma borcuna aykiriliktan dogan
tazminatin tahsilini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti
Davali vekili, davacilarin ig s¢zlesmelerinin hakli sebeple
feshedildigini beyan ederek davanin reddini savunmustur.

C) Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davanin kismen kabull ile kismen reddine karar
verilmigtir.

D) Temyiz
Karar daval vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 167. maddesine
gore ise mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yurutilmesini

saglamak icin birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis
davalarin ayrilmasina, davanin her agsamasinda talep Uizerine
veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme,
ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder.
Dava arkadaghgi zorunlu ve ihtiyari dava arkadaghd

olmak tzere iki tur olup 6100 sayili Kanun'da dizenlenmis
bulunmaktadir. Kanunun 59 uncu maddesine goére “Maddi
hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars: birlikte ileri
strilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde, mecburi dava arkadaglhd: vardir. Yine Kanun'un 57
inci maddesine gore, “Davacilar veya davalilar arasinda dava
konusu olan hak veya borcun, elbirlidi ile mtilkiyet disindaki
bir sebeple ortak olmasi, ortak bir iglemle hepsinin yararina bir
hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu gekilde yukumlilik
altina girmeleri ya da davalarin temelini olusturan vakialarin
ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi
hallerinde ihtiyari dava arkadashdi s6z konusu olabilir. Birden
fazla kimsenin dava arkadaghgn sartlar: bulunmaksizin birlikte
dava agabilmeleri ya da kendilerine kars1 dava agilabilmesi,
usul htikiimlerine gére mumkun degildir.

Belirtmek gerekir ki davacilar arasinda ihtiyari dava
arkadashgdi olsa bile, is¢ilik alacaklarina iliskin
uyusmazliklarin 6zelligi geredi, bu tir davalarin birlikte
gorilmesi dogru degildir.

Iddia ve savunmanin usule uygun sekilde arastirilmas,
delillerin timuyle toplanip ayrintili olarak degerlendirilmesi,
hukuki gergekligin tam olarak saglanmasi ve ayrica

karann Yargitay denetimine elverisgli olabilmesi i¢in dava
dosyalarinin ayri ayr goriliip sonuglandirilmasinda
zorunluluk vardir.

Somut olayda ayni igverene kars1 davacilarin birlikte agtigi
davada yargilama yapilmigsa da dava konusu isci alacaklar
bakimindan davacilarin hizmet strelerinin ve ticretlerinin
farklih§i dikkate alindiginda bu tiir davalarda birden fazla
iscinin agtig1 davada birlikte yargilama yapilip hikim
kurulmasi dogru olmamagtir. Zira dava konusu alacaklar,
iscinin hizmet stiresi, Ucreti, yapilan is ve galisma gekline
gore ayr ayri belirlenmekte ve her igginin durumuna uygun
olarak hukum kurulmaktadir. Davacilarin her biri igverenle
aralarindaki farkl ig stzlesmelerine gére davali nezdinde
galismiglardir. Her birinin talepleri de gerek sebepler ve
sonuglan gerekse diger yonleri itibariyle bir digerinden
bagdimsiz niteliktedir. Bu itibarla dava arkadagh@ sartlar
bulunmamasina ragmen davaci is¢ilerin davalarinin birlikte
gorilmesi hatali olup, davalarin tefrikine karar verilerek ayri
ayr yapilacak yargilama sonucuna gére hiikim kurulmak
uzere kararin bozulmasi gerekmistir.

Bu nedenle Mahkemece davalar tefrik edilmeli, her bir davaci
i¢in ayr1 esasa kaydedilerek yapilacak yargilama sonucuna
gore karar verilmelidir.

F) Sonuc

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, bozma sebebine gore sair yonlerin
incelenmesine gimdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.05.2018 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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