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(Karar incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2017/45379

Karar No: 2018/845

Tarihi: 18.01.2018

Karar Ozeti: 4857 say1li Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci
ve yedinci fikralarina goére asil igveren-alt igveren iligkisinin
gegerli olup olmadid1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigina
yonelik re’sen yapilmasi gereken yargisal denetim, iligkinin ta-
raflarinin, yani asil isveren ve alt igverenin davada yer almala-
rin1 ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat haklarini
zorunlu kilmaktadir. Aksice bir diisiince Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hak-
kina ve 6100 sayili Kanun'un 27. maddesinde ¢ngortilen hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik tegkil eder. Buna gore, ise iade
davalarina 6zgu olarak, asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z
konusu oldugu davalar da, daval taraf yéntinden bir ¢esit sekli
(ustli) bakimdan mecburi dava arkadaghginin mevcut oldugu
kabul edilmelidir. Isin esasina yénelik inceleme sonucunda asil
igveren - alt igveren iligkisinin kanuna aykiri olarak kurulmasi
veya muvazaaya dayanmasi halinde feshin gegersizligine yone-
lik verilen karar gercgek isveren hakkinda kurulmali, muvazaaya
dayanan iligkinin diger tarafi da ise iadenin mali sonug¢larindan
sorumlu tutulmalidar.

YARGITAY KARARI

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil1 Is K. md.2 6100 SAYILI Kanun md.27

Taraflar arasinda goértlen dava sonucunda verilen kararin, tem-
yizen incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmekle birlikte,
temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi E. Karakose Ozel tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup digu-
nuildu:

Davaci isteminin Ozeti:
Davacai is¢i, is sozlegsmesinin gegerli nedene dayanmaksizin

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan
Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

feshedildigini ileri strerek feshin gecgersizliginin tespiti ile ige
iadesine ve bosgta gegen streye ait Ucret ve diger haklar ile ige
baslatmama tazminatina dair karar verilmesini talep ve dava
etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren davacinin ihale ile ig alan Saglhik Bakanlig: isg-
¢isi oldugunu bu sebeple davanin husumet nedeniyle reddi ge-
rektigini, davacinin izinli olan basgka bir personelin yerine ige
alindigini, belirli stireli ig s6zlesmesi ile galistigindan davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
Ilk derece mahkemesi tarafindan fesih gegerli nedene dayali
olmadigindan davanin kabuliine karar verilmigtir.

Istinaf Bagvurusu:
Daval1 vekilince istinaf yoluna bagvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Karaninin Ozeti:
Bolge Adliye Mahkemesi, HMK 353/1-b-1. maddesi uyarinca is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir.

Temyiz Bagvurusu:
Karar1 daval vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

Mahkemece verilecek hiikmun etkisi bakimindan mecburi dava
arkadaghgi, maddibakimdan mecburi dava arkadasghg ve gekli
(ustli) bakimdan mecburi dava arkadaghgi olarak ikiye ayril-
maktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadagligl, maddi
hukuka gore bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri strtl-
mesi ve tamami1 hakkinda tek hikiim verilmesi zorunlu hallerde
s6z konusu olur (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.59).
Sekli (ustli) bakimdan mecburi dava arkadaghdi ise, kanunun
ozel hikumleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden

fazla kisiye kars1 dava ag¢ilmasinin ve yuritilmesinin zorunlu
oldugu hallerde olusan dava arkadagligina denir (PEKCANITEZ
Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hu-
kuku, 12 Basi, Ankara 2011, s.223). Sekli dava arkadaghig, gerge-
gin tam olarak ortaya gikarilmasi ve taraflar arasindaki iligkinin
dogru karara baglanmasini saglamak igin kabul edilmistir. Bu
durumda, dava konusu hukuki iligki hakkinda butin dava arka-
daglarina yonelik tek ve ayni dogrultuda bir karar verme zorunlu-
lugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarinin yaptiklari usuli islemler
birbirinden bagimsizdir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci ve yedinci fik-
ralarina gore asil igveren - alt igveren iligkisinin gegerli olup ol-
madid1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik re 'sen
yapilmas1 gereken yargisal denetim, iligkinin taraflarinin, yani
asil igveren ve alt igverenin davada yer almalarini ve kendi hu-
kuklarini koruyacak agiklama ve ispat haklarini zorunlu kilmak-
tadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin
6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sa-
yili Kanun'un 27. maddesinde 6ngoérilen hukuki dinlenilme hak-
kina aykirilik tegkil eder. Buna gore, ige iade davalarina 6zgu
olarak, asil igveren - alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu
davalarda, davali taraf yontnden bir gegit gekli (ustli) bakimdan
mecburi dava arkadashginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Goruldugu tzere, bu ¢ézim tarzi hem iggi hem de igveren yo-
ninden hukuka uygun maddi ve ustli bakimdan her iki tarafin
haklarinin korumasini saglayan bir ¢ézumdur.

Boyle olunca, ige iade davasinin yalnizca asil igveren veya alt
isveren aleyhine acilmasi durumunda, mahkemece, dava hemen
reddedilmemeli, davali olarak gosterilmeyen asil igveren veya alt
isverene davanin tesmili i¢in davaci tarafa stire verilmeli, verilen
sure i¢ginde, diger dava arkadasina tesmil edilirse davaya devam
edilmeli, aksi halde dava usulden reddedilmelidir.

Taraf tesmili saglandiktan sonra isin esasina yonelik olarak
yapilacak inceleme sonucunda, asil igveren - alt igveren iligkisi-
nin kanuna aykiri olarak kurulmasi veya muvazaaya dayanmasi
halinde feshin gegersizligine yonelik verilen karar gercek igveren
hakkinda kurulmali, muvazaaya dayali iligkinin diger tarafi ise
ise iadenin mali sonuglarindan birlikte sorumlu tutulmalidar.

Somut olayda; davacinin Saglik Bakanlig: igyerinde davali
ile Bakanlik arasinda yapilan hizmet alim soézlesmesi kapsa-
minda ¢alistid1 anlasilmakla birlikte, daval sirket ile asil igve-
ren arasinda dizenlenen hizmet alim sozlegsmesinin 4857 sayili
Kanun'un 2/6-7 maddesi yontunden incelenmesi gerektigi agiktar.
S6z konusu sozlesmenin Is Kanunu hiktimleri uyarinca gegerli-
ligi veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik yapilacak
yargisal denetim sozlesmesinin diger tarafini yani dava disi asil
isverenin hak alanini da etkileyeceginden ve ige iade davala-
rinda asil igveren ile alt igveren arasinda sekli anlamda zorunlu
dava arkadaglig: bulundugu Dairemizce kabul edildiginden;
davaciya davay1 asil igverene de yoneltmesi i¢in stre verilmeli,
asil igverenin gosterecedi deliller de toplanarak olugacak sonuca
gore bir karar verilmelidir.

Sonugc:

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara
kargi istinaf bagvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mah-
kemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULA-
RAK ORTADAN KALDIRILMASINA, bozma sebeplerine gore

davalinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina, dosyanin karari veren Ik Derece Mahkemesi'ne,
bozma kararinin bir érnedinin ise karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, pegin alinan temyiz karar har-
cinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.01.2018 tarihinde oybir-
ligiyle kesin olarak karar verildi.

Kararin incelenmesi

1. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin inceleme konumuz kara-
rinda belirtilen Asil Isveren - Alt Isveren iliskisinin séz konusu
oldugu durumlarda is¢inin ac¢tig: ige iade davalarinda davali
Asil Isveren ile Alt Isveren arasinda mecburi dava arkadashdg
bulunduguna iligkin gortis daha éncede bir incelememize konu
olmustu (Bakiniz Tekstil Isveren 2012 Kasim - Aralik sayisi, ya
da Karar Incelemeleri II, 154). Yiksek Mahkeme bu kararda da
mecburi dava arkadagligina iligkin isabetli gorigtini surdur-
mekte ancak iligkinin muvazaali olmasi1 halinde davanin alt
igveren agisindan sifat yoklugu nedeniyle reddine iligkin daha
onceki incelememize konu olan kararda yer alan teknik hukuk
acgisindan isabetli olan ve tarafimizdan da paylasilan fakat adil
olmayan goérisint dedistirmekte ige iadenin parasal sonucla-
rindan muvazaali alt igveren iligkisinin alt igvereni de ige iade-
nin parasal yaptirimlarindan sorumlu tutmaktadir. Itiraf edelim
ki bu goris degisikligine neden olan asagida belirtilen isabetli
gerekgeler bizim de bu konudaki daha 6nceki incelememizde
yer alan gorisimuzi de degistirmemize ve yliksek mahkeme-
nin bu kararda yer alan gériigini paylasmamiza neden olacak
niteliktedir.

2. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin yukarida belirtilen ve alt ig-
veren - asil igveren iligkisinin s6z konusu oldugu ise iade dava-
larindan daha 6nce incelememize konu olan 13/02/2012 tarih
ve 2011/8467-2012/1744 sayili kararinda belirtilen ve inceleme
konumuz kararda da yer alan mecburi dava arkadasghgi ince-
leme konumuz kararda da isabetli bir gekilde belirtilmektedir.

Asil igveren - alt igveren iligkisi bulunan bir istihdam bigi-
minde s6z konusu Uglu ig iligkisi agisindan ige iade davalari,
husumet ve hikim agisindan 6zellik arz etmektedir. Yapilan
feshin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadig: olgusundan
bagdimsiz olarak, davada husumetin kime yoneltilecegi ve
mahkemece, ige iade yontinde karar verilir ise htkmiin nasil
kurulacad énemlidir. Bu husus farkl olasiliklara gore degisik-
lik arz edecektir. 4857 sayili Is Kanununun yurirlige girdigi
tarihten itibaren yerlesmis uygulamada Is Kanunu madde 20
ve 21 uyarinca fesih bildirimini takiben bir aylik stire igerisinde
alt igveren iscisi tarafindan agilan ige iade davasinda muva-
zaa iddiasi hig¢ s6z konusu degil ise is¢i davasini kendi igvereni
olan sadece alt igverene yéneltebilecedi gibi Is Kanunu madde
22'de yer alan miuteselsil sorumluluk kuralindan hiikmen ya-
rarlanabilmek i¢in alt igveren ile birlikte asil igvereni de hasim
gosterebilmektedir.

Boyle bir davada mahkeme (veya Yargitay) hikum fikrasinda
feshin gecersizligine karar verdikten sonra igg¢inin alt igvere-
nin ig aldidi ig yerine iadesine karar verecektir. Bagka bir anla-
timla ige iade kararinin geregini yerine getirmek ve isciyi ise
baslatmak ytukumliligu alt igverene ait olacak gekilde hikim
kurulacaktir. Bu yukumliligu asil igverene ytikleyecek sekilde
hikim kurulamaz. Zira davaci ig¢inin igvereni, alt igverendir.
Ancak bu durumda, asil isverenin Is Kanununun 2. maddesi 6.
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fikrasinda yer alan ve Kanun'dan dogan muteselsil sorumlulugu
nedeniyle ig¢inin ige iade kararindan sonra alt igverene bag-
vurmasi ve bu bagvuruya ragmen ige baglatilmamasi halinde
dogacak 4-8 aylik ig gtivencesi tazminatindan ve 4 aylik igsiz
kalinan strenin ucretinden asil igverenin miuteselsil sorumlu
olduguna hukum fikrasinda yer vermesi gerekecektir. Ne var
ki asil igverenin miiteselsil sorumluluguna hikim fikrasinda
yer verebilmek i¢in davada hasim gosterilmesi gerekir. Davada
taraf gosterilmeyen asil igveren aleyhine sirf kanunda yer alan
miuteselsil sorumluluk kuralina dayanarak, ise iade davasinin
parasal sonuglarina iliskin hiktim kurulmamalidir. Ancak uy-
gulamada Is Kanunu ytrtrlige girdigi tarihten bu yana usul
ekonomisi de dikkate alinarak mahkemelerin (ve Yargitay'dan)
usul hukukuna uygunlugu tartisilabilecek bir gekilde, ise ia-
denin parasal sonuglarindan, asil igverenin miiteselsil sorum-
luluguna iligskin davada taraf olmada da hiktim kuruldugu
goérulmektedir. Muvazaa iddiasinin hi¢ s6z konusu edilmedigi
yargilama surecine iligkin yukarida ¢zetlenen durum muva-
zaa iddiasina ragmen, mahkemenin (veya Yargitay'in) olayda
muvazaanin bulunmadidil sonucuna varmasi halinde de sz
konusudur. Muvazaa iddiasinin hi¢ s6z konusu olmadig: bir
asil igveren - alt igveren iligkisinde, ise iade davasinin sadece
asil igverene yoneltilemeyecedi izahtan varestedir. Buna kar-
silik muvazaa iddiasinin yer aldidi bir ige iade davasinda asil
isverenin de hasim gosterilmesi nedeniyle mahkeme muvaza-
ay1 tespit ederse dava alt igveren agisindan husumet nedeniyle
reddedilmekte ve dogrudan hem ise iade hem de parasal so-
nuglar agisindan asil igveren hakkinda htikim kurulmakta idi
(F. Sahlanan, Alt Isveren Verilen Yardimei Iste Muvazaa Iddias:
ve Ise lade Davasinda Sorumluluk, Karar Incelemesi, Tekstil Is-
veren, Mart 2007).

Ote yandan 4857 sayili Is Kanunu'nca asil isverenin miite-
selsil sorumlulugunu éngéren dizenlemeye dayanilarak, alt
isveren aleyhine acilan ise iade davasinda, davada taraf gos-
terilmeyen asil igveren hakkinda ise iade davasinin parasal
sonuglarina iliskin hitkiim kurulmasi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kina ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. mad-
desinde 6ngoérilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik tegkil
edecektir. Tum bu nedenlerle ise iade davalarina 6zgu olarak,
asiligveren - alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda,
davali taraf yontunden bir gegit gekli (ustli) bakimdan mecburi
dava arkadaghginin bulundugu kabul edilmelidir.

Mecburi dava arkadasghdi, maddi bakimdan mecburi dava
arkadaglid1 ve gekli (ustli) bakimdan mecburi dava arkadas-
l1ig1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava
arkadashidi, maddi hukuka gore bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye
kargi birlikte ileri stirilmesi ve tamami hakkinda tek hikim
verilmesi zorunlu hallerde s6z konusu olur (6100 Sayili H.M.K.
Md.59).

Sekli (ustli) bakimdan mecburi dava arkadaglig: ise yalniz
davalilar bakimindan s6z konusu olup kanunun 6zel hukumleri
ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kigiye karsi
dava agilmasinin ve yurutilmesinin zorunlu oldugu hallerde
olusan dava arkadagligina denir.

Sekli bakimdan mecburi dava arkadashdi, Is Kanunu'nun asil
isveren - alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu, ise iade da-

valar1 agisindan ortaya ¢ikan birgok soruna ¢oézim getirecek ve
uygulamay1 saglam bir hukuki zemine oturtacak nitelikte olup
kanimca da isabetli bir uygulamadir.

Asil igveren - alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu du-

rumlarda agilan ige iade davalarinda, davalilar arasinda mec-
buri dava arkadaghginin varligi kabul edildiginde davaci ig¢i
davasini her iki igverene karsi birlikte agmak zorundadir. Da-
vaci is¢i, davasini yalnizca asil igveren veya alt igveren aley-
hine agmig olmasi halinde dava hemen reddedilmeyecek, davali
olarak gosterilmeyen asil igveren veya alt igverene de tesmili
i¢in davaci tarafa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
119. maddesi uyarinca bir haftalik kesin stire verilecek, verilen
suire igerisinde, dava diger dava arkadasina (asil igverene veya
alt igverene) tegmil ettirilirse (dava dilekgesi teblig ettirilirse)
davaya devam edilecek aksi halde ag¢ilmis olan dava taraf sifat1
yoklugundan reddedilecektir.
3. Yukarida da belirttigimiz gibi mecburi dava arkadagligi
yoluyla taraf tegkili saglandiktan sonra muvazaali alt igveren
iligkisinin tespitinde sozde alt igveren agisindan davanin sifat
yoklugu nedeniyle reddedilmesine iligkin ¢nceki kararlarda yer
alan ve tarafimizdan da paylasilan gorig s¢z konusu durumda
sozde alt igveren ig¢isinin daha bagtan itibaren asil igverenin
iscisi sayilmasina iligkin yasa hiikmu nedeniyle teknik hukuk
acisindan isabetli gibi gortinen gorisin bu kararda terk edil-
digini goérmekteyiz. Kararda yer alan gsu ifadeler bu durumu
acikca ortaya koymaktadir: “... Taraf tegkili saglandiktan sonra
isin esasina yonelik yapilacak inceleme sonucunda, asil igveren
- alt igveren iligkisinin kanuna aykiri olarak kurulmasi veya mu-
vazaaya dayanmasi halinde feshin gegersizligine iligkin karar
gergek igveren hakkinda kurulmali, muvazaaya dayal iligkinin
diger tarafi ise iadenin mali sonuglarindan birlikte sorumlu tu-
tulmalidar....”

Yiksek Mahkemenin bu kararda yer alan muvazaal iligkinin
alt igverenin ige iadesinin parasal sonuglarindan sorumlu tutul-
masina iligkin goris degisikligi kanimca da isabetlidir. Gergek-
ten de muvazaali bir hukuki muamele ile U¢tincu kiginin 1zrar
edilmesi ona kars1 bir haks1z eylem niteligindedir. Ugtinct kisi-
ler muvazaa nedeniyle haklari halele ugratildigi takdirde haksiz
fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki iglemi yapan
taraftan zararinin tazminini isteyebilir. Haksiz fiil igleyen
kimse uygun illiyet badi ¢evresine giren bitin zararlardan so-
rumludur. Ayrica muvazaa sebebiyle akdin hikimsizIiguinin
ileri surilmesinin hakkin kottye kullanilmas: sayilan hallerde
de muvazaa ileri stirilemez. Bu nedenle iyiniyetli olan davaci alt
isveren ig¢isine karsi taraf olmadigi muvazaanin ileri striileme-
yecedi, akdin htikimsuzliguinin davaciya karsi ileri stirtilme-
sinin Medeni Kanunu'nun 2. maddesindeki iyi niyet kurallarina
aykir1 olmasi ve hi¢ kimsenin kendi hilesinden yararlanamaya-
cagt ilkesi geregince mecburi dava arkadasi davalilar arasinda
muvazaali bir alt igveren iligkisinin bulunmasi halinde feshin
gegersizligi ve ige iadeye iligkin hiikiim, asil igsveren hakkinda
kurulmali, iadenin parasal sonuglarindan muvazaali alt igveren
de miuteselsilen sorumlu tutulmahdir.

Sonugc:

Yukarida belirtilen nedenlerle mecburi dava arkadas1 muvazaali
igveren iligkisinde so6zde alt igvereni de ige iadenin parasal so-
nuglarindan sorumlu tutan karar kanimca da isabetlidir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/22482

Karar No: 2018/2599
Tarihi: 13/02/2018

Karar Ozeti:

Isyerinde tst diizey yonetici konumda ¢alisan isci, gérev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi ucretinin 6¢denmesi duru-
munda, ayrica fazla caligma Ucretine hak kazanamaz. Bununla
birlikte st dizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde
goérev ve talimat veren bir bagka yonetici ya da sirket ortagi
bulunmasi halinde, ig¢inin ¢alisma gun ve saatlerini kendisi-
nin belirlediginden s6z edilemeyeceginde, yasal sinirlamalar:
asan caligsmalar igin fazla galigsma tUcreti talep hakk: dogar.
O halde Uust dizey yonetici bakimindan girketin yoéneticisi
veya yonetim kurulu tyesi tarafindan fazla galigma yapmasi
yonunde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmasi
gerekir. Isyerinde ytiksek tcret alarak gérev yapan tst diizey
yoneticiye igveren tarafindan fazla galigma yapmas: yoninde
acik bir talimat verilmemisse, gérevinin geregi gibi yerine
getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi ¢alisma saatleri
sebebiyle fazla caligma Ucreti talep edemeyecedi kabul edil-
melidir. Satig temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklar:
hususu, gunlik faaliyet planlari ile ig ¢izelgeleri de dikkate
alinarak belirlenmelidir. Satig temsilcileri genelde belli hedef-
lerin gergeklesmesine bagh olarak prim karsiligi galismak-
tadirlar. Prim, c¢alisani 6zendirici ve odullendirici bir ticret
o6demesi olup igverence ig¢iye garanti edilmig bir temel ticre-
tin Uzerine belirli bir usule bagh olarak 6denen ek bir Ucrettir.
Isverenin istek ve degerlendirmesine bagl olabilecedi gibi,
sozlesme geregi olarak da verilebilir. Fazla mesai ise kural
olarak 4857 sayili Is Kanununa gére, kanunda yazili sartlar
cergevesinde, haftalik 45 saati asan calismalardir. Isci fazla
mesai yapsin yapmasin prim ¢demesi var ise bu ek ticrete hak
kazanir. Ancak ister gezerek, isterse igyerinde galigsin satis
temsilcisi mesaisi arttikga prim alacagi artacagindan, bir an-
lamda ytizde usuli ile galismasi s6z konusu oldugundan fazla
calisma ucretinin yuzde usulinde oldugu gibi sadece zamli
kisminin (%50) hesaplanmasi gerekir.

YARGITAY KARARI
ilgili Mevzuat:
4857 say1l Is Kanunu madde 41
Davacy, fazla galigma tcreti ve hafta tatili ticreti alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmigstir.
Hukim suresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla birlikte dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ta-
rafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup dusunuldu:

A) Davacl isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde ¢zetle, davacinin 07/09/2005
tarihinde satis kadrosunda siradan ig¢i olarak girmesine,
davali ig yerinde gosterdigi performans ve guvenilirligi saye-

sinde bolge satis sorumluluguna kadar yukseltilmesine rag-
men davali igveren tarafindan 30/11/2013 tarihinde ig akdinin
haksiz ve gegersiz nedenle feshedildigini ileri sirmus, feshe-
derken de fazla mesai ve hafta tatili ticretlerini 6demedigini,
igyerinde normal mesai haftanin 6 gtint 08.00-16.00 aras:
olmasina ragmen davacinin 08.00-19.00 aras1 galigtigini bu
nedenle yapmig oldugu fazla mesai alacaginin 6denmedigini
ileri siirerek; fazla mesai ve hafta tatili tcreti alacaklarini da
istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davaci muvekkilinin
sirket bliinyesinde 07/10/2005 tarihinden itibaren satig kadro-
sunda farkli gorevlerde galismaya basladigini, son olarak da
bolge satig sorumlusu sifatiyla gérevine devam ettigini, da-
vacinin girketin gtivenini kétuye kullanmasi, sirket nezdinde
dogruluk ve baglihiga uymayan davraniglar sergilemesi basta
olmak tizere bu davraniglarinin hukuka ve kanuna ayr1 oldu-

gunu ve ig akdinin devaminin igveren agisindan ¢ekilemez
bir hal almasina sebep oldugunu savunarak, davanin reddini
istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Davaci karari temyiz etmigtir.

E) Gerekce:
Davaci igg¢inin, fazla ¢aligma yapip yapmadigi konusunda ta-
raflar arasinda uyugsmazlik bulunmamaktadar.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yiikimlidir. Ucret bordrolarina iligkin kurallar burada da ge-
cerlidir. Is¢inin imzasini tasiyan bordro, sahteligi ispat edi-
linceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri surulip kanitlanmadik¢a, imzah
bordroda gortinen fazla ¢aligma alacaginin 6dendigi varsayi-
lir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda igyeri kayitlari, ¢zellikle
isyerine girig ¢ikis1 gosteren belgeler, is yeri i¢ yazigmalar
delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢galismanin yazili belgelerle
kanitlanamamas1 durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada goz énitine alinabilir. Isgi-
nin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla
calisma olup olmadigi aragtirilmalidar.

Imzal ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti ¢dendigi
anlagiliyorsa, ig¢i tarafindan gergekte daha fazla galigma
yaptiginin ileri sirilmesi mimkun degdildir. Ancak, is¢inin
fazla galigma alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gérinenden daha fazla
calismanin ispati her turld delille yapilabilir. Bordrolarin im-
zal1 ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, ig¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla galismay: yazili belge ile kanitlamasi
gerekir. Isgiye bordro imzalatilmadig halde, fazla calisma tic-
reti tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda tcret
o6demelerinin banka kanaliyla yapilmas: durumunda, ihtirazi
kayit ileri sirtdlmemis olmasi, 6denenin tzerinde fazla ¢a-
lisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonu-
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cunu dogurmaktadir. Isyerinde iist diizey yénetici konumda
¢aligan isci, gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi ticretinin
o6denmesi durumunda, ayrica fazla galisma tcretine hak kaza-
namaz. Bununla birlikte Ust dizey yonetici konumunda olan
is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir bagka yonetici ya
da girket ortagi bulunmasi halinde, ig¢inin ¢alisma guin ve
saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyecegdinden,
yasal sinirlamalari agan galigmalar i¢in fazla galigsma tcreti
talep hakki dogar. O halde Ust dizey yonetici bakimindan
sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu Giyesi tarafindan fazla
¢aligma yapmasi yonuinde bir talimatin verilip verilmediginin
de arastinlmasi gerekir. Isyerinde ytiksek ticret alarak gérev
yapan Ust diizey yoneticiye igveren tarafindan fazla ¢aligsma
yapmas1 yonlinde agik bir talimat verilmemisse, gorevinin ge-
redi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi
caligma saatleri sebebiyle fazla galigma tcreti talep edemeye-
cedi kabul edilmelidir.

Satig temsilcilerinin fazla galigsma yapip yapmadiklari hu-
susu, gunlik faaliyet planlan ile ig ¢izelgeleri de dikkate ali-
narak belirlenmelidir. Satig temsilcileri genelde belli hedefleri
gergeklegtirmesine bagh olarak prim karsilig: ¢calismaktadir-
lar. Prim, ¢aligsani 6zendirici ve 6dullendirici bir ticret 6de-
mesi olup igverence ig¢iye garanti edilmig bir temel ticretin
uzerine belirli bir usule bagh olarak édenen ek bir tcrettir.
Isverenin istek ve degerlendirmesine bagl olabilecegi gibi,
sozlesme geregi olarak da verilebilir. Fazla mesai ise kural
olarak 4857 sayili Is Kanununa gére, kanunda yazili sartlar
cercevesinde, haftalik 45 saati asan galismalardar. Isci fazla
mesai yapsin yapmasin prim ¢demesi var ise bu ek Ucrete hak
kazanir. Ancak ister gezerek isterse igyerinde ¢aligsin satig
temsilcisi mesaisi arttikga prim alacagdi artacagindan, bir an-
lamda yizde usuld ile ¢galigsmasi s6z konusu oldugundan, fazla
¢aligma Ucretinin ylizde usulinde oldugu gibi sadece zamh
kisminin (%50) hesaplanmasi gerekir.

Is sézlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil
oldugu yontnde ki kurallara sinirli olarak deger verilmelidir.
Dairemiz, 270 saatle sinirh olarak s6z konusu hukimlerin ge-
gerli oldugunu kabul etmektedir.

Gunlik calisma stresinin on bir saati agamayacagi Ka-
nunda emredici gekilde dizenlendigine gore, bu streyi asan
caligmalarin denklestirmeye tabi tutulamayacadi, zamli ticret
odemesi veya serbest zaman kullaniminin séz konusu olacagi
kabul edilmelidir.

Yine isgilerin gece ¢alismalar1 gtiinde yedi buguk saati ge-
cemez (Is Kanunu, Md.69/3). Bu durum ginlik calismanin,
dolayisiyla fazla ¢aligmanin sinirini olusturur. Gece galigsma-
lar1 yontnden, haftalik kirk bes saat olan yasal galisma siniri
asilmamig olsa da gtinde yedi buguk saati asan ¢aligmalar
i¢in fazla galigsma tcreti 6denmelidir. Dairemizin kararlar
da bu yondedir (Yargitay 9. HD.23.6.2009 giin 2007/40862 E,
2009/17766 K).

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak Yedi buguk Saat
veya Daha Az Calisilmas1 Gereken Isler Hakkinda Yoénetmeli-
gin 4 inci maddesine gore, ginde yedi buguk saat galisiimasi
gereken iglerde ¢aligan ig¢inin, yedi buguk saati agsan ¢aligsma
streleri ile yedi buguk saatten az ¢aligilmasi gereken igler ba-
kimindan Yonetmeligin 5 inci maddesinde sozu edilen gun-
lik ¢caligma sturelerini agan ¢alismalar, dogrudan fazla ¢calisma

niteligindedir. S6zu edilen galismalarda haftalik kirk beg saat
olan yasal stiirenin agilmamaig olmasinin énemi yoktur.

Fazla galisma yoninden diger bir yasal sinirlama da, Is
Kanunu'nun 41 inci maddesinde ki, fazla galigma suresinin
toplaminin bir yilda iki yiiz yetmis saatten fazla olamayacag:
seklindeki hikimduir. Ancak bu sinirlamaya ragmen ig¢inin
daha fazla galigtirilmasi halinde, bu ¢alismalarinin karsilig:
olan fazla mesai ticretinin de ¢denmesi gerektigi agiktir. Ya-
sadaki sinirlama esasen ig¢iyi korumaya yoneliktir (Yargitay
9. HD. 18.11.2008 gtn 2007/32717 E., 2008/31210 K.).

Fazla galigmanin belirlenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68
inci maddesi uyarinca ara dinlenme strelerinin de dikkate
alinmasi gerekir. Fazla ¢aligsmalarin uzun bir stire i¢gin hesap-
lanmasi ve miktarin yiksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca son
yillarda takdiri indirim yapilmasinin gerekliligi istikrarli uygu-
lama halini almigtir. (Yargitay 9.HD. 11.2.2010 gtin 2008/17722
E., 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gtin 2007/25857 E.,
2008/20636 K.). Ancak fazla ¢caligmanin tanik anlatimlari ye-
rine yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi duru-
munda boyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim
is¢inin galigma gekline, isin dizenlenmesine ve hesaplanan
fazla galigma miktarina gore takdir edilmelidir. Hakkin ¢ztinu
ortadan kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir. (Yargi-
tay 9.HD.21.03,2012 gtin, 2009/48913 E:, 2012/9400 K.).

Somut uyusmazlikta tanik beyanlarinin degerlendirilmesi
neticesinde; davacinin davali ig yerinde 6nce depo sorumlusu
olarak 2005-2011 yillan arasinda sonra ise 2011-2013 yillari
arasinda satis gefi olarak calistigl sabit olup, alinan bilirkisi
raporunda davacinin 2005-2011 yillar1 arasinda haftada 18
saat, 2011-2013 yillar1 arasinda ise haftada 12 saat fazla mesai
yaptidi ve fazla mesai tahakkuku bulunan aylarin fazla mesai
Ucreti hesabinda diglandig: anlagilmaktadir. Dosya igerisinde
bilgi ve belgeler, ticret bordrolarinda bulunan fazla mesai ta-
hakkuklari ve tanik beyanlari birlikte dikkate alindiginda da-
vacinin fazla mesai yaptig: sabit olup; mahkemece davacinin
ust dizey yonetici olarak c¢aligtigil ve mesaisini kendisinin
belirledigi gerekgesi ile fazla mesai alacaginin reddine karar
verilmesi, ¢eligkili ve hatali olup kararin bozulmasini gerek-
tirmistir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1 BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde il-
giliye iadesine, 13.02.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 20156/6840

Karar No: 2018/2056

Tarihi: 08/02/2018

Karar Ozeti: Davacinin, diigtn sahibinden aldig1 feshi konu
edilen paranin Turk ¢rf ve adetlerine goére aldigi, bunun digtn
sahibinin de kabulinde oldugu, davacinin davraniglarinin
isverence imzalatilan hediye kabul yasag: bildirisine aykirn
olmadig: ve igverenin guvenini kotiye kullanma niteligi tasi-
madid1, davacinin dogruluk ve bagliliga uymayan bir davra-
nig igerisinde bulundugunun kanitlanamadigi, somut olayin
ozellikleri birlikte degerlendirildiginde davali tarafindan yapi-

lan feshin odl¢ild olmadig: anlasilmakta olup, igverenin feshi
haksizdir. Mahkemece, davacinin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabultine karar verilmesi gerekirken yerinde olma-
yan gerekgelerle taleplerin reddine karar verilmesi hatalidir.

YARGITAY KARARI
Ilgili Mevzuat:
1475 say1l Is K.md.17; 1475 say1li Is K.md.41
Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai tc-
reti, genel tatil Ucreti, izin Ucreti alacaklarinin ¢detilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme tarafindan davanin kismen kabultine karar
verilmigtir.

Hukim stresi iginde dava temyiz edildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali Ingiliz Bagkonsoloslugu is-
yerinde 15/11/1999-12/07/2012 tarihleri arasinda guvenlik
gorevlisi grup lideri olarak ¢alistigini, son licretinin aylik net
21.638,00 TL oldugunu, is akdinin 12/07/2012 giinu igveren ta-
rafindan haksiz bir gekilde feshedildigini ileri strerek, kidem
ve ihbar tazminatlan ile fazla mesai tcreti, genel tatil ticreti
ve yillik izin Ucreti alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ig akdinin 4857 sayil Is Kanunu'nun
25/1I-e bendi geregi dogruluk ve baghliga uymayan hareket-
lerde bulunmasi nedeniyle igverenlik tarafindan hakli nedenle
feshedildigini, son yillik izninin kullandirilmadidi ve yillik izin
parasinin 6denmedigi iddiasinin asilsiz oldugunu, fazla mesai
ucretlerinin 6denmedigdi ile resmi ve dini bayramlarda ¢alig-
tirilmasina ragmen ucretlerinin 6denmedigine dair iddialarin
gercedi yansitmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayani-
larak, davacinin konsoloslukta yapilan digunlerde digun sa-
hiplerinden para ve bahgis istedigi, durumun sikayet ile tespit
edilmesi tizerine hakkinda savunmasi alinarak 4857 sayih
Yasa'nin 25/I1-e maddesi kapsaminda davacinin dogruluk ve
baglihga uymayan hareketleri nedeniyle is akdinin igveren
tarafindan hakli nedenle feshedildigi gerekgesiyle, davanin
kismen kabuliine karar verilmisgtir.

D) Temyiz:
Karar taraf vekilleri temyiz etmigtir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan deliller ile kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin agagidaki bentle-
rin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2- Is sézlesmesinin, is¢inin dogruluk ve baghhga aykin davra-
niglar1 sebebiyle igverence hakli olarak feshedilip feshedilme-
digi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.
4857 sayil 15 Kanunu'nun 25 inci maddesinin (II) numaral
bendinde, ahlék ve iyi niyet kurallarina uymayan haller sira-

lanmuig ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varlig: halinde,
igverenin ig sozlesmesini hakli fesih imkaninin oldugu agik-
lanmigtir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, igverenin
guvenini kétiye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin mes-
lek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga uymayan
igci davraniglarinin da igverene hakl fesih imkani verdigi
ifade edilmigstir. Goruldugu tizere yasadaki haller sinirli sayida
olmayip, genel olarak ig¢inin sadakat borcuna aykirilik olusg-
turan s6z ve davraniglari igverene fesih imkani tanimaktadir.

Somut uyusmazlikta davaci, is akdinin davali tarafindan
haksiz nedenle feshedildigini iddia etmig, davali da dava-
cinin dogruluk ve bagliliga uymayan eylemleri nedeniyle ig
akdinin hakli olarak feshedildigini savunmustur. Dosyadaki
bilgi ve belgelere gore, fesih konusu olayda davacinin davali
konsoloslukta gerceklestirilen digtnde digtn sahiplerinden
orf-adet geredi para (bahsig) talep ettigi, aldidi paray1 vardiya
arkadasglari ile paylastigi, davacinin savunmasinda olay1 ikrar
ederek Turk orf ve adeti geredi paray1 aldigini beyan ettigi
anlagilmigtir.

Mahkemece dinlenen digun sahibi ve daval tanigi ye-
minli ifadesinde “... 12/05/2012 tarihinde dugun toéreni oldu,
bu digun téreninde Konsolosluga gelin aracinin girig ve ¢iki-
sinda “kapi a¢ilmiyor, bir seyler yapmak lazim” gseklindeki s6z-
lerle dolayl olarak bahsig talep edildi, ben de gelenegimizdir
diyerek kirmadim ve bahsig verdim, digtintimden yaklasik iki
hafta sonra konsolosluktan yazili olarak organizasyonda yasa-
nanlarin bildirilmesi istenildi...” seklinde beyanda bulundugu
gorilmustur.

Davacinin digun sahibinden aldigi feshe konu edilen para-
nin Turk orf ve adetlerine goére alindigi, bunun digin sahibi-
nin de kabuliinde oldugu, davacinin davraniglarinin igverence
imzalatilan hediye kabul yasad bildirisine aykiri olmadig: ve
igverenin guvenini kotiye kullanma niteligi tagimadigi, dava-
cinin dogruluk ve baghliga uymayan bir davranis igerisinde
bulundugunun kanitlanamadidi, somut olayin 6zellikleri bir-
likte degerlendirildiginde davali tarafindan yapilan feshin o6l-
¢uli de olmadigi, anlasilmakta olup, igverenin feshi haksizdir.
Mahkemece, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
kabultine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce-
lerle taleplerin reddine karar verilmesi hatalidir.

3. Davali igverenin yargilama sirasinda fazla mesai tcreti
6demesine iligkin 13.07.2012 tarihli banka dekontlar1 sun-
dugu gorilmugtir. Mahkemece, s6z konusu fazla mesai tic-
reti 6demelerinin hesaplama sirasinda mahsup edilmemesi
isabetsizdir.

4. Dava kismi eda killi tespit talepli belirsiz alacak davasi ni-
teliginde olup, hikim altina alinan fazla mesai ticretine dava
ve talep artirimi ayrimi yapilarak faize karar verilmesi gere-
kirken, bu alacagin tamamina dava tarihinden itibaren faiz
yurutilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 08.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/7138
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Karar No: 2018/2031

Tarihi: 08/02/2018

Karar Ozeti: Fazla ¢alisma tcretinin son ticrete goére hesap-
lanmasi dogru olmayip, ait oldugu dénem ucretiyle hesaplan-
mas1 gerekir. Yargitay kararlari da bu yondedir (Yargitay 9.HD.
16.2.2006 gin 2006/20318 E., 2006/3820 K.). Bu durumda fazla
galigma ucretlerinin hesab1 i¢in igginin son ucretinin bilinmesi
yeterli olmaz. Istek konusu dénemler agisindan da tcret mik-
tarlarinin tespit edilmesi gerekir. Isginin gegmis dénemlere
ait Ucretinin belirlenememesi halinde, bilinen tcretin asgari
Ucrete orani yapilarak tespiti gerekir. Ancak igg¢inin igyerinde
caligtigi stire iginde terfi ederek g¢esitli unvanlar almasi veya
son donemlerde toplu is s6zlesmesinden yararlanilmasi gibi
durumlarda, meslek kurulugundan bilinmeyen dénemler i¢in
Ucret aragtirmasi yapilmali ve dosyadaki diger delillerle bir-
likte degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

YARGITAY KARARI
Ilgili Mevzuat:
1475 sayil1 Is K.md.14
Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai ticreti, izin ticreti, hafta
tatili Ucreti, genel tatil ticreti alacaklarinin édetilmesine karar
verilmesini istemigtir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.
Hukum stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusgulup distnuldu:
A) Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci vekili, davaci miivekkilinin 01.10.1998 tarihinde Sarkoy
Arcelik yetkili servisi davali Remzi Gurkan'in yaninda ¢alis-
maya basladigini ve askere gittigi 2005 yil1 Agustos ayina
kadar bu ig yerinde c¢alistigini, 15 aylik askerlik stiresinin so-
nunda yeniden ayn1 igyerinde servis elemani tamircisi olarak
ise basladigini, ise ilk girisinin yapildidi tarihten sonra ise si-
gorta primlerinin hi¢g 6denmedigini, bu durumu muvekkilinin
kizini doktora goturduginde 6grendigini ve igverenden sigorta
primlerinin 6denmesini istedigini, davali igveren tarafindan
strekli oyalandigini, bu nedenle muvekkilinin ig akdini hakl
olarak feshettigini ileri sirerek, kidem tazminati, fazla mesai
Ucreti, genel tatil ticreti, hafta tatili Gcreti ve yillik izin tcreti
alacaklarinin davalidan tahsilini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin haksiz ve yersiz oldugunu, davacinin
is yerinde devamli ¢aligsan ig¢i olmadigini, guinu birlik is¢i
oldugunu, ig yerinde mal geldiginde telefonla ¢agirildigini ve
yaptigl is kadar tcret aldigini, daha yuksek tcret teklifi ge-
lince muvekkiline ait is yerindeki ¢alismasini sonlandirdigini,
davacinin servis elemani tamirci olarak degil lojistik personeli
olarak galistigini, davacinin fazla galisma kapsamina girecek
bir galismasinin olmadigini, ¢alistigi dénemde yegil kartl olup
muvekkilinin sigorta yaptirma teklifini bu nedenle kabul etme-
digini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkigi raporuna dayanila-
rak, davaci ig¢inin ig sdzlesmesini fesihte hakli oldugu gerek-
gesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 davali vekili temyiz etmigtir.

E) Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan deliller ile kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bent-
lerin kapsami1 diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
2. Mahkemece ig akdinin 01.08.2011 tarihinde davac: tara-
findan feshedildigi kabul edilerek talep edilen ig¢ilik alaca-
lar1 hikim altina alinmig ise de, davacinin T.C. Caligma ve
Sosyal Politikalar Bakanlig: Edirne Bolge Mudurligi ne sun-
dugu 24.06.2011 tarihli sikayet basvurusunda is akdini haklh
nedenle 14.06.2011 tarihinde feshettigini beyan ettigi goruil-
mustur.

O halde, Mahkemece davacinin agik beyani ile bagh kalina-
rak ig akdinin 14.06.2011 tarihinde feshedildigi kabul edilerek
hizmet suresi ile ddbnemsel asgari Uicretin buna gore belirlenip
talep edilen iscilik alacaklarinin hesaplatilmas: gerekirken,
yazil sekilde sonuca gidilmesi hatalidir.

3. Fazla c¢aligma tcretlerinin hesabi konusunda taraflar ara-
sinda uyusmazlik bulunmaktadir. Fazla galigma tcretinin son
Ucrete gore hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu dénem
Ucretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlari da bu yon-
dedir (Yargitay 9.HD. 16.2.2006 gtin 2006/20318 E., 2006/3820
K.). Bu durumda fazla ¢aligma tcretlerinin hesabi i¢in igginin
son ticretinin bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu dénemler
agisindan da ticret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. Isgi-
nin ge¢gmis dénemlere ait ucretinin belirlenememesi halinde,
bilinen Ucretin asgari Ucrete orani yapilarak buna goére tes-
piti gerekir. Ancak is¢inin igyerinde galistigl suire iginde terfi
ederek ¢egitli unvanlar almasi veya son dénemlerde toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi gibi durumlarda, meslek kuru-
lusundan bilinmeyen dénemler i¢in tcret arastirmasi yapil-
mali ve dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirmeye
tabi tutularak bir karar verilmelidir. Somut uyusmazlikta,
Mahkemece hiitkme esas alinan bilirkisi raporunda fazla ¢a-
lisma Ucretinin ait oldugu dénem tcretleriyle hesaplanmasi
gerekirken fesih tarihindeki tcret tizerinden hesaplama ya-
pilmasi hatalidir. Ayrica fazla ¢aligma hesabina esas saat
ucretinin, dénemsel aylik tcretin 225'e (7,5 x 30) bolinerek
belirlenmesi gerekirken, 180’e bolinerek belirlenmesi de isa-
betsizdir.

4. Kabule gore de, hiikkme esas alinan bilirkigi raporunda he-
saplamalara esas alinan aylik tcret net 658,95 TL olup, otuza
bolinmek suretiyle bulunacak gunlik tcret 21,97 TL'dir. Yillik
izin Ucretinin bu Ucret tizerinden hesaplanmasi gerekirken,
gunlik 27,45 TL tizerinden hesaplama yapilmasi hatalidir.

5. Hukmedilen miktarlarin net mi yoksa brit mi oldugu-
nun hikimde belirtilmemesinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297/2. maddesine aykiri olup, infazda tereddide
yol agacaginin disunilmemesi de bozmay1 gerektirmistir.

6. Davacinin hikim altina alinan hak ve alacaklarinin 2 nolu
bozma sebebine goére belirlenecek olan aylik ticret dikkate ali-
narak yeniden hesaplanacagi gozden kacirilmamalidir.

F. Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1 BO-
ZULMASINA, pesinen alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 08.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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