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SART

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2017/19244

Karar No: 2017/56337
Tarihi: 30.03.2017

Karar Ozeti:

6098 sayil Tturk Borglar Kanunu'nun 420'nci maddesi “Hizmet
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kogulu gecer-
sizdir.” hikminu getirmistir. Bu itibarla hizmet s6zlesmelerine
isci aleyhine konulan cezai sartlar gegersiz, is¢i lehine konulan
cezai gartlar ise gegerli kabul edilmelidir. Cezai sartin ig¢i ve
isveren hakkinda ve iki tarafh olarak diizenlenmesi geregdi, is¢i
aleyhine kararlastirilan cezai sartin igveren aleyhine kararlag-
tirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymak-
tadir. Bagka bir anlatimla is¢i aleyhine belirlenen cezai sartin,
kosullari ve ceza miktar: bakimindan igverenin sorumlulugunu
asmasi distintlemez. Iki tarafli cezai sartta isgi aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai gsart hitkmu timden gegersiz olma-
makla birlikte, ig¢inin yikimliligu isverenin sorumlu oldugu
miktar ve halleri asamaz. Isciye verilen egitim karsiig: belli bir
stire galigsmasi koguluna bagl olarak kararlagtirilan cezai sart,
tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isgiye verilen egitim bedeli
kadar cezai gartin karsilig: bulunmakla birlikte egitim kargi-
l1g1 cezai sart hikm, belirtilen 6lguler iginde gegerlidir. Gerek
belirli gerekse belirsiz ig sozlesmelerinde, cezai sart igeren hu-
ktmler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak
gegerlidir. Ancak, s6zlesmenin stiresinden 6nce feshi koguluna
bagh cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in, taraflar arasindaki is
sozlesmesinin belirli stireli olmasi zorunludur. Asgari streli i
sozlesmelerine de ayni sekilde hiktumler konulmasi mimkun-
dur.

YARGITAY KARARI
Ilgili Mevzuat:
4857 sayili Is K.md.8; TBK md.408,438.

IS SOZLESMELERINE
KONULAN CEZAI

_ Prof. Dr. Fevzi §ahlanan
Okan Universitesi Hukuk Fakiltesi

Dava:

Davaci, cezai sart alacaginin davalidan tahsilini istemigtir.
Yerel mahkemece davanin reddine karar verilmigtir.

Yerel mahkemenin ilk karar1 davanin reddine iligkin olup, da-
vaci tarafindan temyiz edilmistir. Mahkeme karari, Yargitay 7.
Hukuk Dairesi'nin 05.12.2013 gtin ve 2013/14319 E. 2013/21095
K. sayili ilami ile bozulmugtur.

Yerel mahkeme tarafindan bozma kararina direnilmesi ve
bu kararin davaci tarafindan temyizi uzerine, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 18.01.2017 Guin, 2014/7-1671 Esas, 2017/35
Karar karariyla bozma 6ncesi kararda taraflar arasindaki soz-
lesmenin belirsiz stireli ig s6zlegmesi oldugu, belirsiz streli ig
sozlesmesinde cezai sart konulamayacadi gibi sadece igveren
lehine kararlagtirilan cezai sartin da gegersiz oldugundan ba-
hisle davanin reddine karar verilmistir. Ardindan verilen bozma
sonras1 kararda mahkeme, bu kez daval ig¢inin 48 gin gibi
kisa bir stre ile yurt diginda egitim aldigi, davaci igverenin
kisa streli egitim nedeniyle davali iggiden cezai sart talep ede-
meyecedi gerekgesiyle direnme karari verilmistir. Mahkeme-
nin direnme olarak adlandirdig: bu kararin gergekte direnme
olmadigi, davanin reddine iligkin gerekg¢enin degistirilmesi
oldugundan, ortada Hukuk Genel Kurulu tarafindan degerlen-
dirilecek bir direnme karari olmamasi sebebiyle yeni hikim
niteliginde olan hikmun, temyiz incelemesinin ¢zel daireye ait
oldugu gerekgesi ile dosya temyiz itirazlari yontiinden inceleme
yapilmak tizere Dairemize gonderilmigtir.

Dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dusu-
nildu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davalinin 22.11.2010 tarihli hizmet s¢zlesmesiyle davac
sirket nezdinde istifa ettigi 01.03.2012 tarihine kadar mutfak
sefi pozisyonunda goérev yaptigini, davaliya 48 gin boyunca
egitim verildigini, verilen egitimin tim masraflarinin davaci
tarafindan karsilandigini, davalinin hakli bir neden géstermek-

sizin ig iligkisini 01.04.2012 tarihinde taahhtit edilen stiireden
once sona erdirdigini, bildirerek 2.000,00 TL tutarindaki taz-
minatin tahsilini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin dava dilekgesinde belirttigi ve ekinde sun-
dugu davaya konu is sozlesmesinin belirsiz sureli is s6zles-
mesi oldugunu, belirsiz sureli ig s6zlegsmelerinde cezai sarta
yonelik konulan hukimlerin gecersiz oldugunu bildirerek,
davanin reddinin gerekliligini savunmustur.

C) Yargilama Siireci ve Yerel Mahkeme Kararinin
Ozeti:

Davacy, cezai sart alacaginin davalidan tahsilini istemigtir.
Yerel mahkemece davanin reddine karar verilmigtir.

Yerel mahkemenin davanin reddine iligkin ilk karari, da-
vaci tarafindan temyiz edilmigtir. Mahkeme karari, Yargi-
tay 7. Hukuk Dairesi'nin 05.12.2013 gtn ve 2013/14319 E.
2013/21095 K. sayili ilam1 ile 6zet olarak; “ Taraflar arasinda
duzenlenen garanti siireli (asgari sureli) belirsiz streli ig s6z-
lesmesinde egitim yaptirilmasi karsiligi asgari sure galisma,
bu streye riayet edilmedigi takdirde de 8 aylik brit tcret
tutarinda cezai gart kararlagtirilmigtir.” S6z konusu egitimin
yaptirildigl ve davalinin da asgari sureye riayet etmeden is
sozlesmesini hakli bir neden olmadan asgari stireden 6nce
sonlandirdigi sabittir. Boyle olunca, s6zlegsmede dizenlenen
cezai gsarta davacinin hak kazanacagi agiktir. S6zlegsmede
dizenlenen cezai sartin galisilmayan ve g¢alisilan sureye
orantilanarak kabulune karar verilmesi gerekirken reddedil-
mesi hatalidir.” gerekgesi ile bozulmustur.

Yerel mahkeme tarafindan bozmaya kars1 “ Isginin hakh
bir neden olmaksizin sozlesmeyi sona erdirmesi halinde
o6demek zorunda kalacag: cezai sartin karsiliginin igverenin
kendisi i¢in yaptig1 egitim harcamalari olugturmaktadir. Bu-
nunla beraber ig¢i aleyhine cezai gartin gegerli olabilmesi
i¢in igverenin sagladid: egitim sonucunda, ig¢inin mesleki
vasiflari ile kazanimlarinin gergekten artmasi gerekmekte-
dir. Kisa streli verilen egditim bu niteligi tasimamaktadir.
Dava dosyasina konu olayda davali 48 giin gibi kisa bir stire
ile yurt diginda egitim aldig1 i¢in davaci igveren sagladig:
kisa stireli egitim nedeniyle davalidan cezai sart talep ede-
meyecektir. “gerekgesiyle direnilerek, davanin reddine karar
verilmigtir.

Yerel mahkeme tarafindan bozma kararina direnilmesi ve
bu kararin davaci tarafindan temyizi tizerine Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 18.01.2017 Gin, 2014/7-1671 Esas, 2017/35
Karar karariyla bozma 6ncesi kararda, taraflar arasindaki
sozlesmenin belirsiz streli ig sozlesmesi oldugu, belirsiz si-
reli is sozlegmesinde cezai sart konulamayacagd: gibi sadece
igveren lehine kararlagtirilan cezai sartin da gecersiz oldu-
gundan bahisle davanin reddine karar verilmis iken bozma
sonrasi kararda bu kez davali igginin 48 guin gibi kisa bir stire
ile yurt diginda egitim aldigi, davaci igverenin kisa stireli
egditim nedeniyle davali ig¢iden cezai sart talep edemeyecedi
gerekgesiyle direnme karari verdigi, mahkemenin direnme
olarak adlandirdig: bu kararin gergekte direnme olmayip

davanin reddine iligkin gerekg¢enin degistirilmesi oldugu,
ortada Hukuk Genel Kurulu tarafindan degerlendirilecek bir
direnme karari olmadig: i¢in yeni hikum niteliginde olan
hikmun temyiz incelemesinin 6zel daireye ait oldugu gerek-
gesiyle, dosya temyiz itirazlar1 yoninden inceleme yapilmak
tzere Dairemize gonderilmistir.

D) Temyiz:
Mahkemenin “direnme”, Yiksek Hukuk Genel Kurulu'nun
“yeni hukum" olarak nitelendirdigi karari, davaci vekili tem-
yiz etmigtir.

E) Gerekce:

1- Dosyadaki yazilara toplanan deliller ile kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsamai disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde de-
gildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, davaci igverenin dava-
lidan cezai sart alacag: bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadair.

Cezal sart ¢gretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya
eksik ifas1 halinde ¢denmesi gereken mali degeri haiz, ayr
bir edim olarak tanimlanmigtir (Tungomag, Kenan: Turk Hu-
kukunda Cezai Sart, Istanbul 1963).

Cezai gart Milga 808 sayili Borglar Kanunu'nun 158-
161'inci maddeleri arasinda diizenlenmis olup, Is Kanunla-
rinda konuya dair bir hikme yer verilmemisgtir. is hukuku
agisindan Borglar Kanunu'nun sozu edilen hikumlerini uy-
gulamakla birlikte, Dairemizce bunun yani sira 15 hukukuna
6zgil géziimler de tretilmistir. Is hukukunda “Isci Yararina
Yorum Ilkesi™nin bir sonucu olarak sadece isci aleyhine yu-
kumlilik 6ngoéren cezai sart hukiumleri gegersiz sayilmis ve
bu yonde yerlesmis igtihatlar 6gretide de benimsenmigtir.
Hizmet sozlesmeleri agisindan cezai sartla ilgili olarak 818
sayili Yasada agik bir hikum bulunmaz iken, Dairemizin
uygulamasina paralel olarak; 1 Temmuz 2012 tarihinde yu-
rarlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 420'nci
maddesi “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konu-
lan ceza kosulu gegersizdir.” hukmunu getirmistir. Bu itibarla
hizmet sozlesmelerine is¢i aleyhine konulan cezai sartlar
gecersiz, isci lehine konulan cezai sartlar ise gecgerli kabul
edilmelidir.

Cezai gartin igci ve igveren hakkinda ve iki tarafli olarak
duzenlenmesi geredi, is¢i aleyhine kararlagtirilan cezai sartin
igveren aleyhine kararlagtirilandan daha fazla olmamasi so-
nucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla igci aley-
hine olarak belirlenen cezai gartin, kogullari ve ceza miktari
bakimindan igverenin sorumlulugunu asmasi distnuilemez.
Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda,
cezai sart htkmu timden gecersiz olmamakla birlikte, iggi-
nin yukimliligt igverenin sorumlu oldugu miktari ve halleri
asamaz. Isciye verilen egitim kargihign belli bir stire galigmasi
kosuluna bagh olarak kararlagtirilan cezai gart, tek tarafl
olarak degerlendirilemez. Isgiye verilen egitim bedeli kadar
cezai gsartin karsiligi bulunmakla birlikte, egitim karsiligi
cezai sart hukmu belirli dl¢tler iginde gegerlidir.
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Gerek belirli gerekse belirsiz ig sozlegmelerinde, cezai
sart igeren hukumler, karsiliklilik prensibinin bulunmas:
halinde kural olarak gegerlidir. Ancak, stzlesmenin suresin-
den 6nce feshi koguluna baglh cezai sartin gegerli olabilmesi
i¢in, taraflar arasindaki is sozlesmesinin belirli siireli olmasi
zorunludur. Asgari sureli is sézlesmelerine de ayni sekilde
hitkiimler konulmas1 mtimkundiir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
21'inci maddesinde, kesinlegen ise iade karari Uzerine is¢i-
nin basvurusuna ragmen bir ay iginde ise baglatilmamasi
durumunda, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik tic-
reti tutarinda tazminat 6denecegi 6ngoérilmustir. Ayni mad-
denin son fikrasinda ise, sézu edilen dizenlemenin mutlak
emredici oldugu ve sozlegmelerle higbir gsekilde degistirile-
meyecedi hikme baglanmistir. Bu itibarla is givencesine
tabi ig¢iler yonunden toplu is sdzlesmesinin ig glvencesi
saglayan hukumlerinin, Yasanin bu duzenlemesi karsili-
ginda bir degeri kalmamaisgtir.

Borglar Kanunu'nun 1671'inci maddesine gore, taraflar ce-
zanin miktarini segmekte serbesttirler. Buna goére belirli
sureli is sozlesmesinin kalan suresine ait ticretlerinin ya da
bunun katlarinin édenmesi gerektigi yoninde ceza miktari
belirlenmesi mumkundur. Boyle bir cezai sart hukmu, Borglar
Kanunu'nun 325'inci maddesine gore talep konusu yapilabi-
lecek olan s6zlesmenin kalan suresine ait ucret isteginden
farkhidir. Bu durum, konuya dair yasal diizenlemenin tekrari
mahiyetinde de degildir. Gergekten, taraflarin iradesi 6zel
bigimde cezai gart diizenlemesi yoniinde ortaya ¢ikmig ol-
makla, iradeye deder verilmeli ve cezai sart hikimlerine
gore ¢oziime gidilmelidir. Iscinin bakiye stire ticreti 6l¢it ali-
narak kararlagtirilmig olan cezai sarttan bagka, stzlegmenin
kalan stiresine ait ticretlerin de Bor¢lar Kanunu'nun 325’inci
maddesine gore talep edilip edilemeyecedi sorununa degin-
mek gerekir ki, kogullarin varligi halinde sézlesmenin kalan
suresine ait Ucretlerin ayrica talep edilebilecedi kabul edil-
melidir. Gergekten, Borglar Kanunu'nun 158/I1 maddesine
gore, borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in
cezai sart kararlagtirilmigsa, alacakli hem ifa hem de cezai
sart1 talep edebilecektir.

Borclar Kanunu'nun 161/son maddesinde ise, fahis cezai
sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hikme
baglanmistir. Is hukuku uygulamasinda, isci aleyhine cezai
sart diizenlemeleri bakimindan konunun ¢nemi bir kat daha
artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iligki gozetilerek, iggi-
nin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak ¢oézimlere
gidilmelidir. Iscinin belli bir stire ¢alismasi sartina bagla-
nan cezalardan, sozlesme kapsaminda ¢alisilan ve galismasi
gereken surelere goére oran kurularak indirime gidilmelidir.

Somut uyusmazlikta taraflar arasinda diizenlenen is soz-
lesmesinin 7-a maddesinde, editim yaptirilmasi karsiligi
asgari sure galigsma ve bu sureye riayet edilmedigi takdirde
igverenin kendisi igin harcadig: tim egitim masraflarini
igverene 0demekle yikumli olacagdi, igverenin zararinin ra-
kamsal belirlenememesi halinde 8 aylik brut ticreti tutarinda
tazminat 6deyecedi kararlagtirilmigtar.

Mahkemece her ne kadar davalinin ¢ok kisa bir stire ile
yurt diginda egitim aldigi, davaci igverenin kisa sureli egi-
tim nedeniyle davalidan cezai sart isteyemeyecedi kanaatine

varilmigsa da, davalinin gérdigu editimin stiresinin davaci-
nin cezai sart alacagina hak kazanip kazanmamasinda bir
6nemi bulunmaktadir. Ancak, davaci sézlesmedeki hikim
uyarinca zararin rakamsal belirlenemedigini belirterek dog-
rudan davali tarafindan 8 aylik brit ticreti tutarinda ki tazmi-
natin 6denmesini talep etmistir. Davaci, davali igin ne kadar
egitim masrafi yaptigini ortaya koymadan, dogrudan 8 aylik
brit tcret tutarinda tazminati talep edemez.

Mahkemece yapilacak ig, 6ncelikle davaci igverenin davali
i¢in ne kadar egitim masrafi yaptigini tespit ettirmek, daha
sonra tespit edilen rakami davalinin galistigi ve galigilma-
didn streye oranlayarak, davacinin ne kadar cezai gart ala-
cag1 bulunduguna iligkin sonuca varmaktir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolay1 BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde il-
giliye iadesine, 30.03.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

1. Inceleme konumuz; Yargitay 9. Hukuk Dairesi karar: hak-
kinda Yiksek Mahkeme'nin ti¢ konuda gorisini agiklama-
sidir. Bunlardan birincisi is so¢zlesmelerine konulan feshe
bagl cezai gart uygulamasi, ikincisi kanunun is glivencesine
iligkin huiktmleri karsisinda toplu ig s6zlegsmesinin ig gtiven-
cesi saglayan hukumlerinin gecgersizligi, i¢tnctisu de belirli
sureli ig s6zlesmelerinin siiresinden 6nce igveren tarafindan
feshi halinde Borg¢lar Kanunu'nun 325’inci maddesinin uy-
gulanmasi ve bu uygulamanin sozlesmede 6ngortilen cezai
sart ile iligkisidir.

2. Inceleme konumuz kararda da ifade edildigi gibi Miilga
818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun 158-161"inci maddelerinde du-
zenlenen cezai sart konusunda Is Kanunlarinda bir diizen-
leme mevcut dedildir. Ancak gerek Yargitay 9. Hukuk Dairesi
gerekse 6greti Is Hukuku'nda da uygulama yeri bulan cezai
sart konusunda Is Hukuku'na 6zgu bir takim ¢ozimler tret-
migler ve bu ¢ézliimler yerlesmigtir. Bunlardan en ¢nemlisi,
sadece ig¢i aleyhine yukumlulik 6ngoren cezai sart hikim-
lerinin gegersiz sayilmasidir. Yargitay ve ogretinin trettigi
bu ¢oéztim 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 420'nci mad-
desiyle yasa hikmt haline getirilmig “Hizmet s¢zlesmelerine
sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.” kural
konulmustur. Ancak bu kural, belirli stireli ig sozlesmelerinin
stresinden 6nce hakli neden olmaksizin feshi halinde, 6n-
gorilen cezai sart duzenlemeleri i¢in gegerlidir. Cezai sart:
doguran olayin isin niteligi geregi sadece bir tarafin eylemi
ile gergeklestigi durumlarda, cezai sartin, karsilikli olmasi
zorunlulugundan soz etmek mumkin degildir. Ornegin isci
igin 6ngorilen rekabet yasaginin ihlalinde 6ngérilecek cezai
sart, sadece yasagd1 ihlal etmesi s6z konusu olan ig¢i igin 6n-
gorulebilecek, igveren igin yasagin ihlali gibi bir durum isin
niteligi geredi soz konusu olmayacaktir. Ote yandan kararda
da belirtildigi gibi cezai sartin iki tarafli dizenlenmesi zo-
runlulugu, is¢i aleyhine dngorilen cezai sartin igveren aley-
hine kararlagtirilandan daha fazla olmamasini da gerektirir.
1ki tarafli cezai sartta isgi aleyhine esitsizlik var ise, cezai
sart hukmu tumuyle gegersiz sayilmayip is¢inin yikumlali-

gunun de igverenin yikumliligi kadar oldugunun kabuli
gerekir. Ote yandan cezai sartin isgiye verilen egitim gi-
deri ile baglantili olarak duzenlenmis olmasi halinde, veri-
len egitim bedeli kadar cezai sart karsiliginin bulundugu
yonunde kabull gerekir.

3. Inceleme konumuz kararda tizerinde durulmas: gereken
ikinci konu ise 4857 sayili Is Kanunu'nun is gtivencesine
iliskin hikumleri karsisinda, toplu is sozlesmelerinin soz-
lesmenin feshi halinde cezai gart yoluyla, iggiye ig gtiven-
cesi saglayan hukumlerinin gegersizligidir. Bilindigi gibi
4857 say1li Is Kanunu'nun is gtivencesine iligkin hiikiimleri-
nin yurirhikte olmadid, 1475 sayili Is Kanunu déneminde,
igverenin ig akdini fesih hakki toplu ig sézlegmelerinde
yer alan baz1 htikimlerle sinirlanmakta ve bu sinirlamalar
toplu ig sozlegmesi 6zerkligi ve iggiyi feshe karg1 koruma
ilkeleri gercevesinde Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda
da kural olarak gegerli kabul edilmekteydi. Ancak igverenin
gerek hakli nedenle fesih hakkini gerekse stireli fesih hak-
kini tumuyle ortadan kaldiran dizenlemeler, s6zlesme 0z-
gurlugu ilkesine aykir oldugundan gegersiz sayilmakta idi.

4857 sayih Is Kanunu'nun is giivencesine iligkin olarak
getirdigi yasal dizenlemeler kargisinda, igverenin fesih
hakkini sinirlamak amaciyla getirilen toplu is s6zlesmesi
hikumlerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Ozellikle
ve oncelikle belirtelim ki igverenin fesih hakkini agirlagti-
rilmis parasal yaptirimlara baglayarak sinirlayan ve 6teden
beri cezai sart niteliginde oldugunu savundugumuz ve Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan da bu gekilde nitelenen
toplu is sozlesmesi hukimleri bu agidan ¢nem tasimakta-
dir. Nitekim inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi
kararinda oldugu gibi Yuksek Mahkeme bu konuya iligkin
olarak da gorusunu ortaya koymaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 21'inci maddesinin son fik-
ras1 ile is guvencesinin kapsamina giren is iligkilerinde,
igverenin fesih hakkini s¢zlegmelerle sinirlama serbestisi
daraltilmistir. Is Kanunu'nun séz konusu hitkmiinde; “Bu
maddenin birinci, ikinci ve Gglinci fikra hikumleri sozleg-
meler ile higbir suretle deg@istirilemez aksi yonde koyulan
sozlegme hiktumleri gecersizdir.” ifadesi yer almaktadir. Bu
hitkiim ile Is Kanunu'nun 21’inci maddesinin ilk ti¢ fikrasi,
mutlak emredici hale getirilmistir. Yasanin bu anlatimi
kargisinda ige iadesine karar verilen igg¢iyi ise bagvuru ta-
rihinden itibaren bir ay iginde ige baglatma zorunluluguna,
basvurmasina ragmen igverence ige baslatilmayan isciye,
mahkeme tarafindan belirlenmis olan en az doért en ¢ok
sekiz aylik tcret tutarindaki tazminatin 6demesine ve isci-
nin ¢aligtirilmadigl déneme iligkin olarak en ¢ok dort aylik
ucretini ve diger haklarini talep edebilecegine iligkin hu-
kiimlerine aykin sézlesme hiikiimleri gecersizdir. Is sézles-
mesinin ya da toplu is sozlesmesinin taraflar1 yukaridaki
hiktmlere aykiri bir diizenleme yapamazlar.

Buna karsilik inceleme konumuz kararda da “ig gtven-
cesine tabi iggiler yoninden” sozleri ile Yiksek Mahkeme
tarafindan varilan bu sonucun ig gtivencesine tabi olmayan
isciler igin séz konusu olmadidi, 4857 sayil Is Kanunu dé-
neminde de ig gtivencesi kapsami diginda olanlarin, is ak-

dinin feshinin cezai sart niteligindeki parasal yaptirimlarla
sinirlayan sozlegme hiikkumlerinin gegerli oldugu sonucuna
vardigi, ancak bu tur sézlegsme hiktmlerinin cezai sartin
fahis olup olmadid1 agisindan incelenebilece@ine iligkin var
olan 6nceki igtihatlarini siirdirecedi anlagilmaktadir. (Bu
dogrultuda bir karar ve incelemesi i¢in bak. F. Sahlanan
Tekstil Isveren Eyliil 2006 Say1 320)

4. Inceleme konumuz kararda tizerinde durulmas: gere-
ken Uguncu nokta, Milga 818 sayili Borglar Kanunu'nun
325'inci maddesinin uygulanmasi ve bu maddenin soz-
lesmede ongorilen cezai sart ile iligkisidir. Belirli stireli isg
sozlesmesinin stresinin bitiminden 6énce hakli bir neden
olmaksizin sona erdirilmesinin, hukuki sonuglarini du-
zenleyen bir hiikiim Is Kanunu'nda mevcut degildir. Buna
karsilik konu Milga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 325'inci
maddesinde diizenlenmistir. Ogretide Borglar Kanununun
325’inci maddesinde yer alan dizenlemenin agikligi karsi-
sinda, bu htikmin igverenin temerridiunu dizenledigi ve
bu temerrit karsisinda is¢inin talep edebilecegdi miktarin
bir tazminat degil Ucret alacadi oldudu sonucuna varan
gérisin (Tungomag/Centel Is Hukukunun Esaslar 5. Basi
Istanbul 2000 sh.10 vd.; Esener Is Hukuku 3. Bas1 Ankara
1978 sh.215/216; Reisoglu Seza Hizmet Akdi Ankara 1968
sh.167 vd. Stumer 1997 Kararlar Degerlendirilmesi sh.129)
yaninda, belirli stireli i s6zlesmesinin stresinin bitimin-
den 6nce hakli bir neden olmaksizin igverence feshinin
haksiz fesih niteligi tagiyacagdi, bunun sonucunda igg¢inin
kidem tazminati talep edebilecedi gibi, bakiye stureye ilis-
kin talebinin ucret dedil bir tazminat oldugu da ileri su-
riilmiistiir. (Ekonomi Is Hukuku Cilt I Istanbul 1984, s.196;
Sahlanan 1996 Yil1 Kararlar1 Degerlendirilmesi 132/138;
Stizek 1998 Yihi Kararlar1 Semineri 74 vd.; Alpagut 4857 sa-
yil1 Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Mercek
Ocak 2004 sh.90).

Oncelikle belirtelim ki 01/07/2012 tarihinde ytrurlige
giren 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu bu tartismayi agik
ve yasal diizenlemelerle sona erdirmistir. Kanunun 408'inci
maddesinde konu igveren temerridd agisindan, 438’'inci
maddesinde de Belirli sureli sozlesmenin haklh bir neden
olmaksizin igveren tarafindan feshi agisindan dizenlenmis
ve birinci ihtimalde igverenden talep edilen ucret; ikinci-
sinde ise tazminat oldugunu agikga belirtilmigtir. Ne var ki
Yuksek Mahkeme, inceleme konumuz kararda oldugu gibi
bu hususu hig¢ dikkate almamakta ve hala Mulga Borglar
Kanunu'nun 325'inci maddesinde belirtilen kalan streye
ait Ucret alacagindan soz etmektedir. TBK 408’e gore igve-
ren temerridy, isi kabulden kaginma gibi s6z konusu du-
rumlarda yaptirim isg¢inin talebi Uzerine ucret alacagidir.
Inceleme konumuz, kararda oldugu gibi belirli stireli is soz-
lesmesinin hakli bir neden olmaksizin feshinde artik iggi-
nin talebinin dayanagdi Milga Bor¢lar Kanunu'nun 325'inci
maddesi degil; 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 438'inci
maddesidir.

Inceleme konumuz kararda tizerinde durulmasi gereken
en 6nemli nokta, belirli sureli i s6zlesmelerinde 6ngorilen
strenin bitiminden énce sozlegmenin hakli bir neden ol-
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maksizin igveren tarafindan feshinde, stzlesmedeki cezai
sartin Borglar Kanunu'nun 325'inci maddesi (gimdi 6098
sayili Turk Borglar Kanunu'nun 438’inci maddesi) kargi-
sindaki durumudur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu kritik
konuda 6nceki yillarda ortaya koydugu ve tarafimizdan
da elegtirilen gorisint bu kararda da tekrar etmektedir
(Bakiniz YOHD 21/1/2010-2009/46225-2010/604 Tekstil
Isveren Kasim 2010 Hukuk Eki 53) ayrica bak. YOHD,
7/3/2016-2014/32706-2016/4958). Yargitay 9. Hukuk Da-
iresine gore; “Borg¢lar Kanunu'nun 161 inci maddesine
gore taraflar cezanin miktarini se¢gmekte serbesttirler.
Buna gore belirli streli ig s6zlegmesinde kalan stire ve
Ucretlerin ya da bunun katlarinin 6édenmesi gerektigi
yonunde ceza miktar1 belirlenmesi mimkindir. Boyle
bir cezai sart hikmu, Bor¢clar Kanunun 325'inci madde-
sine gore talep konusu yapilabilecek olan s6zlegsmenin
kalan stiresine ait Uicret isteginden farkhidir. Bu durum,
konuya dair yasal diizenlemenin tekrar1 mahiyetinde de
degildir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bicimde cezai
sart dizenlemesi yontinde ortaya ¢ikmig olmakla birlikte,
iradeye deger verilerek ve cezai gart hukumleri uygula-
narak ¢ozime gidilmelidir. Bu arada, is¢inin bakiye stre
Ucreti olgut alinarak kararlagtirilmis olan cezai garttan
baska sozlesmenin kalan stresine ait ticretlerin de Borg-
lar Kanunu'nun 325'inci maddesine gore talep edilip edi-
lemeyecedi sorununa deginmek gerekir. Soyle ki, ifaya
eklenen cezai sart tzerinden ¢ézime gidilebilecedi ve
buna goére kogullarin varlig: halinde sozlesmenin kalan
stresine ait Ucretlerin ayrica talep edilebilecedi belirtil-
melidir. Borglar Kanunu'nun 158/11'inci maddesine gore,
borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in cezai
sart kararlagtirilmigsa, alacakli hem ifa hem de cezai sart1
talep edebilecektir.” (Yargitay'in kararinda yer alan bu
géris yoninde S. Cil IS Kanunu Serhi Cilt Ankara 2007
—Sh.572/573)

Yiksek Mahkemenin bu goérisi gegmis yillarda bir
incelememizde de elestirdigimiz gibi (Tekstil Isveren
Hukuk Eki Say1 53) kanimizca tartismaya aciktir. Once-
likle belirtelim ki belirli stireli ig s6zlesmesinin kalan su-
resine ait Ucretler tutarinda ya da bunun katlari tutarinda
bir tazminatin 6denmesi gerektigine iliskin sozlesme
hiktumlerinin cezai gart olarak nitelendirilmesinin ka-
naatimce sinirh olarak kabul edilmesi gerekir. Bagka bir
anlatimla taraflarin, sézlesmenin kalan stresine ait tc-
retlerin katlan seklinde yapacaklar: bir dizenleme cezai
sart olarak nitelendirilse de kanaatimce so¢zlesmede Borg-
lar Kanunu'nun 325'inci (simdi TBK 438’inci) maddesinin
taraflarca tekrar edilmis olmasi, yasal diizenlemenin tek-
rarindan bagka bir anlam verilmesi, bu hususun Borg¢lar
Kanunu madde 325’e (simdi TBK 438'e gore) goére talep
edilebilenden bagka, is¢iye ayrica bir talep hakki verebi-
lecegini soylemek isabetli bir gortis degildir. Ote yandan
ister Borglar Kanunu madde 325'de éngorilen miktarin
katlar1 olarak, isterse dogrudan dogruya bir rakam belir-
terek belirli stireli sdzlesmede igveren aleyhine éngoérulen
cezai gart1, Borglar Kanunu 158/1I' den (Simdi TBK 179/1I'

den) yola ¢ikarak ifaya eklenen cezai sart olarak nitelemek
ve sonug itibariyle de bu durumda hem Borglar Kanunu
325'e (Simdi TBK 438'e) dayanan bir tazminatin hem de
cezail gartin talep edilebilecedini sdylemek Borglar Ka-
nunu madde 158'deki (Simdi TBK 179'daki) dizenlemeyle
de bagdasmamaktadir. Zira Bor¢lar Kanunu'nun cezai
sarta iligkin 158’inci (simdi TBK 179'uncu) maddesinin
birinci fikrasinda, akdin icrasini ve cezai gsarti isteyebil-
mek alacakli i¢in segimlik bir hak olarak dizenlenmis
iken; Yargitay kararinda dayanak olarak gosterilen ikinci
fikrada ise ig¢inin hem akdin icrasini hem de cezai sart1
(ifaya eklenen cezai gart) talep edebilecedi éngérilmusg-
tur. Burada gozden kacgirilmamasi gereken en onemli
husus ister se¢imlik olsun ister cezai sart diginda olsun
“akdin icras1” nin talep edilebilirligi ¢n plandadir. Oysa
Borglar Kanunu madde 325'e (TBK 438'e) aykiri olarak,
hakl bir neden olmaksizin i akdini fesheden igverenden
Borglar Kanunu madde 325'e (Simdi TBK 438'e) dayanarak
higbir sekilde “akdin icras1” talep edilmemekte, bunun
yerine igverenin davranigi i¢in, bakiye surenin ucreti
tutarinda bir tazminat s6z konusu olmaktadir. Hal boyle
olunca aynen ifanin s6z konusu olabildigi borg iligkileri
igin 6ngérilen Borglar Kanunu madde 158'deki (Simdi
TBK madde 179'daki) diizenlemeyi Borglar Kanunu madde
325 ile birlikte uygularken bu gercedi gozden uzak tut-
mamak gerekir. Kanaatimce Belirli Stireli ig akdini, hakli
bir neden olmaksizin fesheden igverene kargi Borglar
Kanunu madde 325’e dayanan tazminat talep edebilme
hakkini agirlagtiran ya da Borglar Kanunu madde 325'in
disinda ayrica agikga rakam belirterek 6ngorilen cezai
sart dizenlemelerini taraflarin belirledigi gotird bir taz-
minat olarak nitelemek ve iggiye bu konuda Borglar Ka-
nunu madde 325’e dayanan veya sozlesmede ongoriilen
cezai sart arasinda se¢imlik bir talep hakkinin verildigini
kabul etmek gerekir. Varilan bu ¢oztm gekli BK.158'deki
(Simdi TBK madde 179'daki) cezai sart kurumunun diger
bazi borg iligkilerinde oldugu gibi (6rnedin eser sozleg-
mesinde) aynen ifasinin istenemeyecedi, bu hususun ig
sozlesmesinin niteligine ve dolayisiyla Borglar Kanunu
madde 325'deki dizenlemeye de uygun olacadi sdylene-
bilir. Kald1 ki Borglar Kanunu madde 179/1 hitkmunde yer
alan “Bir s6zlesmenin hic¢ veya geredi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlagtirilmigsa, aksi s6zlegmeden
anlagilmadikga alacakli ya borcun ya da cezanin ifasini
iteleyebilir.” geklindeki htikim nedeniyle bakiye stire tic-
retiyle cezai gsartin birlikte talep edilebilmesi i¢in bunun
sozlesmede agikga dizenlenmis olmasi gerekir. Borglar
Kanunu madde 438'deki bakiye stre tcretine iligkin taz-
minat, sozlesmenin geri kalan stresine iligkin edimin
karsihgndir. (Kibra Dogan Yenisey, IS Hukukunda Cezai
Sart Is Hukukunda gtincel Sorunlar Kadir Has Universi-
tesi Hukuk Faktltesi 2012, 30-31; Gaye Baycik 2016 Ka-
rarlar1 Dederlendirilmesi Yayinlanmamaig Teblig 89).
SONUGC: Yiksek mahkemenin inceleme konumuz bu
kararinda yer alan yukarida belirttigimiz isabetli gortis-
leri diginda; Belirli Stireli is sozlesmesinin hakli bir neden

olmaksizin igveren tarafindan feshedilmesi halinde soz-
lesmeyle ongorilen cezai sartin, Borglar Kanunu madde
325'e (Simdi TBK madde 438’e) dayanan talep hakk: di-
sinda ifaya eklenen bir cezai sart olarak nitelendirilmesine
katilmiyoruz.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/7819

Karar No: 2018/2801
Tarihi: 15/02/2018

Karar Ozeti:

Genel tavan, is sozlesmesinin feshedildigi andaki tavan-
dir. Onelli fesih halinde 6nelin son buldugu tarih, tavanin
tespitinde dikkate alinir. Istirahat raporu icinde is soz-
lesmesinin igverence feshi halinde ise, rapor bitimi tarihi
feshin yapildig: tarih sayilacagindan, bu tarihteki tavan
gozetilmelidir. Isverence ihbar éneli taninmaksizin isci-
nin is sozlesmesinin feshine ragmen ihbar tazminatinin
6denmemis olmasi1 durumunda, 6nel suresi iginde mey-
dana gelen tavan artisindan is¢inin yararlanabilecegi Da-
iremizce kabul edilmektedir (Yargitay 9.H.D. 13.4.1998 gun
1998/4280 E, 1998/6443 K.)

Iscinin ise iade kararn tizerine, stiresi iginde is¢inin ise
geri alinmas1 talebiyle ise bagvurmasina karsin, igve-
rence ige baglatilmamasi halinde, fesih ise baglatmama
tarihinde gergekleseceginden, kidem tazminati tavani ige
baslatmama tarihine gére belirlenmelidir.

Mevsimlik iglerde, ig¢inin ig sdzlesmesinin mevsim sonu
itibariyla feshedilmesi halinde kidem tazminati tavani,
anilan fesih tarihine gore belirlenmelidir. Ancak, mev-
sim sonunda fesih yerine is sdzlesmesinin askiya alindigi
durumlarda, yeni sezon galisma stresinin baglangicinda
is¢inin ise gagrilmamasi halinde, is sozlesmesi ise gag-
rilmamak suretiyle feshedilmis sayilacagindan ige ¢agril-
mas1 gereken tarihteki tavan gozetilmelidir.

Iscinin fesih tarihinde raporlu olmasina ragmen is séz-
lesmesinin feshedildigi bildirilmigse, fesih/sonuglarini
dogurur ve feshin gergeklestigi andaki/kidem tazminati
tavani gozetilir.

Ilgili Mevzuat:
1475 say1l Is K.md.14

Yargitay Karari
Davaci bu hususta kidem tazminati, ihbar tazminat ile
Ucret alacadi, fazla mesai ticreti, izin Ucreti, ulusal bayram
ve genel tatil tcreti alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemigtir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar veril-
migtir.

Hukim, stiresi iginde davali avukat1 tarafindan temyiz

edilmis olmakla birlikte dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya in-
celendi, geregi konusulup dustunuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muivekkilinin pastanede 1999 yilinda ca-
lismaya basladigini, pastane sahibini Ilyas'in isyerini
08/08/2007 tarihinde Cevat'a teslim ettigini, devir es-
nasinda Ilyas tarafindan kidem tazminatina mahsuben
4.500,00 TL 6dendigini, muvekkilinin ig akdinin feshe-
dildigi 12/03/2013 tarihine kadar araliksiz ve fasilasiz
calistigini, muvekkilinin 5.500,00 TL tdcret alacaginin
bulundugunu, daval ig yerinden 6¢denmeyen maaslarini
ve iscilik alacaklarini talep ettiklerini ve davali igverenin
“Su anda 6demiyorum, begenmiyorsan ¢ik git, galigma.”
diyerek ig akdini feshettigini ileri stirerek, kidem ve ihbar
tazminatlari ile Ucret, fazla mesai ucreti, ulusal bayram,
genel tatil tcreti ve yillik izin Ucreti alacaklarinin davali-
dan tahsilini istemisgtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davali ig yerinin muivekkili tarafindan devir
alindiktan sonra mevcut isgilerin igcgilik alacaklarinin
6dendigini, davacinin ig yerinde fasilasiz ¢aligmis ise
aldig1 kidem tazminatinin iade edilmesi gerektigini, da-
vacinin ig yerini terk ettigini, “Begenmiyorsan ¢ik git, ca-
lisma.” gibi ifadelerin Yargitay kararlarinda se¢imlik hak
olarak degerlendirildigini ve istifa niteliginde oldugunu,
davacinin iggilik alacaklarina kargi zamanasimi definde
bulundugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna daya-
nilarak, davalinin ig sézlesmesini fesih etmekte haksiz
oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar ve-
rilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 daval vekili temyiz etmigtir.

E) Gerekcge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, kararin dayan-
dig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki
bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar: yerinde de-
gildir.

2- Kidem tazminat1 tavani konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik s6z konusudur.

1475 sayili Yasa'nin 14. maddesinde, “Toplu sozlesme-
lerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlari-
nin yillik miktari, Devlet Memurlari Kanunu'na tabi 5434
sayil1 T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hikimlerine gére en
ylksek devlet memuruna, bir hizmet yili igin 6denecek
azami emeklilik ikramiyesini gegemez” seklinde kurala
yer verilmigtir. Belirtilen Uist sinir, “genel tavan” olarak
adlandinlabilir. En ytiksek devlet memuru da Bagbakanlik
Mistesar1 oldugundan genel tavan, bu gérevdeki kiginin
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emekliligi halinde Emekli Sandiginca ¢denecek olan
bir yillik ikramiye oranini gegemeyecektir.

Genel tavan, ig sozlegsmesinin feshedildigi andaki
tavandar. Onelli fesih halinde, 6nelin son buldugu tarih
tavanin tespitinde dikkate alinir. Istirahat raporu st-
resi iginde is sézlesmesinin igverence feshi halinde
ise, rapor bitimi tarihi feshin yapildig: tarih sayilaca-
gindan, bu tarihteki tavan gézetilmelidir. Isverence
ihbar oneli taninmaksizin, is¢inin is sdzlesmesinin
feshine ragmen ihbar tazminatinin 6denmemis olmasi
durumunda, 6nel stiresi iginde meydana gelen tavan
artisindan is¢inin yararlanabilecegi Dairemizce kabul
edilmektedir (Yargitay 9.H.D. 13.4.1998 gtin 1998/4280
E, 1998/6443 K.)

Iscinin ige iade karari tizerine siiresi iginde bagvur-
masina karsin, isverence ise baslatilmamasi halinde,
fesih igse baslatmama tarihinde gergekleseceginden,
kidem tazminati tavani ise baslatmama tarihine gore
belirlenmelidir.

Mevsimlik iglerde, ig¢inin is sdézlesmesinin mevsim
sonu itibariyla feshedilmesi halinde, kidem tazmi-
nati tavani anilan fesih tarihine goére belirlenmelidir.
Ancak, mevsim sonunda fesih yerine ig sézlesmesinin
askiya alindigi durumlarda, yeni sezon ¢aligma sure-
sinin baslangicinda is¢inin ige gagrilmamasi halinde,
is sozlesmesi ige ¢agrilmamak suretiyle feshedilmig
sayilacagindan ise gagrilmasi gereken tarihteki tavan
gozetilmelidir.

Isginin fesih tarihinde raporlu olmasina ragmen is
sozlegmesinin feshedildigi bildirilmigse, fesih sonug-
larini1 dogurur ve feshin gerceklestigi andaki kidem
tazminati tavani gozetilir.

Ozel tavan ise 1475 sayili Kanun'un 14/6 madde-
sinde ongorilmektedir. Buna gore, igginin ig sozles-
mesinin yasglilik veya malulliik ayligina hak kazanmasi
ve T.C. Emekli Sandigi'na tabi olarak hizmetlerinin
bulunmas1 durumunda, son kamu kurumu igverenince
Emekli Sandigi'na tabi hizmetleri i¢in 6denmesi ge-
reken kidem tazminati tutari, anilan kanun hikuim-
lerine gore 6denmesi gereken emeklilik ikramiyesi
icin 6ngorilen miktar1 gegemez. Bir bagka anlatimla
is¢iye 6denmesi gereken kidem tazminati tutari, o is-
¢inin Emekli Sandigi'na tabi hizmetleri karsiliginda
kendisine 0denmesi gereken emeklilik ikramiyesini
agamaz. Bu ozel tavan, ig¢inin yasglhilik veya malullik
ayliginin baglangi¢ tarihi esas alinarak belirlenir. Da-
iremizin istikrar kazanmais olan uygulamasi bu dog-
rultudadir (Yargitay 9.HD. 27.3.2006 giin 2005/29328
E, 2006/7379 K).

Kidem tazminatinin tabanini 1475 sayili yasanin 14.

maddesinde 6ngortlen her yil igin otuz gunlik tcret
olugturur. Ayni maddede otuz gtinlik strenin hizmet
akitleri veya toplu ig sozlesmeleri ile ig¢i lehine artti-
rilabilecegi ongorulmuigtur.

4857 sayili Is Kanunu'nun yurirligt éncesinde,
1475 sayili yasanin 98/D maddesi uyarinca, kidem
tazminatinin yasaya aykiri olarak édenmesi cezai

yaptirima baglanmist1. S6zii edilen hikim 4857 sayil Is
Kanunu déneminde yurtrlikten kaldirilmaig olsa da, tavani
ongoéren 14. madde halen yurdrliktedir. Buna goére kidem
tazminatl tavanini éngoéren kuralin, mutlak emredici ol-
dugu kabul edilmelidir. Ogretide kidem tazminati tavanini
bertaraf eden s6zlesme hiikkmunun batil oldugu goéruisu ileri
strilmistiir. (Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, 2. Bask1 An-
kara 2006 s. 2486; Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3.
bas1, Ankara 2008, s. 838; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri,
21. basy, s. 316. ; Sahlanan, Fevzi: Kidem Tazminati Tava-
ninin Mutlak Emrediciligi, Sicil, Say1 12, s. 44).
Dairemizce de kidem tazminati tavaninin yasada em-
redici sekilde diizenlendigi ve is¢i yararina olsa da tavani
arttiran ya da timuyle ortadan kaldiran sézlegme hikim-
lerinin gecerli olmadidi sonucuna varilmistir. Ancak yasa
ile aksine imkan veren hallerde tavanin asilmasi, geger-
sizlik sonucunu dogurmaz. Ornegin; 22.10.2003 tarihinde
yurdrlige giren 5004 sayili Yasanin 10. maddesinde, bazi
kurumlar yoninden belli bir stire iginde kendi istedi ile
isten ayrilacak olanlara ve igverence ig sozlesmesi belli bir
zaman dilimi i¢ginde feshedilmis olanlara kidem tazmina-
tinin %20 fazlasiyla 6denecedi kurala baglanmig olmakla,
%20 fazlasiyla 6deme yoniinde var olan agik kural sebe-
biyle, kidem tazminatinin asildig: sonucuna varilamaz.
Yine 406 sayil1 yasanin gegici 4. maddesine gore, kidem
tazminatinin %30 fazlasiyla 6¢denecegdine dair kurallar
kidem tazminatinda genel tavanin uygulanmasinin istis-

nasini olugturur.

Bununla birlikte, ig¢inin 5434 sayil1 yasaya tabi hizmet-
lerinin tamamzi i¢in kidem tazminati 6denecedini 6ngo-
ren yasa, ya da sozlesme hikumleri 1475 sayili1 yasanin
14. maddesinin altinci fikrasindaki 6zel tavani bertaraf
etmez. 4673 sayil1 yasanin gegici 3. maddesinde, 399 sa-
yil1 Kanun Hikmunde Kararname'ye tabi olarak ¢alisip da
is mevzuatina tabi statliye gegmis ya da gegecek olanlarin
is akitlerinin, kidem tazminatini gerektirecek sekilde sona
ermesi halinde, Turk Telekom’'da ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinda gegen hizmet suirelerinin toplamai tizerinden
kidem tazminati 6denecedi kurali getirildiginden, Daire-
mizce ig¢inin ilgili kurum ve diger kamu kumrularinda
gegen hizmetlerinin kidem tazminati yoninden birlestiril-
mesi gerektigi kabul edilmig, ancak tazminatin 5434 sayili
yasaya tabi donemin 1475 sayili yasanin 14/6 maddesin-
deki 6zel tavana gore hesaplanmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir (Yargitay 9.HD. 8.4.2003 gun 2002/21820 E,
2003/5911 K.).

Somut uyusmazlhikta; davacinin is sdzlesmesinin feshe-
dildigi 12.03.2013 tarihindeki kidem tazminat1 tavan mik-
tar1 3.129,25 TL oldugu halde, bu miktar agilarak 3.496,95
TL tzerinden yapilan hesaplamaya itibarla kidem tazmi-
natinin hikim altina alinmasi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayi1 gerektirmigtir.

F) SONUC:
Temyiz olunan kararin, yukarida yer alan yazili sebepten
dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 15.02.2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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