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Karar Ozeti:

Duizenleme ile dlen sigortalinin kiz gocugu veya dul egi
yoninden, boganilan egle bogsanma sonrasinda fiilen birlikte
olma durumunda, 6lim ayliginin kesilmesi ve 6denmis
ayliklarin geri alinmasi 6ngorilmektedir. Buna gore, daha
once sosyal givenlik kanunlarinda yer almayan, bosanilan
esle fiilen birlikte yagama olgusu, gelir veya aylik kesme
nedeniyle birlikte baglama engeli olarak da benimsenmigtir.
Anilan maddenin gerekgesinde de agiklandigi tizere
dizenleme ile hakkin kétiiye kullaniminin olasi uygulamalari
engellenmek istenmig ve bu amacin gergeklegtirilebilmesi
icin kotiye kullanimin varlig: belirlendigi takdirde, ilgiliyi
haktan yararlandirmama; hakkin kotiye kullanilmasi
durumunda hak sahipliginin ortadan kalkmasi ve dolayisiyla
gelir veya ayliktan yararlandirilmama esasi kabul edilmigtir.
Bu baglamda, 6lim ayh@: almak i¢cin bogandigdi esle fiilen
birlikte yagamaya kisiyi strtikleyen etkenin niteligi ve tirg,
hukuk dizeni agisindan énem tagimamaktadir. Cinkd
hakkin kétiye kullanilmasi hangi durtuyle (saikle) ortaya
¢ikarsa giksin, sonugta hukuk bakimindan sadece “kotiye
kullanma” olarak adlandirilip, bu husus hukuk diizeni
tarafindan korunmamaktadir (Centel, Tankut; Bogandig:
Esiyle Birlikte Yagayanin Ayliginin Kesilmesi, MESS Sicil
Dergisi, Mart 2012, 5.195). Yeri gelmigken belirtilmelidir

ki, hak sahibinin bogandig: esiyle fiilen birlikte yagamasi
her ne saikle olursa olsun, Anayasal bireysel 6zgurlik
kapsaminda kalmakta ise de Devlet'in sosyal gorevlerini
mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgtisiinde yerine getirmesine
iliskin Anayasa'nin 65. Maddesi uyarinca sosyal sigorta
yardimlarina hak kazanma kosullarini dizenleme yetkisine
sahip oldugu gibi, Devlet'in boganan kigilerin birlikte
yagsamas1 durumunda sosyal sigorta yardimai alan kigiyi bu
yardim kapsami diginda birakmasi mimkunddr.
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Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Kocaeli 3. Is Mahkemesince davanin
reddine dair verilen 24/09/2013 gtin ve 2011/503 E., 2013/323
K. Sayili Karar'in temyizen incelenmesi davaci kurum vekili
tarafindan istenilmesi tGzerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin
28/03/2014 gin ve 2013/21992 E., 2014/7183 K. Sayili

Karari ile; (... Hakkinda verilen boganma karari 09/02/1998
tarihinde kesinlegen davaliya, 1977 yilinda yagamini yitiren
sigortali egi izerinden 1479 Sayili Yasa uyarinca hak sahibi
es sifatiyla baglanan 6lim ayliginin, bogandigi esiyle

fiilen birlikte yagsadiginin belirlendidi gerekgesiyle davaci
Kurumca 2010 yilinda gergeklestirilen iglemle 01/10/2008-
31/12/2011 tarihi itibarnyla kesilerek, 2008-2010 déneminde
yersiz 6dendidi ileri stirilen ayliklar yontiinden borg tahakkuk
ettirildigi anlagilmaktadir. Davanin yasal dayanadi olan

5510 Sayil1 Yasa'nin 01/10/2008 tarihinde ytrarlige giren

56. Maddesi'nin 2. Fikrasi'nda, eginden bogandid1 halde,
bogandidi egiyle fiilen birlikte yagsadigi belirlenen eg ve
c¢ocuklarin, baglanmig olan gelir ve ayliklarinin kesilecedi,
bu kisilere 6denmisg olan tutarlarin, 96. Madde hikumlerine
gore geri alinacagi yontinde dizenleme yapilmigtir. Anilan
maddeye dayal1 agilan bu tir davalarda fiilen birlikte yagama
olgusunun tim acikhidiyla ve taraflar arasindaki uyusmazlik
konusu dénem yoninden ortaya konulmasi agisindan énem
arz etmektedir.

Inceleme konusu davada mahkemece gerekli aragtirmanin
yapildig1 anlagilmakta;

Sosyal Guvenlik Kontrol Memurlugu goérevlilerince
gerceklestirilen sorusturmada elde edilen somut veri ve
saptamalar ile ev denetiminde davaci ile bogandigi esinin
ayni evde birlikte yagadiklarinin belirlenmis olmasz, fiili
beraberligin bulundugu yonindeki se¢gmen sandik listesi,
emlak vergisi bildirim belgesi, 6lim aylig1 almakta olan
boganilan esin davali Kurum kayitlarindaki adres bilgisi,
yargilama agamasinda kegsif zapti, kegiften sonra alinan
bilirkisi raporundaki fotograflar ve kroki, Emniyet Mudurliga
gorevlilerince yapilan arastirma sonunda dizenlenen
03/12/2011 tarihli tutanak igerigi ve tim dosya kapsami
dikkate alindiginda davali ile bogandid1 eginin fiili olarak
birlikte yagadiklari belirgindir.

Bu maddi ve hukuki olgular goéz éninde bulundurulmaksizin,

mahkemece davanin kabultine karar verilmesi gerekirken
davanin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

O halde, davaci Kurum vekilinin bu yénleri amaglayan
temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hukim bozulmalidir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece énceki
kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
stresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gériguldi:

Dava, Kurum tarafindan baglatilan icra takibine daval
tarafindan yapilan itirazin iptaline iligkindir.

Davaci ... Bagkanhgi vekili davalinin vefat eden eginden
dolay1 olim aylig: almakta iken, bogsandig: esi ile birlikte
yasadiginin tespit edildigini, davaliya 25/10/2008-
31/12/2010 tarihleri arasinda yersiz yapilan ¢demelerin
tahsili amaciyla Kocaeli 6. Icra Dairesi'nin 2011/2354
Sayil1 Dosyasi izerinden genel haciz yoluyla ilamsiz takip
baglatildigini, ancak davalinin borca itiraz ederek icra
takibini durdurdugunu ileri stirerek haksiz olarak yapilan
itirazin iptali ile takibinin devamina, ylzde 40 icra inkar
tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmigtir. Davali
vekili muvekkili hakkinda yapilan ceza sorusturmasinda
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigini, boganma kararinin da kesin oldugunu, eski
esiyle birlikte yasamadigini belirterek davanin reddine
karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece 5510 Sayili Yasa'nin 56/Son Maddesi'nin
Turkiye'nin imzalayip onayladigi Ekonomik Sosyal ve
Kiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme'ye aykirl
oldugu, bahsi gegen maddenin uygulanabilmesi i¢gin
kigilerin ¢zel hayatinin gizliliine mtidahale edilmesinin
kaginilmaz oldugu kanisina varildigi ve bu durumun
aksi kabul edilse dahi davaliya 6lim ayliginin 15/06/1998
tarihinde baglanmig olmasi ve o tarihte 506 Sayili
Yasa'nin 68. Maddesi'nin ytrirliikte bulunmasi, bu
maddede bogsandig1 esiyle birlikte yasamasi halinde
ayliginin kesilecedi yoninde herhangi bir dizenlemenin
bulunmamasi nedeni ile 6510 Sayil1 Yasa'nin gegici 1.
Maddesi'ndeki diizenleme gere§ince davalinin ayliginin
kesilmemesi gerektigi; ayrica davalinin bogandig:

esiyle birlikte yagsadigini kesin olarak sdylemek olanakli
olmadigindan, davalinin 5510 Sayili1 Yasa'nin yurtrlige
girdigi tarihten sonra Yasa'nin kendisine verdigi hakki
kotuye kullandigini kesin olarak sdylemenin de olanakl
olmadigi, bu nedenle Kurum'un yaptig: islemin hatali
oldugu, davalinin Kurum tarafindan baglatilan takibe
itirazinin hakl oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

Yerel Mahkeme'ce davanin reddine dair verilen karar,
davac ... Bagkanhd vekilinin temyizi tizerine Ozel Daire
tarafindan yukarida agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkeme'ce 6nceki gerekgeler tekrarlanmak suretiyle
direnme karar verilmistir.

Direnme hikmd, davaci ... Bagkanhi@ vekili tarafindan
temyiz edilmigtir. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen
uyusmazlik, davalinin almakta oldugu 6lim ayliginin

5510 Sayili Yasa'nin 56/Son Maddesi hikmt uyarinca
kesilmesine iligkin Kurum igleminin usul ve yasaya uygun
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadar.

Davanin yasal dayanagi 01/10/2008 tarihinde yururlige
giren 5510 Sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Yasasr'nin 56. Maddesi'nin Ikinci Fikrasy'dar.

5510 Sayili Yasa'nin “Gelir ve aylik baglanmayacak haller”
baglikl1 56. Maddesi'nde:

Olen sigortalinin hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliy1 veya gelir ya
da aylik baglanmig olan sigortaliy1 kasten oldirdigu veya
oldirmeye tesebbis ettigi veya bu Kanun geregince stirekli
is géremez hale veya malil duruma getirdigi,

b) Kendisinden aylik badlanacak sigortaliya veya gelir ya da
aylik baglanmamaisg olan sigortaliya veya hak sahibine karsi
agir bir sug igledigi veya bunlara karsi aile hukukundan
dogan yukumliliklerini énemli 6l¢tide yerine getirmemesi
nedeniyle 6lime bagdlh bir tasarrufla mirasgiliktan
¢ikanldiklarn, hususunda kesinlegmis yargi karari bulunan
kigilere gelir veya aylik 6denmez.

Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96 nc1 Madde
hikiimlerine goére geri alinir.

Esinden bosandig halde, bogsandigi esiyle fiilen birlikte
yasadidi belirlenen eg ve gocuklarin, baglanmig olan gelir
ve ayliklar kesilir. Bu kigilere 6denmis olan tutarlar, 96'nc1
Madde hukiumlerine gére geri alinir diizenlemesi yer
almaktadir. 01/10/2008 tarihinden 6nce yurtrlikte bulunan
ve sosyal giivenlik mevzuatinin temelini tegkil eden,

506 Sayil1 Sosyal Sigortalar Yasasi, 1479 Sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Yasasi, 2925 Sayil1 Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Yasasi ile 5434 Sayili1 T.C. Emekli Sandi§1 Yasasi'nda

yer almayan, dava konusu diizenleme ilk kez, 01/10/2008
tarihinde yururlige giren 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Yasasi'nda yer almigtir.

Duzenleme ile 6len sigortalinin kiz gocugu veya dul esi
yontnden, boganilan egle boganma sonrasinda fiilen birlikte
olma durumunda, 6lim ayliginin kesilmesi ve 6denmis

ayliklarin geri alinmas: 6ngorilmektedir. Buna gore, daha
once sosyal guvenlik kanunlarinda yer almayan, bosanilan
esle fiilen birlikte yagama olgusu, gelir veya aylik kesme
nedeni ve baglama engeli olarak benimsenmigtir. Anilan
maddenin gerekgesinde de agiklandidi tizere, dizenleme ile
hakkin kétiye kullaniminin olasi uygulamalari engellenmek
istenmig ve bu amacin gergeklegtirilebilmesi igin kétiiye
kullanimin varligi belirlendigi takdirde, ilgiliyi haktan
yararlandirmama; hakkin kottiye kullanilmasi durumunda
hak sahipliginin ortadan kalkmasi dolayisiyla gelir veya
ayliktan yararlandirilmama esasi kabul edilmistir.
Gergekten, 6lim ayhigi almak tizere bogandidi egle fiilen
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birlikte yagsamaya kisiyi strtikleyen etkenin niteligi ve tirg,
hukuk dizeni agisindan énem tagimamaktadir. Cinkd
hakkin kétiye kullanilmasi hangi durtiyle (saikle) ortaya
¢ikarsa g¢iksin, sonugta hukuk bakimindan sadece “kétiye
kullanma” olarak adlandirilip, hukuk diizeni tarafindan
korunmamaktadir (Centel, Tankut; Bogsandig: Egiyle Birlikte
Yagayanin Ayliginin Kesilmesi, MESS Sicil Dergisi, Mart
2012, s.195). Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, hak sahibinin
bosandidi esiyle fiilen birlikte yasamasi her ne saikle olursa
olsun, anayasal bireysel 6zgtrlik kapsaminda kalmakta ise
de Devlet sosyal gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi
Olglistinde yerine getirmesine iligkin Anayasa'nin 65.
Maddesi uyarinca sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma
kogullarini diizenleme yetkisine sahip oldugu gibi, Devlet'in
bosanan eglerin birlikte yagamasina yasak getirmesi
mumkun olmamakla birlikte bu durumda olan kigileri sosyal
sigorta yardimlari kapsami diginda birakmasi mimkindur.
Bilindigi tizere 5510 Sayili Yasanin 56/2. Maddesi'nin

T.C. Anayasasinin 2, 5, 10, 11, 12, 17, 20, 35, 60 ve 138.
Maddeleri'ne aykiriliyi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
maddenin iptali talebi ile bagvurular yapilmigtir.

Anayasa Mahkemesi bagvurular tizerine yaptig:
degerlendirme sonucunda, 28/04/2011 gtin ve 2009/86 E.
2011/70 K. Sayili Karar1 ile bahsi gegen hiikkmiin Anayasa'nin
2, 10, 60 ve 65. Maddeleri'ne aykiri olmadidini; 5, 11, 12, 17,
20, 35 ve 138. Maddeleri ile ilgisinin bulunmadigini bildirerek
bagvurularin oygokluguyla reddine karar vermistir.

Sonug olarak, davanin yasal dayanagini olugturan 5510
Say1li Yasa'nin 56. Maddesi'nin Ikinci Fikrast'nin, 6lim
ayligindan yararlanma hakkinin kétiye kullanilmasini
engellemek amaciyla diizenleme getirmis olmasi ve
dizenlemenin Anayasa'ya aykiri olmadiginin tespitine
iliskin Anayasa Mahkemesi kararn karsisinda, yururlikteki
kanunlar1 uygulamakla yiktimli olan yargi organlarinca
uygulanmasi zorunludur. Bu sebeple, bogandidi egiyle fiilen
birlikte yagsadigi tespit edilen hak sahiplerine gelir veya aylik
tahsisi yapilmamasinin yaninda baglanan gelir veya ayligin
kesilmesine iligkin Kurum iglemi usul ve yasaya uygundur.
Bu kabul dogrultusunda, gelirin veya ayligin kesilme tarihi ile
Kurum'un geri alma hakkinin kapsamina iligkin olarak; fiilen
birlikte yagsama olgusunun baglama tarihi esas alinarak bu
tarih itibariyle gelir veya aylik kesme veya iptal iglemi tesis
edilmeli, ilgiliye anilan tarihten itibaren yapilan 6demeler,
yasal dayanaktan yoksun ve yersiz kabul edilmelidir. Bunun
yani sira s6z konusu madde 01/10/2008 tarihinde yurtrlige
girdiginden, fiili birliktelik daha énce baglamig olsa dahi
maddenin yurirlik giini éncesine gidilmemeli; 01/10/2008
tarihli dncesine iligkin bor¢ tahakkuku s6z konusu olmamali
ve bu gekilde belirlenecek yersiz 6deme dénemine iligkin
olarak 5510 Sayili Yasanin 96. Maddesi'ne gore uygulama
yapilmalidir.

Maddenin zaman bakimindan uygulanmasi yontinden 5510
Sayili Yasa'nin Gegici 1. Maddesi'nin de@erlendirilmesinde
de zorunluluk bulunmaktadar.

5510 Sayili Yasa'nin “Maltllik, yaglhilik ve 6lim sigortasina

iligkin bazi gegig hitkiimler” baglikli 17/04/2008 tarihinde
yayinlanan 5574 Sayili Yasa'nin 68. Maddesi ile degisik
Gegici 1. Maddesi:

“Bu Kanun'un yururlige girdigi tarihten 6nce, 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925 Sayih Tarim Isgileri Sosyal
Sigortalar Kanunu'na tabi olanlar, bu Kanun'un 4'tnct
Maddesi'nin Birinci Fikrasinin (a) bendi kapsaminda, 1479
Sayil1 Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar
Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanun'la miilga 2926

Sayil1 Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Caliganlar Sosyal
Sigortalar Kanunu'na tabi olanlar, bu Kanun'un 4'tinct
Maddesi'nin Birinci Fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 5434
Sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: Kanunu'na tabi
olanlar, bu Kanun'un 4'tinci Maddesi'nin Birinci Fikrasi'nin
(c) bendi kapsaminda kabul edilir.

17/07/1964 tarihli ve 506 Sayili, 02/09/1971 tarihli ve 1479
Sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 Sayili, bu Kanun'la mulga
17/10/1983 tarihli ve 2926 Sayili Kanunlar'a gore baglanan
veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger 6denekler ile
08/02/2006 tarihli ve 5454 Sayil1 Kanun'un 1'inci Maddesi'ne
goére 6denmekte olan ek 6demenin verilmesine devam edilir.
Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasz,
azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu
Kanun'la yurtrlikten kaldirilan ilgili kanun hikidmleri
uygulanair.

Bu Kanun'un 4'tiinct Maddesi'nin Birinci Fikrasi'nin (a)

ve (b) bentlerine goére sigortali sayilanlara ve bunlarin

hak sahiplerine baglanmig olan aylik ve gelirler, 55'inci
Maddenin Ikinci Fikrasina gore artirilir seklinde diizenleme
icermektedir. Anilan gec¢ici madde ile kanun koyucu
tarafindan, 5510 Sayil1 Yasanin yururligtinden énce sosyal
guvenlik kanunlar1 uygulanmak suretiyle hak sahiplerine
baglanan gelir veya ayligin, durum degisikligi sebebine bagl
olarak kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan
hikimlerinin esas alinmasi gerektiginin benimsendigi
anlasilmaktadir. S6z konusu kanunlarda, boganilan esle fiili
olarak birlikte yagama olgusu, gelirin veya ayligin baglanmasi
engeli veya kesilmesi nedeni olarak éngoérilmediginden,

56. Madde'nin zaman bakimindan uygulanmasi hususu da
¢6zuime kavusturulmalidir.

Bu kapsamda, yine maddenin amacinda da belirtilen 4721
Sayili TMK'nin “Diirtist davranma” baglikli 2. Maddesi'nde
yer alan ve maddenin diizenlenis amaci olan dirtstlik
kurali gergevesinde ¢ozime gidilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir. TMK'nin anilan 2. Maddesi uyarinca:
“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
duristlik kurallarina uymak zorundadar.

Bir hakkin agik¢a kotiye kullanilmasini hukuk dizeni
korumaz.”

Anilan madde uyarinca bir hakkin agikga kétiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumayacagdi gibi, hig
kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag: ilkesi de
birlikte gozetilmek suretiyle, 5510 Sayili Yasa'nin 56. Maddesi
acisindan 01/10/2008 tarihinden 6nce hakkin kazanildigi
durumlarda, anilan yasal dizenleme 6ncesinde ilgililer her

ne amagcla bogsanmis olursa olsun, fiili birlikteliklerini 5510
Sayili1 Yasa'yla getirilen yeni diizenleme sonrasinda da
surdurdiklerinin veya s¢z konusu diizenlemeden itibaren
anilan tur ve nitelikte bir beraberlige basladiklarinin
kanitlanmasi durumunda, yani fiili birlikte yagama
olgusunun saptandigi: durumlarda, anilan 2. Madde
kapsaminda hakkin kétiye kullaniminin varligi kabul
edilerek ilgililere gelir veya aylik tahsisi yapilmamasi,
baglanan gelir veya ayligin kesilmesi gerekmektedir.
Kusgkusuz hak sahibine, fiili birlikteligin sona erdigi tarihten
itibaren, diger kosullarin da varligi durumunda gelir veya
aylik baglanabilecedi agiktir.

5510 Sayili Yasa'nin 6. Maddesi'nin uygulanmasinda
uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, maddede
yer alan “bogandigi esiyle fiilen birlikte yagadig: belirlenen”
unsurunun, diger bir ifade ile boganilan esle fiilen birlikte
yagama olgusunun nasil kanitlanmasi gerektigidir.
Bilindigi tizere, 4721 Sayili Tiirk Medeni Yasast'nin “Ispat
yikd” baglikli 6. Maddesi'nde, kanunda aksine bir hikim
bulunmadikga, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi
olgularin varligini kanitlamakla ytukimli oldugu

belirtilmisg olup, ispat ytiklinin kanunda ¢zel bir diizenleme
bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi yararina hak ¢ikaran tarafa ait oldugu,
yasal bir karineye dayanan tarafin, sadece karinenin
tarafini olugturan vakiaya iligkin ispat yuiku altinda oldugu,
kanunda 6ngoriilen istisnalar diginda, kargi tarafin yasal
karinenin aksini ispat edebilecegi kabul edilmektedir.
Uyusmazhgin ¢ozimu agisindan 6zellikle belirtilmelidir ki,
5510 Sayil1 Yasa'nin 59 ve 100. Maddeleri uyarinca Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlari tarafindan
tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecgerlidir.
Diger bir anlatimla; yetkili kigilerce diizenlenen ve taraflarin
ihtirazi kayit koymaksizin imzaladig: tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gegerli olup, aksi ancak yazili delille
kanitlanabilir.

Ne var ki, aksi kanitlanincaya kadar gegerli olan

tutanaklar ile ifade edilen: Kurumun denetim ve kontrol

ile gorevlendirilmig memurlari tarafindan belgelere dayali
olarak dizenlenmis olanlar ile belgeye dayali olmamakla
birlikte diizenlenmesinde hazir bulunan igveren, is¢i veya
dginct kisi beyanlar uyarinca diizenlenerek dogrulugu
ilgili kisilerin imzalar ile tasdik edilen ve imza inkarina
konu olmayan tutanaklardir.

Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlar
tarafindan yapilan incelemelere dayali tutanaklarin
degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya gegirildigi
raporlarin, sadece memur veya muifettig tarafindan
diizenlenmis olmalar1, anilan raporlarin 4857 Sayili Is
Yasasi'nin 92/Son Maddesi ile 5510 Sayili Yasa'nin 59

ve 100. Maddeleri kapsaminda aksinin yazili delille
kanitlanmasi gereken belgeler olarak kabulleri i¢in yeterli
degildir.

Buna gore, 6zellikle, rapor veya ekli tutanaklarda imzasi
bulunmayanlar yontinden, s6z konusu tutanaklarin aksinin

yazili delille kanitlanmas: yukimliliginden s6z etmek
mumkun degildir.

Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlar
ve ig mufettigi raporlarinin, rapora dayanak alinan
tutanaklar ile birlikte degerlendirilmesi ancak belirtilen
nitelikteki ekli tutanaklarin anilan Kanun kapsaminda
aksi sabit oluncaya kadar gegerli belge oldugunun kabuli,
4857 Sayili Is Yasasinin 92/Son Maddesinin acgik hitkmu
karsisinda zorunludur. Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun
14/11/1979 giin ve 1014 E., 1364 K. ile 04/02/2009 guin ve
2009/9-2 E. - 2009/48 K. Sayili Kararlari'nda da ayni hususlar
vurgulanmigtir.

Ote yandan, hukuk mahkemesi hakimi kusur incelemesi
yaparken ceza hukukunun sorumluluga iliskin hiktumleri
ve ceza mahkemesinden verilen beraat kararlari ile bagh
degilse de, ceza mahkemesinde gorilip kesinlesen dava
dosyasindaki boganan eglerin fiili birlikteliklerine iligkin
saptamalar 6098 Sayili Tiirk Borglar Yasasi'nin 74. (Mulga
818 Sayil1 Bor¢lar Yasasi'nin 53.) Maddesi ile 6greti ve
Yargitay uygulamalarinda yerlesik olan “maddi olgularla
baghlik” ilkesi geregince degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda fiilen birlikte yagama olgusunun kanitlanmasi
yontinden anilan genel kurallar gergevesinde taraflarin
delilleri toplanarak, aragtirma ve degerlendirme yapilmak
suretiyle boganilan egle kurulan iligkinin fiili olarak birlikte
yagsama kapsaminda yer alip almadid1 saptanmalidir.
Uyusmazlik konusu 5510 Sayil1 Yasa'nin 56/2. Maddesi'ne
dayali olarak Kurumeca agilan ve yersiz 6denen ayliklarin
geri alinmasina iligkin davalar ile hak sahibi tarafindan
acilan Kurum igleminin iptali ve aylik baglanmasi talebine
iligkin davalarda 6zellikle, boganilan esle kurulan iligkinin
“fiili olarak birlikte yagama olgusu” kapsaminda yer alip
almadi@y, iligkinin niteligi ve baglangi¢ tarihi agikga ortaya
konulmalidar.

Bu dogrultuda, 6ncelikle T.C. Anayasasinin 20. Maddesi,
5510 Sayili Yasa'nin 59 ve 100. Maddeleri, 54900 Sayili
Niifus Hizmetleri Yasasi'nin 3, 45 ve 53. Maddeleri, 298
Sayili Se¢imlerin Temel Hikumleri ve Segmen Kutukleri
Hakkinda Yasa'nin 28 ve 45. Maddeleri, 4857 Sayil Is
Yasasi'nin 32. Maddesi, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Yasasi'nin 6, 24 ila 33. Maddeleri, 4721 Sayili Turk

Medeni Yasasinin 2 ve 6. Maddeleri ve ilgili diger

mevzuat hiikimleri géz éntinde bulundurulmak suretiyle
yontemince aragtirma yapilmali, taraflarin gosterecegdi
tim kanaitlar toplanmali; hak sahibi ile bogandidi esinin
yerlesim yerleri, adres deg@isikligi ve nakilleri tarihleriyle
saptanmali, muhtarlik ve Nifus Mudarliga gibi 6zel ve
kamu kurumlarindaki bilgi ve belgelerden yararlanilmali,
ilgililerin elektrik, su, telefon aboneliklerinin hangi adres
ve tarihte kimin adina tesis edildigi saptanmali, segmen
bilgi kayitlarindaki adresler ile mevcut ise 4857 Sayili Yasa
geregdi Ucret 6demelerinin yapilabilecedi banka kayitlar:
sorgulanmali ve boylelikle boganilan egle fiili olarak birlikte
yasama olgusunun gergeklesip gerceklesmedidi konusunda
varilacak sonuca gore karar verilmelidir.
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Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere ve 6zellikle; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
12/03/2014 gun ve 2013/21-614 E., 2014/277 K. Sayil1
Karari'nda da aynui ilkelerin kabul edilmig olmasina gore
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir.

Hukuk Genel Kurulu goriugmeleri sirasinda, davalinin ve
bogandidi esinin yerlesim yeri adreslerinin farkli oldugu

ve ikamet ettikleri mahallenin muhtarinin ayri yagadiklar:
yonunde beyanda bulundugu ileri surtilerek Yerel Mahkeme
kararinin onanmasi gortisu dile getirilmis ise de Yerel
Mahkeme ile ¢zel Daire arasindaki gortis aykiriligina neden
olan ve direnme kararina konu somut uyusmazhgin niteligi
itibariyle, bu goriig kurul gogunlugu tarafindan belirtilen
nedenle kabul edilmemigtir.

Sonug olarak, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmalidir.

Sonug:

Davaci ... Bagkanhgi vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen
nedenlerden dolay:1 BOZULMASINA, 5521 Sayili Is
Mahkemeleri Yasasi'nin Son Fikrasi uyarinca karar diizeltme
yolu kapali olmak tzere, 14/2/2016 giintinde oygokluguyla
karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Inceleme konumuz karar metninden anlagildign tizere

Davaci Sosyal Guvenlik Kurumu, davalinin vefat eden
esinden dolay1 6lum aylig: almakta iken, bogandig: esi ile
birlikte yasadiginin tespit edildigini, davaliya 25/10/2008 -
31/12/2010 tarihleri arasinda yersiz yapilan 6demelerin tahsili
amaciyla genel haciz yoluyla ilamsiz takip baglatildigini,
ancak davalinin borca itiraz ederek icra takibini
durdurdugunu ileri strerek haksiz olarak yapilan itirazin iptali
ile takibinin devamina, yizde 40 icra inkar tazminatina karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili muivekkili hakkinda yapilan ceza
sorugturmasinda hakkinda kovugturmaya yer olmadigina
dair karar verildigini, bogsanma kararinin da kesin oldugunu,
eski egiyle birlikte yagamadigini belirterek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Yerel Mahkeme, 5510 Sayili1 Yasa'nin 56/Son Maddesi'nin
Turkiye'nin imzalayip onayladid Ekonomik Sosyal ve Kilttirel
Haklara lliskin Uluslararas: Sézlesme'ye aykiri oldugu,

bahsi gegen maddenin uygulanabilmesi i¢in kigilerin 6zel
hayatinin gizliligine miidahale edilmesinin kaginilmaz
oldugu kanisinin varligi ve bu durumun aksi kabul edilse
dahi davaliya 6lim ayliginin 156/06/1998 tarihinde baglanmig
olmasi ve o tarihte 506 Sayil1 Yasa'nin 68. Maddesi'nin

yururlikte bulunmasi, bu maddede bosandigi esiyle birlikte
yasamasi halinde ayliginin kesilecedi yoéntinde herhangi bir
dizenlemenin bulunmamasi nedeni ile 5510 Sayil1 Yasa'nin
gegici 1. Maddesi'ndeki dizenleme geregince davalinin
ayliginin kesilmemesi gerektigini ayrica davalinin bogandigi
esiyle birlikte yagsadigini kesin olarak sdylemek olanakli
olmadigindan, davalinin 5510 Sayili1 Yasa'nin yurtrltige
girdigi tarihten sonra Yasa'nin kendisine verdigi hakki kétiye
kullandigini kesin olarak sdylemenin de olanakli olmadidi, bu
nedenle Kurum'un yaptig: iglemin hatali oldugu, davalinin
kurum tarafindan baglatilan takibe itirazinin hakh oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar vermis. Ancak Yerel
Mahkeme'nin davanin reddine iligkin karari, davaci Sosyal
Guivenlik Kurumu Bagkanlid vekilinin temyizi tizerine Ozel
Daire tarafindan inceledigimiz karar metninde agiklanan
gerekgelerle bozulmustur. Ancak Yerel Mahkeme'nin
kararinda direnmesi tizerine konunun Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'na geldigi anlasilmaktadir.

Bilindigi gibi 5510 Sayili1 Kanun'un “Gelir ve Aylik Baglanacak
Haller” baglikli 56'nc1 Madde'nin Son Fikrasinda, “Eginden
bogandigi halde, bogandid esiyle fiilen birlikte yagadigi
belirlenen es ve ¢gocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar:
kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96'nc1 Madde
hikimlerine gore geri alinir” hikmi yer almaktadir. 5510
Sayil1 Kanun'un yururlige girdigi 01/10/2008 tarihinden
once yururlikte bulunan, bagta 506 Sayili Kanun olmak
Uzere tim sosyal gtivenlik mevzuatinda béyle bir hitkiim yer
almamaktadir. 5510 Sayili Kanun'la getirilen bu dizenlemenin
temel amaci, madde gerekgesinde de belirtildigi tizere bu
konuda hakkin kétiye kullanimina yonelebilecek uygulamalar
engellenmek istenilmis, kotiye kullanmanin séz konusu
oldugu durumlarda hak sahipliginin ortadan kalkmasi ve
dolayisiyla gelir veya ayliktan yararlandirmama esasi kabul
edilmigtir.

Bunun yani sira kararda da agikga belirtildigi gibi kigiyi 6lim
aylig1 almak tzere boganilan egle fiilen birlikte yagamaya
stirtikleyen etkenin sebebi, tirti hukuk diizeni agisindan
o6nem tagimamaktadir. Hakkin kétiye kullanilmasi hangi
saikle yapilmig olursa olsun, hukuk agisindan koétiye
kullanma hukuk diizeni a¢isindan korunmayacaktir
(MK.Md.2/11). Eglerin boganarak birlikte yagama yolunu
segmelerinin ekonomik guiglikler nedeniyle yapilmis olmasi
inceleme konumuz karar metninde de agikga belirtildigi gibi
ortaya gikan hakkin kétiye kullanilmasi olgusunu ve buna
baglanan yaptirimi ortadan kaldirmaz (T. Centel Bogandidi
Esgiyle Birlikte Yasayanin Ayliginin Kesilmesi - Anayasa
Karsisinda Bir Ulke Gercegi MESS Sicil Dergisi Mart 2012,
195)

Inceleme konumuz karara konu olan olayda davaliya 6liim
ayliginin 15/06/1998 tarihinde baglanmig olmasi ve o tarihte
506 Sayil1 Yasa'nin 68'inci Maddesi'nin yururlikte olmasi

ve bu maddede bogandidi esiyle birlikte yagamasi halinde
ayliginin kesilecedi yoniinde herhangi bir diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle 5510 Sayil1 Yasasinin gegici 1'inci

Maddesi de dikkate alinarak 56'nc1 Madde'nin zaman
bakimindan uygulanmasinin ¢oziime kavugturulmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Gergekten de soz konusu gegici
1'inci Madde de; “... gelir ve ayliklarin durum degisikligi
nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden
baglanmasinda, bu kanunla ytrurlikten kaldirilan ilgili
kanun htikimleri uygulanir” geklinde bir hikim yer
almaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kanaatimce ve
isabetli bir yorum ile gecici 1. Madde karsisinda da olay1 5510
Sayil1 Kanun'un 56'nc1 Maddesi'nin amacindan yola gikarak
Medeni Kanun'un Durtdst Davranma baglikl 2. Maddesi'nde
yer alan “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz” kurali ile ¢ézliime kavusturmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore; “... Anilan madde
uyarinca bir hakkin agik¢a kotiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumayacagd gibi, hi¢ kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacagi ilkesi de birlikte gézetilmek suretiyle,
5510 Sayil1 Yasa'nin 56. Maddesi agisindan 01/10/2008
tarihinden 6nce hakkin kazanildigi durumlarda, anilan
yasal dizenleme 6ncesinde ilgililer her ne amagla bogsanmaig
olursa olsun, fiili birlikteliklerini 6510 Sayili Yasa'yla getirilen
yeni dizenleme sonrasinda da surdirduklerinin veya s6z
konusu dizenlemeden itibaren anilan tir ve nitelikte bir
berabertlige bagladiklarinin kanitlanmasi durumunda, baska
bir anlatimla fiili olarak birlikte yagama olgusunun saptandig1
durumlarda, anilan 2. Madde kapsaminda hakkin kétiiye
kullaniminin varlig: kabul edilerek ilgililere gelir veya aylik
tahsisi yapilmamasi, baglanan gelir veya ayligin kesilmesi
gerekmektedir. Kugkusuz hak sahibine, fiili birlikteligin sona
erdigi tarihten itibaren, diger kosullarin da varligi durumunda
gelir veya aylik baglanabilecedi agiktir”.

Ote yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulu yukarida
belirttigimiz gibi dava konusu olayda kigiye olim ayliginin
5510 Sayil1 Kanun'un 56'nc1 Maddesi'nden 6nce baglanmig
olmasinin, bogandidi egle birlikte yagama olgusu nedeniyle
kesilmesine engel olmadigini belirtirken gelirin veya ayligin
kesilme tarihi ile kurumun geri alma hakkinin kapsamina
iligkin fiilen birlikte yagama olgusunun basglama tarihi esas
alinarak bu tarih itibariyle gelir veya aylik kesme iglemi tesis
edilip, anilan tarihten itibaren yapilan 6demelerin yasal
dayanaktan yoksun ve yersiz kabul edilmesi gerektigini

de isabetli bir gekilde belirtmektedir. Ancak 5510 Sayili
Kanun'un ilgili maddesi 01/10/2008 tarihinde yurirlige
girdiginden, fiili birliktelik daha 6nce baglamig olsa bile
maddenin yurtrlik gint tarihi éncesine gidilerek borg
tahakkuk ettirilmesine gidilmemelidir.

5510 Sayil1 Yasa'ya gore olim ayliginin paylastirilmasinda
hak sahibi yakinlarn olarak “dul eg” ile “gocuk” ve “ana-
babay1” kabul etmekte (Md. 34) ve bunlara baglanacak
ayliklarin 34'tinci Madde'de belirlenen gartlarin ortadan
kalktigi tarihi takip eden 6deme dénemi basindan itibaren”
de kesilmesini éngérmektedir (Md. 35/1). Dolayisiyla
konumuz agisindan, hak sahibi olarak esin dul olmasi ve kiz
¢ocugunun da 6len sigortalinin 6limu tarihinde evli olmakla

birlikte sonradan boganmig olmasi s6z konusu olmalidir.
5510 Sayil1 Kanun'un 56/Son Maddesi'nde diizenlenen
husus ayligin kesilmesi ve yersiz yapilan 6demelerin geri
alinmasi yukarida belirtilen durumdaki dul es ve boganmig
ki1z cocugunun, bosandidi esi ile birlikte yasamasi olayidir.
S6z konusu kisilerin bogandidi es disindaki kisilerle birlikte
yagamasi ayligin kesilmesine iligkin 56'nc1 Madde'nin
kapsami digindadir. Bagka bir anlatimla bu durumda aylik
veya gelir kesme s6z konusu olmamaktadir.

Birlikte yagama nedeniyle ayligin kesilmesine iligkin

5510 Sayili Kanun'un 56/Son Maddesi'nin Anayasa'ya
aykiriligi 6ne sirtlmis ise de Anayasa Mahkemesi hiikmun
Anayasa'ya aykiri olmadigi yéninde oy ¢oklugu ile karar
vermigtir (AYM 28/04/2011 - 2009-86/70 - RG. 15/12/2011

- 28143 kararn esitlik ilkesi acisindan ve Ozel Hayatin
Gizliligi ve Anayasa'nin diger bazi hiiktiimleri agisindan
degerlendirilmesi agisindan bakiniz T. Centel'in adi gegen
incelemesi). Ote yandan konu bir Tiirk Vatandas: tarafindan
da Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gétiiriilmiis. Ancak
Mahkeme aile hayatina saygi kuralinin gayrimegru aileler
i¢gin de gegerli bulundugu ancak toplum ve bireyler arasinda
denge kurarken farkl toplumsal gortigler nedeniyle devletin
takdir hakki oldugu sonucuna varmistir (Tolga Ozmen, 5510
Say1li Kanun'un 56'nc1 Maddesi'nin Ikinci Fikrasina Yonelik
Bir Inceleme, MESS Sicil Haziran 2012, 99).

5510 Sayil1 Kanun'un 56/Son Maddesi'ndeki diizenlemenin
Anayasa'ya aykiri olmadigina iligkin Anayasa Mahkemesi
Karari'nin degerlendirilmesi bu incelemenin kapsami
disinda olmakla beraber “Birlikte Yagama” kavraminin
anlami, 6lguisy, sinirlar, bu birlikteligi belirleme konusunda
usul ve yontemlerinde tizerinde durulmalidir. “Birlikte
Yasama” kavraminin 6l¢iisu ve sinirlari ne olacaktir. Nitekim
inceleme konumuz kararda kurumun denetim ve kontrol

ile gérevli memurlarinin incelemeleri sonucu diizenlenen
raporlarin yeterli olmadidi dolayli bir bigimde de olsa ifade
edilmigtir. Boganilan egle kurulan iligkinin fiilen birlikte
yagama kapsaminda yer alip almadigi bagkaca delillerle
ortaya konulmalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na

gore; hak sahibi ile bogandidi egin yerlesim yerleri, adres
degisiklikleri ve bu degisikliklerin tarihleri, muhtarlik

ve nufus kayitlari, elektrik, su, telefon aboneliklerinin

hangi adrese ve kimin adina kayitl oldugu, segmen bilgi
kayitlarindaki adresler, banka kayitlar gibi tim delillere
gore birlikte yagama olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi
sonucuna varilmalidir. Kuskusuz bu tespit yapilirken ¢zel
hayatin gizliligine (Anayasa Md.20) iliskin temel kural ihlal
edilmemelidir.

Sonuc:

Inceleme konumuz bogandidi esle bitlikte yasayan kadinin
olim ayh@inin kesilmesine (5510 Sayili Kanun Md.56/son) iligkin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, ispati guii¢ olan bu konuda
isabetli tespitler yaparak uygulamaya 11k tutacak nitelikte bir
karardur.

434 « OCAK-SUBAT 2018

434 « OCAK-SUBAT 2018



YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/14502

Karar No: 2017/95

Tarihi: 16/01/2017

Karar Ozeti:

Grup sirketleri veya holdingler biinyesinde yer alan
¢alismalar agisindan; ¢aligsma hayatinda ig¢inin sigorta
kayitlarinda yer alan igverenin diginda grubun bagka
girketlerine hizmet verdigi, yine ig¢inin bilgisi diginda
birbiri ile baglantisi olan bu girketler tarafindan strekli girig
cikiglarinin yapildigi siklikla karsimiza gikmaktadir. Bu gibi
durumlar i¢in sadece “girketler arasinda organik bag”’dan
s0z edilerek is¢ilik alacaklarinin aralarinda baglanti bulunan
bu igverenlerin birlikte sorumluluguna gidilmesi veya
birden fazla girkette gecen galigmalari igin sadece birinin
sorumlulugunun yeterli goériilmesi de mimkin olmayacaktir.
Kald1 ki ayn1 gruba ait olan sirketlerin aralarinda organik
bag bulunmasi da olagandar.

Iscilik alacaklarinin belirlenmesi noktasinda kural olarak
ayni gruba ya da holdinge bagdh farkl tizel kisiligi haiz
sirketlerde gecen hizmetlerinin birlegtirilmesi mimkin
olmayacaktir. Ancak bu gibi durumlarda ig¢ilik alacaklar
hesabi noktasinda hizmetlerin degerlendirilmesi ve
igverenlerin sorumluluklarinin belirlenmesi i¢in girketler/
igverenler arasinda igyeri devri, hizmet sdzlegmesi devri, asil
igveren alt igveren iligkisi ve birlikte istihdam olgularinin
bulunup bulunmadiginin somut olarak belirlenmesi gerekir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 18 - 21

Yargitay Karari:

Davaci, kidem, ihbar tazminati ile yillik izin tGcret
alacaklarinin 6denmesine karar verilmesini istemigtir.
Mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Hiiktim stiresi iginde davali avukat: tarafindan temyiz edilmig
olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konugulup digtinuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin ig sézlesmesinin ekonomik
sikintilar ve kadro fazlahigi gerekge gosterilerek igverence
feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik
izin Ucreti alacaklarnin davalidan tahsilini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddini istemisgtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak davanin kabultine karar verilmistir.
Temyiz:

Karan davali vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Taraflar arasindaki uyusmazlik davali ile kurum kayitlarinda
igveren olarak goziikken dava disi sirketler arasindaki
iligkinin belirlenmesi ve buna bagh ¢alisma stresi ile ig¢ilik
alacaklarinin tespiti noktasinda toplanmaktadar.

Grup sirketleri veya holdingler biinyesinde yer alan
caligmalar agisindan; ¢calisma hayatinda is¢inin sigorta
kayitlarinda yer alan igverenin digsinda grubun bagka
sirketlerine hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi diginda
birbiri ile baglantisi olan bu girketler tarafindan surekli

giris ¢ikiglarinin yapildig siklikla karsimiza cikmaktadar.
Bu gibi durumlar i¢in sadece “girketler arasinda organik
bag"dan s6z edilerek is¢ilik alacaklarinin aralarinda
baglant: bulunan bu igverenlerin birlikte sorumluluguna
gidilmesi veya birden fazla girkette gegen ¢aligmalar1

i¢in sadece birinin sorumlulugunun yeterli gértilmesi

de mimkiin olmayacaktir. Kaldi ki ayni gruba ait olan
sirketlerin aralarinda organik bag bulunmasi da olagandair.
Iscilik alacaklarinin belirlenmesi noktasinda kural olarak
ayni gruba ya da holdinge bagl farkh tiizel kigilige haiz
sirketlerde gecen hizmetlerin birlegtirilmesi mimkuin
olmayacaktir. Ancak bu gibi durumlarda iscilik alacaklari
hesabi noktasinda hizmetlerin degerlendirilmesi ve
igverenlerin sorumluluklarin belirlenmesi igin girketler/
igverenler arasinda igyeri devri, hizmet sézlesmesi devri, asil
igveren alt igveren iligkisi ve birlikte istihdam olgularinin
bulunup bulunmadiginin somut olarak belirlenmesi gerekir.
Somut olayda, davacinin daval sirketin is¢isi oldugu ve
davacinin gegitli dénem ¢aligmalarini holding biinyesinde
yer alan gegitli girketlerden Sosyal Gtivenlik Kurumu'na
bildirildigi kabul edilmig ise de davali ile kurum kayitlarinda
igveren olarak goziiken dava dis: sirketler arasinda

organik bag olup olmadigi mahkeme tarafindan yeterince
aragtirilmamistir. Davali ve kurum kayitlarinda isimleri
gegen tim girketlerle ilgili ticaret sicil kayitlar getirtilmeli,
adresleri, ortaklar1 ve faaliyet alanlari belirlenmeli, taraflarca
tanik deliline bagvurulmakla birlikte, bildirilmesi halinde
taraf taniklar da dinlenerek konunun ticaret sicil kayitlar ile
gerekirse vergi dairesi ve ... kayitlari da getirtilerek etraflica
incelenmeli ve sonucuna gore karara varilmalidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesgin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 16/01/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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