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degisikligi nedeniyle yeni bir

karar incelemesi)

(Karar incelemesi)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No: 2017/22-887

Karar No: 2017/885

Tarihi: 03/05/2017

Karar Ozeti:

Dava tarihinde yururliikte olan miilga 2822 Sayili Kanun'un
6'nc1 Maddesi'nde “Toplu is sézlesmesinde aksi belirtilmedikge
hizmet akitleri toplu ig s6zlegsmesine aykiri olamaz. Hizmet
akitlerinin toplu is s6zlesmesine aykir: hikimlerinin yerini
toplu ig s6zlesmesindeki hitkimler alir. Hizmet akdinde
dizenlenmeyen hususlarda toplu is stzlesmesindeki hukimler
uygulanir. Toplu ig sézlegsmesinde hizmet akdine aykiri
hikimlerin bulunmasi halinde hizmet akdinin ig¢i lehindeki
htikimleri gegerlidir”. Ayni dizenleme 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 36'nc1 Maddesi'nde de

yer almugtir. Sézkonusu hitktim “Isci Lehine Sart Ilkesi” olarak
adlandirilan kuralin Tirk Hukuku'ndaki pozitif yansimasini
olugturur.

Bu konuda ig s¢zlesmesindeki hiikimlerin pozitif yansimasi
olarak igginin daha yararina olup olmadidinin tespitinde gegitli

Olgttler bulunmakla birlikte ginimuizde bu konuda yaygin kanz,

bireysel is s6zlegmeleri ve toplu ig sdzlegmesi hitkimlerinin bire
bir, tek tek ya da biitin olarak degil, konularin gruplandirilarak
karsilagtiriimasi gerektigi yontindedir. Bu kargilagtirma
neticesinde igginin tcret ve ekleri agisindan daha lehe olan
hukumleri igermesi halinde bireysel ig stzlesmesinin ticret
konusundaki hiikkiimlerinin gegerliligini strdiirdigu kabul
edilmelidir. Bu yonde bir karsilastirma yapilirken tcrete iligkin
lehe olan hikimlerinin bir kisminin toplu ig s6zlegmesinden
bir kisminin ise bireysel ig stzlesmesinden alinarak sonuca
gidilmesi dogru degildir.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayili Kanun Md. 36

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki “iggilik alacagil” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Bursa 7. Is Mahkemesince davanin kismen
kabuliine dair verilen 29.05.2013 gtin ve 2012/579 E., 2013/300
K. Sayili Karar'in taraf vekilleri tarafindan temyizi tizerine
Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 15.11.2013 gtin ve 2013/22732 E,,
2013/24566 K. Sayili Karar ile;

Davaci isteminin Ozeti:
Davaci vekili; mivekkilinin davali igyerinde elektrik tesis

ISCI LEHINE SART ILKESI II
(Ayni konuya iligkin ictihat

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

isletmesinde aylik 876.000 TL briit ticret ile ¢aligacag:
kararlagtirildigini, ancak davalinin sézlesmede kararlastirdiklar:
Ucreti eksik uygulayarak sozlegsmeye aykirn davrandiklarini,
muvekkilinin 2005 yilinda haklarinin korunmasi ve yeni haklar
elde edebilmesi amaciyla sendikaya tiye oldugunu, sendikaya
uye oldugu i¢in gunlik yevmiyesinin disurildigund, bunun
kanuna aykiri oldugunu, mtvekkilinin kanuna aykir1 olarak
dusurtlen Ucretinin toplu is sozlesmesi ile taninan birgok
alacaginin da eksik 6denmesine sebebiyet verdigini iddia
ederek, ticret farki, ikramiye farki, ilave tediye farki, fazla
¢aligma Ucreti farks, is glcligu tazminat farki, bakim tazminati
farki, cumartesi mesai farki alacaklarinin dava tarihinden
itibaren en yuksek igletme kredisi faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili davanin zamanagimina ugradigini, davacinin
dava dilekgesinde iddia ettigi uygulamalarin TEDAS zamanina
ait oldugunu, kendilerinin igyerinin igletme hakkini 24.07.2006
tarihinde, girket hisselerini de 31.08.2010 tarihinde devir
aldiklarini, dolayisiyla davada herhangi bir sorumluluklarinin
bulunmadigini, davacinin 6zellestirme sebebiyle kamuda
caligmak istedigini bildirerek ig sézlegsmesinin feshini talep
ettigini, davacinin bu talebi tizerine de is sdzlesmesinin tim
haklarn 6denmek tzere fesih edildigini, davacinin hicbir hak
ve alacaginin kalmadidini, bu durumun davaci tarafindan
¢ekincesiz imzalanan ibranameden de anlagildigini, davacinin
Ucretinin digutrilmedigini, toplu ig sdzlesmesi geredi verilmesi
gereken tim haklarinin davaciya eksiksiz olarak verildigini,
davacinin alt1 sene itiraz etmeyip bu davay1 agmasinda
kétiniyet bulundugunu, faiz taleplerinin de hukuka aykiri
oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
is¢inin Ucretinin rizasi disinda dusurilmesinin kanuna

aykiri oldugu, toplu is sézlesmesi ile getirilen haklarinin
verilmemesinin de hukuka aykirilik tegkil ettigi gerekgesiyle
davanin kabuline karar verilmistir.

Temyiz:
Karar taraflar vekilleri temyiz etmigtir.

Gerekce:
Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin tcretinin hukuka
aykiri olarak diigtirtilip diigtiriilmedidi ve buna bagl olarak

talep ettigi alacaklara hak kazanip kazanmadidi noktasindadar.
Davaci tarafindan davaya dayanak olarak gésterilen ig
sozlesmesinin alt1 numarali bendinde davacinin ige girigteki
Ucreti belirtildikten sonra ig¢inin sendikaya Uye olmasi ile
birlikte mer'i sézlegsmeye gore sendikaya Uiye oldugunun
igverene bildirildigi tarihteki gérevinin kargihdi olan yevmiye
ile galisacagini kabul ettigi gorilmektedir. Bu hiikkiim ile davaci
is¢i tarafindan toplu ig sézlesmesi ile belirlenecek olan ticret
pesinen kabul edilmigtir. Bu tGicret miktar1 sdzlesmeyle sakli
tutulmustur. Dosya kapsamina goére davaciya 6denen ticretin
toplu ig sozlegmesiyle belirlendigi anlagildigindan uygulamanin
kanuna aykinhgindan stz edilemez. Kald1 ki davaci toplu

is sdzlegmesinden yararlanmakta olup, davaciya toplu ig
sozlesmesi geregince ddenmesi gereken menfaatler daval
tarafga 6denmektedir. Bu gekilde davaci toplu ig sézlesmesinin
igciler lehine getirdigi ak¢ali menfaatlerden yararlanmaktadar.
Boylelikle davacinin gelirinde de artis olmaktadir. Mahkemece
bu yonler dikkate alinmadan davanin reddi yerine kabulline
karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir, gerekgesiyle
karar bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir.

Temyiz Eden:
Taraf vekilleri

Hukuk Genel Kurulu Karari:

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
suiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorusuldu: Dava is¢ilik alacaklarinin
tahsili istemine iligkindir.

Davaci vekili muvekkilinin ig sdzlesmesi ile belirlenen tcretinin,
daha sonra yararlanmaya bagladid toplu is s6zlegmesi uyarinca
muvafakati olmaksizin digtrildigund ileri stirerek fazlaya
iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla ticret, ikramiye, ilave
tediye, fazla galisma, is gligligl tazminati, bakim tazminati ve
Cumartesi galigma kargihiga ticret farklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili davacinin tim alacaklarinin eksiksiz 6dendigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemigtir.
Mahkemece is¢inin ticretinin rizasi disinda digurilmesi ve
toplu ig s6zlegmesi ile getirilen haklarin verilmemesinin hukuka
aykinlik tegkil ettigi, davaciya fark Ucretlerinin 6dendigine dair
belge bulunmadiindan bahisle davanin kismen kabultine
karar verilmistir. Taraf vekillerinin temyizi Gizerine hikiim

ozel Dairece yukarida agiklanan gerekgelerle bozulmusgtur.
Mahkemece 6nceki karardaki gerekgeler dogrultusunda
direnme kararn verilmistir. Direnme kararini taraf vekilleri
temyiz etmigtir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik,
davaci ig¢inin, davali igyerinde ig s6zlesmesi ile belirlenen
Ucret Uzerinden galigmakta iken daha sonra sendikaya tiye

olup igyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinden
yararlandid1 ancak toplu is sdzlegsmesinin eki unvan ve dereceye
gore belirlenen tcret skalasi ile yevmiyesinin dusurildigu
somut olayda;

a) Is sozlegmesi ile belirlenen ticretin, daha sonra yuriirhige
giren toplu is s6zlegmesi hiikimleri ile distrilip
digtirilmeyecedi,

b) Is sézlesmesinin 6. Maddesi'ndeki diizenlemenin

davaci ig¢inin daha sonra toplu ig sdzlesmesi huikumleri ile
Ucretinin digutridlmesine muvafakati geklinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecedi,

c¢) Daha sonra yurtrlige giren toplu ig sézlegsmesi ile getirilen
parasal menfaatlerden faydalanilmasi ve gelirinde artig olmasi
ihtimali ile ig¢inin ig s6zlegmesi ile belirlenen temel ticretinin
ayr1 degerlendirilmesi gerekip gerekmeyecedi, burada varilacak
sonuca gore de davaci igginin fark alacaklarini talep edip
edemeyecedi noktalarinda toplanmaktadar.

Dava tarihinde yurtrlikte bulunan mulga 2822 Sayil Toplu

Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 6. Maddesi'nde,
“Toplu is s6zlesmesinde aksi belirtilmedikge hizmet akitleri
toplu ig s6zlesmesine aykiri olamaz. Hizmet akitlerinin

toplu ig s6zlesmesine aykiri hikimlerinin yerini toplu is
sozlegmesindeki hikumler alir. Hizmet akdinde dizenlenmeyen
hususlarda toplu ig s6zlesmesindeki hikimler uygulanir. Toplu
ig s6zlegsmesinde hizmet akitlerine aykir hitkimlerin bulunmasi
halinde hizmet akdinin is¢i lehindeki hitkiimleri gegerlidir”
hikmu 6ngorilmustr.

07.11.2012 tarih ve 28460 Sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan
18.10.2012 tarih ve 6356 Say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun 36. Maddesine gore de, toplu is sdzlesmesinde
aksi belirtilmedikge ig stzlegmeleri toplu ig sdzlegsmesine

aykir olamaz. Is sézlesmelerinin toplu is sdzlesmesine aykin
hiikimlerinin yerini toplu ig sdzlegsmesindeki hiikimler alir.
Toplu is sozlegmesinde ig sdzlesmelerine aykir: hukimlerin
bulunmasi hélinde ise ig s6zlegmesinin ig¢i yararina olan
htikiimleri gecgerlidir.

Is sézlesmesi hitkiimlerinin, toplu is sézlesmesine kiyasla,
ig¢inin daha yararina olup olmadiginin, bir bagka deyisle lehe
olan hukmiun belirlenmesinde bir kag 6l¢ite bagvurulmaktadir.
Bunlardan birinci 6l¢ut, tekli kargilagtirma olarak adlandirilan
ve toplu is sozlegmesi ile ig sdzlegmesinin gatistigl belirtilen

iki hitkmtntn tek tek ve bir digerinden badimsiz olarak
kargilastirilmasidir. Ancak is sdzlesmesi diizenlemesi sadece
toplu ig s6zlegsmesinin bir hikmiint ilgilendiriyorsa, bu
yontemin uygulamasi genel anlamda sorun dogurmaz ise de
birden fazla farklilagan hiitkimler yéntinden bu yéntem dogru
sonuglar vermez.

Ikinci 6lgtit, toplu karsilastirma olup bu yéntemde toplu is
sozlesmesi ile bu s6zlegsmesinin uygulama alaninda kalan i
sozlegmesinin ilgili hiikiimlerinin dedil, bu iki s6zlegsmenin

bir biittin olarak kargilastirlmasi séz konusudur. Is sézlesmesi
ve toplu is s6zlegsmesinin igeriklerinin ve amaclarinin

farklih@i nedeniyle ve bu iki s6zlegmenin bir biitiin olarak
kargilagtirilmasinin bu kargilagtirmayi yapacak hakimin
subjektif degerlendirmelerine yol agabileceginden bahisle
toplu kargilagtirma metodu elveriglilik kargilagtirmasinda
bagvurulabilecek bir yontem olarak kabul edilmemistir (Astarls,
M.: Is Hukukunda Galisma Stireleri, Ankara 2008, s.769).
Uclinct oletit ise grup karsilagtirmasidir. Grup
kargilastirmasina gore toplu is sdzlesmesinden sapan is
sozlegmesi hukimlerinin, igerik olarak objektif bigimde birbirine
bagh olan toplu is s6zlesmesi hukumleri ile karsilagtirilmas:
gereklidir. Bu durumda ig sézlesmesinin aralarinda igsel bir
bag bulunan hikimleri bir grup olarak degerlendirilecek ve
toplu ig s6zlesmesinin bu hikimlerine tekabul edecek ilgili
hikumler grubu ile kargilagtinlacaktir (Astarl, s.76). Birbiriyle
siki iligkisi olan konular ayni gruba dahil edilerek kargilagtirma
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yapilmalidir. Ornedin izin stiresi, izin ticreti bir grubu clusturur.
Bunun gibi ig iligkisinin temel unsuru olan ticret de, ikramiye
ve dider parasal haklar bir grup olarak kargilagtirilmali ve iggi
lehine garta iligkin yasa hikmu bu gekilde degerlendirilmelidir
(Sahlanan, F.: Toplu Is lliskileri Agisindan Yargitay'in 2015 yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.80 vd).

Guntmtuizde bu konudaki yaygin kani; bireysel ig sozlegmeleri
ve toplu is sozlesmesi hikumlerinin bire bir, tek tek ya da

butin olarak degil, konularin gruplandirilarak karsilagtirilmasi
gerektigi yonindedir. Ornedin bireysel is sézlesmesindeki ticret
ve ekleri ile ilgili hiktimlerin, toplu is s6zlegsmesinde yer alan
Ucret ve eklerine iligkin diizenlemelerle; benzer sekilde, izin
hakkina ya da ihbar énellerine iligkin hiktumlerin de kargilikh
olarak ve buttincul bir nazarla kargilagtirilmasi gerekir. Bu
karsilagtirma neticesinde, is¢inin ticret ve ekleri agisindan daha
lehe olan hikimler igermesi halinde, bireysel ig stzlegmesinin
ucret konusundaki hikimlerinin gegerliligini stirdirdigu kabul
edilmelidir. Bu yonde bir kargilastirma yapilirken tcrete iligkin
lehe olan hikimlerin bir kisminin toplu is sdzlesmesinden,

bir kisminin ise bireysel ig stzlegmesinden alinarak sonuca
gidilmesi dogru degildir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde
davaci ig¢inin ig sozlesmesinin Altinct Maddesi uyarinca aylik
876,00 TL tcret ile ise bagladidi, kisa bir stire sonra sendika
uyesi olup igyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinden
yararlandig1 ancak davacinin toplu ig sozlesmesi hiiktimleri
uyarinca gunlik yevmiyesinin, is sdzlesmesi ile belirlenen
yevmiyesinin altinda kaldig1 anlagilmigtir.

Oncelikle davacinin giinliik Gcretinin tyesi oldugu sendikanin
taraf oldugu ve igyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlegmesi
ile disuruldtginden bir bagka deyisle igverenin tek tarafl
olarak ticreti diistirdiigiinden soz edilemeyeceginden Is
Kanununun 62. Maddesinin somut olayda uygulanmasi
mumkun degildir. Mahkemenin bu yondeki gerekgesi hatalhdar.
Bununla birlikte kok ticretin digtrilmesi, taraflarin anlagmasi
ya da dizen ilkesi geregdi toplu ig stzlesmesi huikumleri uyarinca
mumkUindur.

Ancak davaciya ait bordrolar incelendiginde aylik Gicreti
yaninda ikramiye, ilave tediye, i gli¢ligt tazminati, bakim
tazminati gibi surekli nitelikte tahakkuk eden tcret ve tcret
ekleri ilave edildiginde is sézlegsmesinde belirlenen ticretin
ustunde bir tcret almaya bagladidi, es deyisle toplu ig
sozlegmesi ile Ucretinde artig oldugu gorilmektedir.

Yararlilik ilkesinin, bireysel ve toplu is sozlesmesindeki ayni
amaca yonelik hiikiimlerinin gruplandirilarak yapilan bu
karsilagtirma neticesinde, is¢inin bireysel ig sozlesmesine
nazaran gok daha fazla avantajli bir konuma geldigi
gorilmustir. Objektiflik élgtitl agisindan da iggi yararina bir
sonucun gergeklestidi agikga gorilmektedir. Boyle olunca,
is¢inin bir yandan bireysel is s6zlesmesindeki gunlik ¢iplak
Ucretinin esas alinmasini, diger taraftan da toplu is sézlesmesi
ile 6ngoérilen tcret kriterlerinin uygulanmasini istemesi
mumkuin degildir.

Gortgmeler sirasinda bir kisim dyeler tarafindan 2822 Sayili
Kanun'un 6/2. Fikrasinin (6356 Sayili Kanun'un 34/2. Fikrasi)
mutlak emredici nitelikte olup kok ticretin toplu ig sdzlesmesi
ile disurulemeyecedi, toplu ig stzlesmesi ile taninan sosyal
haklarin stirekli nitelikte olmadidi, zira kok ticretin digirilmesi
halinde bu sosyal haklarin kék ticret tizerinden hesaplanip

6dendidi, dolayisiyla ig¢inin iradesi diginda kok ticretin
distirilmesinin isabetli olmadidi, bu hususta Hukuk Genel
Kurulu'ndan gegen emsal kararlar olup yararhlik ilkesinin esas
alindig1 ve kok tcretin digirilemeyecegdinin kabul edildigi, kok
ticretin diigtirtilmesinin Ig Kanunu'nun 22. ve 62. Maddelerine
aykiri oldugu belirtilerek, Yerel Mahkeme direnme kararinin
onanmasi gerektidi yontinde gortig bildirilmis ise de, bu goris
yukarida belirtilen nedenlerle Kurul gogunlugu tarafindan
benimsenmemigtir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

Sonug:

Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 BOZULMASINA,
bozma nedeni dikkate alindiginda davaci temyizinin
incelenmesine yer olmadidina, istek halinde temyiz pegin
harcinin yatiranlara geri verilmesine, karar duzeltme yolu kapali
olmak tizere, 03.05.2017 gtintinde yapilan ikinci goériismede
oygoklugu ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Hatirlanacagn tizere gegtigimiz yil ayni konuya iligkin Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin bir karar tarafimizdan incelenmis bu
inceleme sonucunda konuya iligkin olarak verilmig 7'nci ve
22'nci Hukuk Daireleri nin de kararlarinin bulundugu ayrica
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun da inceleme konumuz kararin
aksi yonde yine oygoklugu ile verilmisg bir kararindan soz
etmistik (Isci Lehine Sart Ilkesi Karar Incelemesi, Tekstil Isveren
Dergisi, Hukuk Eki, Kasim 2016, Say:: 109).

Sozkonusu incelememizde konuya iligkin farkli Yargitay
kararlarindaki gortigleri 6zetlersek inceleme konumuz karar ile
gelinen nokta daha iyi anlasilacaktir. Inceleme konumuz karar
metninde de belirtildiJi gibi toplu ig sdzlegsmesinin normatif
(emredici) etkisini diizenleyen miilga 2822 Sayili Kanun'un 6'nc1
Maddesi'ndeki hikim 6356 Sayili Kanun'da da yer almigtir
(Md. 36). S6zkonusu hikum igerisinde yer alan ve 6gretide ig¢i
yararina sart olarak adlandirilan diizenlemesine gore; “Toplu ig
sozlesmesinde is sozlegmelerine aykir: hiikkimlerin bulunmasi
halinde ise ig s6zlegsmesinin is¢i yararina olan hitkimleri
gegerlidir”. Hizmet sézlesmesi ile toplu is s6zlesmesi arasindaki
yararhlik kargilagtirilmasinda hizmet sézlegsmesinde yer alan,
is¢inin daha lehine olan hikmin, toplu is sézlesmesinden énce
veya sonra kararlagtirilmig olmasinin bir énemi yoktur (P. Soyer,
Yararhhk flkesi, 51).

Bu konuda 6nemli ve gii¢ olan hangi hitkmtin ig¢i lehine
olacaginin belirlenmesidir. Bu konuda is¢inin hangi hukmun
kendi lehine oldugu konusundaki degerlendirmesine goére

degil objektif dlgiilere gére yapilmaldir (Reisoglu, 100, K.
Tunomag, I§ Hukuku II, 321). Ote yandan bazi hallerde hizmet
akdi hikimlerinin sézlesmeye gore isci lehine bazilarinin

ise aleyhine olmas1 mimkundur. Bu durumda sadece is¢i
lehine olan hiiktimlerin Sen. TISK. Md. 36'ya gore dikkate
alinmasi adil olmayacaktir. Bu nedenle 2016 tarihli yukarida
belirtilen karar incelememizde belirttigimiz gibi birbiriyle siki
iligkisi olan konular ayni gruba dahil edilerek kargilagtirma
yapilmalidir. Ornegin izin stiresi, izin ticreti bir grubu olusturur
(Reisoglu, 100; P. Soyer, 67). Bunun gibi ig iligkisinin temel
unsuru olan tcret de, ikramiye ve diger parasal haklar bir

grup olarak karsilagtirilmal ve ig¢i lehine garta iliskin yasa
hikmu bu sekilde degerlendirilmelidir. Konu hakkinda Yargitay
uygulamasina gelince, tesbit edebildigimiz kadariyla Yiksek
Mahkeme'nin daha énce inceledigimiz 9. Hukuk Dairesinin
kararindan bagka 7. ve 22. Hukuk Daireleri'nin ve Hukuk Genel
Kurulunun 2014 ve 2015 yilinda vermis oldugu farkh kararlar
mevcuttur.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 02/11/2015 tarih ve 2015/19758-
2015/20994 Sayil1 Oygoklugu ile Verilmis Onama Karari,
Yuksek Mahkeme'nin onama kararlarinda sikga kullandign
uygulamada “formtul onamasi ya da kalip onama” denilen bir
onama karanidir. Ancak karara yazilan karsi oy yazisindan
davacinin davali igveren nezdinde galistign sirada aldig ginlik
yevmiyesinin, igyerinde yetkili olan sendikaya tiye oldugunda
distrildiguind iddia ettigi ve Ucret farki alacaginin daval
igverenden tahsilini talep ettigi, daval igveren savunmasinda
da davacinin sendika Uiyeligi 6ncesi ginlik tcretine gore aldigi
ayhik ticretinin, tiyelik sonrasi belirlenen giplak yevmiyesine TIS
hikimleri dogrultusunda ek 6demeler ile birlikte arttigini, ileri
stirerek yapilan islemin TIS hiikiimlerine uygun oldugunu ve
davanin reddi gerektigini savundugu Yerel Mahkeme karariyla
davanin, davalinin savunmasi dikkate alinarak reddedilmis ve
7. Hukuk Dairesi'nin de s6zkonusu karar ile de Yerel Mahkeme
kararini onamigtir. Karara kargi oy kullanan tyelerin gortigtine
gore; igveren tarafindan toplu ig sdzlegmesinin uygulanmasi
neticesinde ig stzlesmesinde kararlastirilan ticretin davacinin
sendika tyeligi ve TIS'den yararlanmaya baglamas: tizerine
dastrilmesi 2822 Sayili Kanun'un 6. Maddesi'ndeki (6356

Md. 36) ig¢i lehine gart ilkesinin ihlali niteliginde olup yasaya
aykindir. Goruldigt gibi 7. Hukuk Dairesi'nin bu karar Tekstil
Isveren Dergisi, Kasim 2016 tarihli Hukuk ekinde inceledigimiz
9. Hukuk Dairesi kararinda farkli bir sonuca ulagmig idi.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 11/02/2014 tarih ve 2013/37333-
2014/2014 Sayili Karar1 da yukarida belirttigimiz 7. Hukuk
Dairesi karari ile benzer goriste idi. S6z konusu karara

gore; “... Davacinin toplu is sozlesmesinden yararlanmadigi
dénemde son gunlik brit tdceretinin 29,20 TL oldugu, sendikal
haklardan ve toplu ig s6zlegsmesinden yararlandirilmaya
basglandid 15/03/2005 tarihinden sonra ise 25,41 TL olarak
6dendidi dosya kapsami ile sabittir. TEDAS ile toplu is
sézlesmesi imzalayan TES-IS Sendikasi arasinda 31/05/2004
tarihinde yapilan protokol neticesinde, is¢ilerin toplu is
sozlegsmesinden protokoldeki sartlar ve éngortiler dogrultusunda
yararlandirilmalarn kararlastirilmis, getirilen 6zel hiktimlere
gore davaci ve gsahsina iligkin ticretinin digurilmesi veya
Ucretinin igverence tek tarafli olarak diigtrilmesi s6z konusu
degildir. Bu durum karsisinda, davacinin toplu is sézlesmesi
hitklimlerinden faydalanmaya bagladiginda Ucretinin 25,41 TL
olarak belirlenmesinde, daval ve davaci adina hareket eden
sendika ile igveren arasinda imzalanan 31/056/2004 tarihli
protokol hitkimlerinin esas alindid agiktir. Davaciya yururlikte
olan toplu ig s6zlegmesinden faydalanmasiyla birlikte toplu

ig s6zlegmesinin ig¢iler lehine getirdigi akgali menfaatlerden
(giyim yardimi, gida yardimi, yemek yardimai, ikramiye,

ilave tediye gibi) de yararlanmasi miimkiin olup, davacinin
gelirinde artig meydana gelmistir. Kaldi ki davaci ile davali
arasinda ig sozlegmesi imzalanirken gunlik brtit tcreti 29,20
TL olarak belirlenmig ve toplu is sdzlesmesinden yararlanma
durumunda tcretin toplu is s6zlesmesi ile yeniden belirlenecegdi

hususu diizenlenmigtir. Davaci, sendikaya tye olup toplu ig
sozlesmesinden yararlanmak istedigini belirttigine gore, toplu
ig s6zlesmesi geredi belirlenen yeni ticretini kabul etmis olup,
hem toplu is s6zlesmesi kapsamindaki sosyal haklar1 hem de
kapsam dig1 isgilere 6denen gtinlik brit Gcreti talep etmesi
olanaklh degildir.

Somut olayin 6zellifine gére uyusmazhdin ¢éziminde 2822
Sayili Kanun'un 6/1. Maddesinin uygulanmasi mimkuin
degildir. Mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekirken bu yonler gozetilmeden, yazili gerekge ile kabuline
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...”

Kasim 2016'da inceledigimiz, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
karan ise yukarida belirttigimiz 2015 tarihli 7. Hukuk Dairesi
ve 2014 tarihli 22. Hukuk Dairesi kararinda belirtilen gériigten
farkli bir gériisu ortaya koymaktaydi. Yiksek Mahkeme bu
kararinda; 2822 Sayili Kanunun 6'nci1 Maddesi'ndeki konuya
iliskin hukmd tekrar ettikten sonra “..Yukandaki hikim

“isci lehine sart ilkesi” olarak adlandinlan kuralin Tiirk Is
Hukuku'ndaki pozitif yansimasini olugturmaktadir. Sézkonusu
hikim geregince normlar hiyerargisinde is s6zlesmesine
nazaran daha ustte bulunan toplu is sozlesmeleri huktimleri
yerine ig sozlegmeleri htikimleri ancak ig¢i lehine olmak
koguluyla uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bir bagka ifadeyle
ig s6zlesmesi ile toplu is sdzlegmesi karsi karsiya geldiginde
yani ayni konuda ig s6zlesmesi ile toplu is s6zlegmesinde farkl
diizenlemeler yer aldiginda is s¢zlesmesi hiilkmu daha is¢i
lehine olmak kosuluyla somut olaya tatbik edilebilir.

Somut olaya dénuldigunde davacinin is sozlesmesi ile
kararlagtirilan temel Ucretinin diguruldigu anlagilmaktadir.
Bu ticretin diigtirtilmesi islemi 4857 Sayili Is Kanununun 22.
Maddesi'ne gore degil; toplu ig stzlesmesi ile yapilmigtir.
Nitekim Is Kanununun 22. Maddesi'ndeki prosediire uyulup
ig¢inin yazili nzasinin alindigi da iddia ve ispat edilmis degildir.
Ote taraftan TIS'lerle belirlenen ticretlerin édendigi savunulmus
ise de oéncelikle dosyada yer alan TiS'lerde davacinin ticretine
iliskin dogrudan bir diizenleme ve cetvele rastlanilmamigtir.
Sadece TIS'in 72. Maddesinde sézlesme anlaminda asgari
dcret tanimlanmig ve sdzlegmenin eki niteligindeki cetvellere
gore belirlenecedi ifade edilmistir.

Isveren tarafindan toplu is sézlesmelerinin uygulanmasi
neticesinde ig s6zlegsmesinde kararlagtirilan ticretin davacinin
sendikaya tiyeligi ve TIS'den yararlanmaya baslanmas: tizerine
diistriilmesi 2822 Sayili TISGLKnin 6. Maddesi uyarinca isci
lehine gart ilkesinin ihlali niteliginde olup, kanuna aykiridir...”
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu karardaki gériisti daha énce
2014 yilinda verdigi 28/04/2014 tarih ve 2013/11914-2014/13347
Say1l Karari'ndaki gorisinin tekrari niteliginde idi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28/04/2014 tarihli karar1 Yerel
Mahkemenin direnmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ontine gelmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02/12/2015
tarih ve 2015/9-990-2015/2743 Sayil1 Oygoklugu ile Verilmig
Karari'nda, 9. Hukuk Dairesi karar yerinde bulunarak Yerel
Mahkeme'nin direnme karar bozulmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02/05/2015 tarihli bu kararina
gore “..Davacinin ig sézlegsmesi ile kararlagtirilan temel (kok)
Ucretinin toplu ig s6zlesmesi ile disuruldugu agiktir. Temel
Ucret, davacinin diger sosyal haklar ile ticret baz alinarak
hesaplanan fazla galisma, hafta ve genel tatil ticreti gibi
alacaklarini da etkilemektedir. Isveren tarafindan toplu ig
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sozlegmelerinin uygulanmasi neticesinde, is sézlegsmesinde
kararlagtirilan Ucretin davacinin sendikaya tyeligi ve toplu ig
sozlegmesinden yararlanmaya baglanmasi tizerine digtrilmesi,
2822 Sayili Kanun'un 6/11. Maddesi (6356 Sayil1 Kanun'un 36/1.
Maddesi) uyarinca iggiye yararlilik ilkesinin ihlali niteliginde
olup, yasaya aykindir...".

Inceleme konumuz Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
03/05/2017 tarihli kararn ise; Kasim 2016 tarihli Hukuk ekinde
ele aldigimiz ve yukarida da belirttigimiz Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin kararindan ve bu karari onaylayan 02/12/2015
tarihli Hukuk Genel Kurulu kararindaki gértigtiini degigtirmig
ve 02/12/2015 tarihli Hukuk Genel Kurulu (ve ayni yondeki
10/03/2015 tarihli 9. Hukuk Dairesi) kararina yaptigimiz
elestiriler dogrultusunda isabetli bir i¢tihat olugturmustur.
Gergekten de, konuya iligkin 6gretideki yaygin kani
dogrultusunda bireysel is s6zlesmeleri ve toplu ig sdzlesmesi
htikimlerinin bire bir, tek tek ya da btitin olarak degil,
konularin gruplandirlarak karsilagtirlmasi gerekir. Ornegin
bireysel is s6zlegsmesindeki ticret ve ekleri ile ilgili hiikiimlerin,
toplu ig sdzlesmesinde yer alan licret ve eklerine iligkin
dizenlemelerle; benzer sekilde, izin hakkina ya da ihbar
onellerine iligkin hikidmlerin de karsilikh olarak ve buttinctl bir
nazarla kargilagtirilmasi gerekir. Bu kargilagtirma neticesinde,
is¢inin ticret ve ekleri agisindan daha lehe olan htiktmler
icermesi halinde, bireysel is sozlegmesinin tcret konusundaki
hiikimlerinin gegerliligini stirdirdigtntn kabul edilmesi
gerekir. Bu yonde bir karsilagtirma yapilirken Uicrete iligkin
lehe olan hikimlerin bir kisminin toplu is s6zlegmesinden

bir kisminin ise bireysel ig stzlesmesinden alinarak sonuca
gidilmesi dogru olmayacaktir. Ornegin, bireysel is sézlesmesine
gore aylik 1.000 TL tcret ve her yil birer maag tutarinda dért
ikramiye alan bir ig¢i, toplu ig sézlesmesine gére aylik 3.000 TL
maas ve yilda iki maag tutarinda iki ikramiye almaya baglamig
ise bireysel ig sdzlegsmesindeki yilda dort ikramiye esasinin
toplu ig s6zlesmesi maasina da uygulanmasini isteyemez. Zira
toplu ig s6zlesmesi nedeniyle, igginin bireysel is sézlegmesine
gore aldig yillik ikramiye tutar1 4.000 TL'den 6.000 TL'ye
ylukselmigtir.

Sonug:

Her ne kadar inceleme konumuz bu yeni karar da oygoklugu ile
verilmig ise de Hukuk Genel Kuruluna katilan 21 tiyeden karara
muhalif kalan iye sayisinin 6 tiye olmasi nedeniyle yukarida

da belirttigimiz gibi farkl yondeki Yargitay Kararlarinin artik
son bulacagi ve konuya iligkin bundan sonraki i¢gtihadin

Hukuk Genel Kurulu'nun inceleme konumuz isabetli bu karari
dogrultusunda olugacagini Umit etmekteyiz.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/6012

Karar No: 2016/5580
Tarihi: 07/03/2016

Karar Ozeti:
Kidem tazminati hesabinda esas alinacak ucret, igginin son
Ucretidir. Bagka bir anlatimla, ig sdzlesmesinin feshedildigi

anda gegerli olan tcrettir. Thbar 6éneli taninmak suretiyle
yapilan fesihte 6nelin bittigi tarihte fesih gergeklestiginden,
Onelin bittidi tarihteki Gcret esas alinmalidir. Bildirim 6neli
taninmaksizin ve ihbar tazminati da 6denmeden (tam olarak
6denmeden) igverence yapilan fesih durumunda ise bildirim
oneli sonuna kadar igyerinde uygulamaya konulan ticret
artisindan, ig sozlesmesi feshedilen ig¢inin de yararlanmasi
ve tazminatinin bu artan Ucret esas alinarak hesaplanmasi
gerekir. Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken
dcret, igginin brit teretidir. O halde, kidem tazminati, is¢inin
fiilen eline gegen Ucreti tizerinden dedil, sigorta primi, vergi
sendika aidat1 gibi kesintiler yapilmaksizin belirlenen brtit
Ucret goz onliinde tutularak hesaplanir. Tazminata esas aylik
dcret, saat Ucretinin 6nce yedi buguk sonra da otuz ile garpimi
sonucu belirlenmelidir. Aksine, aylik tcretin tespitinin ig¢inin
fiillen galigtigi glin sayis1 izerinden hesaplanmasi dogru olmaz.
Son Ucret kavramyi, is¢inin is iligkisi kapsaminda is gérdigi
ve Ucrete hak kazandidi en son Ucreti ifade eder. Kidem
tazminatina esas alinacak olan Uicretin tespitinde 4857 Sayili
Is Kanunu'nun 32'inci Maddesi'nde sozii edilen asil ticrete ek
olarak is¢iye saglanan para veya para ile élgtilebilen menfaatler
goz 6nlinde tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden
prim, yakacak yardimi, giyecek yardimyi, kira, aydinlatma,
servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler kidem
tazminat: hesabinda dikkate alinir. Isciye saglanan 6zel saglik
sigortasi yardimi ya da hayat sigortasi prim édemeleri de para
ile dlgulebilen menfaatler kavramina dahil olup, tazminata
esas Ucrete eklenmelidir. Satig rakamlar ya da bagkaca
verilere gore hesaplanan prim degiskenlik gosterse de, kidem
tazminati hesabinda genisletilmis tcret kavrami iginde
degerlendirilmelidir.

Dairemiz kararlarinda, ticret disindaki para veya para ile
olglilebilen menfaatlerin, tazminata yansitilmasinda son bir yil
iginde yapilan ¢demeler toplaminin 365'e bélinmesi suretiyle
bir gline diigen miktarin belirlenecedi kabul edilmektedir.

ilgili Mevzuat:
1475 Sayih Is K. Md. 14

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen hikmiin,
Yargitay tarafindan incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildi. Dosya
incelendi, geregi goruguldu:

1) Dosyadaki yazilara, hiitkmiin Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorulmemesine gore davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2) Davaci, davali igyerinde temizlik elemani olarak ¢aligirken

is akdinin igveren tarafindan haksiz olarak feshedildiginden
bahisle kidem ve ihbar tazminat ile bazi is¢ilik alacaklarinin
hiikkim altina alinmasini istemistir.

Davali, davacinin ig akdinin hakli nedenle sonlandirldigini,
tum haklarinin 6dendigini higbir alacagi olmadigini savunarak,
davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, davacinin

is akdinin hakli nedenle feshedildiginin igverence ispat
edilemedigi gerekgesiyle davanin kismen kabultine karar
verilmigtir. HMK'nun 26. Maddesine gére hakim, taraflarin

talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya bagka bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina
karar verebilir.

Somut olayda, davaci 01/06/2011-23/03/2013 tarihleri arasinda
igyerinde galistigini iddia etmigtir. Hikme esas alinan bilirkigi
raporunda kideme esas galigma stiresi hizmet bildirim cetveline
gore 03/06/2011-11/04/2013 tarihleri arasi olarak kabul edilerek
hazirlanmigtir. Davacinin talebini agar sekilde diizenlenen
raporun hitkme esas alinmasi hatali olup davacinin kideminin
taleple bagh kalinarak tespiti gerekirken yazil gekilde hikim
kurulmasi isabetsizdir.

3) Kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinmasi gereken tcret
noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.
Kidem tazminati hesabinda esas alinacak ucret, is¢inin son
Ucretidir. Bagka bir anlatimla, ig sézlegsmesinin feshedildigi
anda gegerli olan ticrettir. Ihbar éneli taninmak suretiyle
yapilan fesihte 6nelin bittigi tarihte fesih gergeklestiginden,
Onelin bittigi tarihteki Gicret esas alinmalidir. Bildirim 6neli
taninmaksizin ve ihbar tazminat1 da 6denmeden (tam olarak
6denmeden) igverence yapilan fesih durumunda ise bildirim
oneli sonuna kadar igyerinde uygulamaya konulan ticret
artigindan, ig sozlesmesi feshedilen is¢inin de yararlanmasi ve
tazminatinin bu artan ticret esas alinarak hesaplanmasi gerekir.
Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken ticret,
is¢inin brit tceretidir. O halde, kidem tazminati, is¢inin fiilen
eline gegen Ucreti tizerinden dedil, sigorta primi, vergi sendika
aidat1 gibi kesintiler yapilmaksizin belirlenen briit ticret goz
ontinde tutularak hesaplanir. Tazminata esas aylik tcret, saat
Ucretinin 6nce yedi buguk sonra da otuz ile garpimi sonucu
belirlenmelidir. Aksine, aylik Gicretin tespitinin igginin fiilen
calistig1 gun sayis1 Uzerinden hesaplanmasi dogru olmaz. Son
Ucret kavrami, is¢inin ig iligkisi kapsaminda ig gérdtgui ve
Ucrete hak kazandidi en son ticreti ifade eder.

Kidem tazminatina esas alinacak olan ticretin tespitinde

4857 Say1h Is Kanunu'nun 32'inci Maddesi'nde s6zii edilen
asil Ucrete ek olarak iggiye sadlanan para veya para ile
Ol¢ulebilen menfaatler goz éniinde tutulur. Buna goére ikramiye,
devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek yardima,
kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri
ddemeler kidem tazminati hesabinda dikkate alinir. Isgiye
saglanan 6zel saglik sigortasi yardimi ya da hayat sigortasi prim
o6demeleri de para ile dlgtilebilen menfaatler kavramina dahil
olup, tazminata esas Ucrete eklenmelidir. Satig rakamlari ya da
bagkaca verilere gore hesaplanan prim degiskenlik gosterse de,
kidem tazminati hesabinda genigletilmis ticret kavrami iginde
degerlendirilmelidir.

Dairemiz kararlarinda, ticret digindaki para veya para ile
Olgtlebilen menfaatlerin, tazminata yansitilmasinda son bir yil
iginde yapilan 6demeler toplaminin 365'e bélinmesi suretiyle
bir gline diigsen miktarin belirlenecedi kabul edilmektedir.
Dénemsel bir niteligi olmayan parasal haklar bakimindan,

yil iginde yapilan 6demelerin 365 giine bélinmesi suretiyle

bir gtine diigen tutarin belirlenmesi yerindedir. Ornegin tir
soférinin yil iginde aldin sefer (yol) primi stirekli degigiklik
gosterebilir ve belli bir dénemin hesaplamada esas alinmasi
zorluk tagiyabilir. Ote yandan, isciye dini bayramlarda yilda iki
kez 6denen harghidin belli bir dénem igin yapildigini séylemek
pek olasi degildir. Burada yillik 6deme tutarinin 365 rakamina
bélinmesi yerinde olur. Son olarak belirtmek gerekir ki, yilda

bir kez yapilan parasal yardimlarin (yakacak yardimi gibi)
tazminata esas Ucrete yansitilacagdi ve yillik tutarin 365'e
boélinmesi suretiyle gergeklestirilecedi tartismasizdir.

Yil iginde dizenli ve belirli periyotlarla 6denen parasal

haklar bakimindan ise kidem tazminatinin son ticrete gére
hesaplanmasi gerekir. Gergekten igginin son ticreti izerinden
kidem tazminati hesaplandigina ve yil iginde artmis olan
Ucretlerin ortalamasi alinmadigina gore, Ucretin ekleri
bakimindan da benzer bir ¢éziim aranmalidir. Ornegin isginin
yil iginde aldid t¢ ikramiyenin eski ticretten olmasi sebebiyle
daha az olmasi ve fakat son ikramiyenin igginin son tcreti
lzerinden 6denmesi halinde tazminata esas Ucretin tespitinde
dikkate alinmasi gereken ikramiye de bu son ikramiye
olmalidir. Hesaplamanin, son dilim ikramiyenin ait oldugu
dénemdeki gliin sayisina bolinerek yapilmasi hakkaniyete

de uygundur. Daha somut bir ifadeyle, yilda dért ikramiye
6demesinin olmasi durumunda her bir ikramiye 3 aylik bir
dénem igin uygulanmaktadir. Iscinin artmis olan ikramiyesinin
ait oldugu doksan gine bolinmesi suretiyle, bir gune disen
ikramiye tutarinin bulunmasi, kidem tazminatinin son ticretten
hesaplanacadi seklinde yasal kural ile daha uyumlu olacaktir.
Ayni1 uygulamay: yol ve yemek yardimi gibi 6demeler i¢in de
yapmak olanakhdir. Isciye aylik olarak yapildig varsayilan bu
gibi 6demelerin son ay i¢in 6denen kisminin fiilen ¢aligilan
gln sayisina bolinmesi suretiyle bir gline diigen tutar tespit
edilmelidir. Buna gére periyodik olarak 6denen ve yil iginde
artmig olan parasal haklar yontinden son dénem ¢demesinin
ait oldugu dilim gunlerine bélinmesi ile tazminata esas Ucrete
yansitilacak tutar daha dogru bigimde belirlenebilecektir.
Dairemizin kararlar1 da bu yéndedir. Somut olayda, hitkme esas
alinan bilirkigi raporunda davacinin her tam yil igin 30 gtnlik
Ucreti, yildan artan sureler iginde ayni oranda tcret esasina
gore yapilan hesaplama 54,75 gunlik tcreti tutarinda kidem
tazminatina hak kazandigi tespit edilmistir diyerek buldugu bu
rakami ginlik Ucreti ile garparak bir rakama ulagmistir. Ancak
genel ilkelere aykiri olan ve denetime elverigli olmayan bu
rapora itibarla hiktim kurulmasi hatali olup karar bozulmaldir.
4) Davaci hafta tatili talebinde bulunmustur. Dinlenilen davaci
taniklarindan ... “biz haftanin 7 giini pazar gunleri dahil olmak
Uzere gunlik 12 saat ¢aligiyorduk”, Abdulkadir Tagdemir “pazar
gunleri galigiyorduk, ancak hafta i¢i bir gtin izin veriliyorduy,
davaci da hafta i¢i bir guin izin kullaniyordu”, ... “biz gtinlik

12 saat galigiyorduk, igyerinde 2 vardiya vardi, pazar gunleri
denk gelirse ¢aligiyorduk, haftada 1 gtin izin veriyorlardi”

Mecit Yildirim ise “pazar gunleri ¢alisiyorduk, haftada 1 gtin
izin verilmiyordu” geklinde beyanda bulunmuslardir. Tanik
beyanlarindan davacinin hafta tatilini kullanip kullanmadig
tam olarak anlagilamamaktadir. Mahkemece yapilacak is,
davaci taniklan yeniden dinlenerek beyanlarindaki bu geligki
giderildikten sonra hafta tatilini -hafta i¢i ya da hafta sonu-
kullanip kullanmadigini belirleyerek bu alacak hakkinda

bir karar vermekten ibarettir. O halde daval vekilinin bu
yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 07/03/2016 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/35522

Karar No: 2016/3837

Tarihi: 15/02/2016

Karar Ozeti:

Is gérme edimi isci tarafindan isverenin verdigi talimatlara
uygun olarak yerine getirilmelidir. Igverenin talimatlarinin,
bireysel ya da toplu is s6zlesmesi ile getirilebilecek sinirlamalar
ile is¢inin egitimi, yetenedi ve takati gibi hususlara aykirilik
olugturmamalidir. 4857 Sayili Kanun ile igginin “gérevi
yapmamakta 1srar etmesi” kurali getirilmigtir. Bu noktada
igverenin hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gorevi
yapmama yeterli sayllmamalidir. Isginin gérevi yapmama
eylemi hatirlatmanin ardindan devamlilik arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih éncesinde, iscinin yapmakla yitkimli
oldugu gorevleri hatirlatilmalhdir. Bu hatirlatmanin sézIi ya da
yazili bigimde yapilmas1 miimkiindir. Bu konuda ispat yika de
isverendedir.

Dosya igerigine gore; davaci isginin, igverenin taniklarca
ispatlanan uyarisinin ardindan ise gelmemeyi aligkanlhik haline
getirmek suretiyle gorevini yerine getirmedigi, hakkinda
duzenlenen ve igerikleri tutanak taniklarinca dogrulanan ¢ok
sayida tutanak ile sabittir. Bu husus goz ¢niine alindiginda,
davacinin yapmakla yikimli oldugu goérevlerini geredi gibi
yerine getirmemekte 1srar ettidi, buna gore davali feshi hakli
nedene dayandig: anlagilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
reddi gerekirken yazih sekilde karar verilmis olmasi hatahdar.
Ayrica, feshe konu eylemler, igyerindeki diger igcilerin
eylemlerinden bagimsiz oldugundan, igverenin feshe dayanak
olugturan belgeleri dikkate alarak davaciya uyguladidi yaptirim,
esit iglem borcuna aykirilik olugturmaz.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 21

Yargitay Kararai:

Davaci, kidem, ihbar tazminati, akdi ikramiye, fazla mesai, hafta
tatili ile haksiz fesih tazminati alacaklarinin édetilmesine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukum suresi iginde taraflar avukatlar tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusgulup digtntlda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin ig sézlegsmesinin hakli neden
olmaksizin feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminatlari
ile davaciya 6denmedigini iddia ettigi bir kisim iggilik
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ig sézlegsmesinin mazeretsiz ve izinsiz
olarak ige gelmemesi sebebiyle hakli nedenle feshedildigini
savunarak davanin reddini istemisgtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkigi raporuna dayanilarak
davanin kismen kabultine karar verilmigtir.

Temyiz:
Karar taraflar temyiz etmigtir.

Gerekcge:

1) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin agagidaki
bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2) Is s6zlesmesinin, igveren tarafindan haklh nedenle
feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazlik stz konusudur.

4857 Sayili Kanun'un 25. Maddesi'nin (II) numarali bendinin
(h) alt bendinde, is¢inin hatirlatildig: halde gérevlerini
yapmamakta 1srar etmesi durumunda igverenin hakli fesih
imkaninin bulundugu hikme baglanmisgtir.

Is gérme edimi, isci tarafindan igverenin verdigi talimatlara
uygun olarak yerine getirilmelidir. Isverenin talimatlarinin,
bireysel ya da toplu ig sdzlesmesi ile getirilebilecek
sinirlamalar ile is¢inin egitimi, yetenedi ve takati gibi
hususlara aykirilik olusturmamalhdir.

4857 Sayili Kanun ile igginin “gérevi yapmamakta

1star etmesi” kural getirilmistir. Bu noktada igverenin
hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gérevi yapmama
yeterli sayilmamalidir. Isginin gérevi yapmama eylemi
hatirlatmanin ardindan devamllik arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih 6ncesinde, iscinin yapmakla
yukumli oldugu gérevleri hatirlatilmalidir. Bu hatirlatmanin
56zl ya da yazili bigimde yapilmas: mimkundir. Bu konuda
ispat yuku de igverendedir.

Somut olayda, davali belediyenin temizlik iglerinde ¢op
kamyonu goféri olarak galigan davacinin ig sézlesmesi,
igverenin belirledigi tutanaklarla tespit edilen tarihlerde
goreve gelmemesi, yapilan bir¢ok kontrolde gorev yerinde
bulunmamasi, uyarilan dikkate almayip gorevini yerine
getirmemesi nedenleriyle 4857 Is Kanununun 25.
Maddesi'nin 2. bendi geredi feshedilmigtir.

Dosya igerigine gore; davaci is¢inin, igverenin taniklarca
ispatlanan uyarisinin ardindan ise gelmemeyi aligkanlik
haline getirmek suretiyle gérevini yerine getirmedidi,
hakkinda diizenlenen ve igerikleri tutanak taniklarinca
dogrulanan ¢ok sayida tutanak ile sabittir. Bu husus goz
onlne alindiginda, davacinin yapmakla ytikimli oldugu
gorevlerini geredi gibi yerine getirmemekte 1srar ettigi, buna
gore davali feshi hakli nedene dayandigi anlagilmaktadir.
Bu itibarla, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
reddi gerekirken yazih sekilde karar verilmis olmasi hatalidir.
Ayrica, feshe konu eylemler, isyerindeki diger ig¢ilerin
eylemlerinden bagimsiz oldugundan, igverenin feshe dayanak
olugturan belgeleri dikkate alarak davaciya uyguladigi
yaptirim, esit iglem borcuna aykirilik olugturmaz.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 15/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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