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DOGAN HAKLAR

(Karar incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/19516

Karar No: 2015/24863

Tarihi: 14/09/2015

Karar Ozeti

Sendika yoneticisi ile sendika arasindaki hukuki iligki vekalet
iliskisi olup, yénetici 4857 Sayili Is Kanunu'na dayanarak
iscilik haklarina iligkin bir talepte bulunamaz. Yoneticinin bu
konudaki haklari sendika tiztugunde yer alan kurallara gore
belirlenir.

ilgili Mevzuat
6356 Sayili Kanun Md. 8/g, Md. 11/,
2821 Sayili Kanun Md. 44, 45

Yargitay Karari

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili; davalinin Beyoglu 5. Icra Mudirligi niin
2009/12711 Esas Sayili dosyasi ile aleyhine yurttiilen
46.543,24 TL miktarindaki icra takibi sebebiyle diizenlenen
o6deme emrine itiraz ettigini, bu itirazin haksiz ve kotu
niyetli oldugunu, muvekkilin ig sézlesmesinin 20.04.2009
tarihinde 4857 Sayili Is Kanunu'nun 17. Maddesi uyarinca
davali igverence feshedildigini, fesihten dogan alacaklari

ile Ucret alacaklarinin 6denecedinin sdylenmesine ragmen
odenmeyince genel haciz yolu ile icra takibi baglatildigini
ancak igverenin itiraz ettigini beyan ederek, haksiz ve kot
niyetli itirazin iptaline ve takibin devamina, muvekkil lehine
yuzde 40'tan az olmamak tzere icra inkar tazminatina karar
verilmesini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili; davalinin merkez yonetim kurulunun mahkeme
karari ile degistigini, bu dénemde yasanan yonetim kargasasi
sebebiyle gorevden digen eski yonetimin bu davaya

cevap dahi veremedigini, davacinin OLEYIS'in Ege Bolge
Sube Bagkani oldugunu, 2006 yilinda secildigi bu gorevi
profesyonel sendika yoneticisi olarak yaptigini, 20.04.2009
tarihinde yapilan segimle Bolge Sube Bagkanlidi gérevinin
sona erdigini, davacinin OLEYIS Sendikasinin galisani
degil, profesyonel yoneticisi oldugunu, o tarihte Ege Bolge
Sube Bagkani sifat1 yaninda Genel Bagkan Yardimcisi
sifatiyla merkez yonetim kurulu (MYXK) tyesi oldugunu,

MYK tyelerinin segimle goéreve geldiklerini, bir MYK
uyesinin gorevinin istifa ya da yeniden secilmeme ile sona

SENDIKA YONETICISI ILE
SENDIKA ARASINDAKI
HUKUKI ILISKI VE ILISKIDEN

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

erebilecegini, bu sebeple kidem tazminati istenemeyecegdini,
aylik tucret hesaplamasinin da gergege aykirl bulundugunu,
ekonomik kriz sebebiyle ¢alisanlara zam uygulanmadigini,
davacinin sendikanin yoneticisi olarak is¢i degil isveren
konumunda oldugunu, davacinin iddia ettigi ticreti
almadigini, Sendikalar Kanunu ve emsal Yargitay Kararlarina
gore igveren konumunda olan sendika yoneticilerinin izin
hakkinin bulunmadigini, amator yoneticilerin ise gorevlerini
iglerinden ayrilmadan suirdirdiklerinden izinlerinin
calistiklar yerlerce diizenlendigini savunarak davanin
reddine karar verilerek haksiz icra takibi sebebiyle ytzde 40
kétiniyet tazminatinin hikium altina alinmasini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti
Mahkemece, davanin kismen kabultine karar verilmigtir.

Temyiz
Karar taraflar temyiz etmistir.

Gerekce

Maddi olay tarihinde yurtrlikte bulunan mulga 2821 Sayil
Sendikalar Kanunu'nun 44. Maddesi'nde, “Sendikalar
gelirlerini Sendikalar Kanunu ve ttiztiklerinde gosterilen
faaliyetler diginda kullanamazlar ve bagiglayamazlar”
denilmisgtir.

Yine ayni1 Kanun'un 45. Maddesi'nde ise, “Konfederasyonlar
ile sendikalarin ve subelerinin yonetim kurulu tyeleri ile
bagkanlarina verilecek tcretler, her turli 6denek, yolluk ve
tazminatlar genel kurul tarafindan tespit olunur. Bunlar da
yonetim kurulunca faaliyet raporunda gosterilir” htkmiine yer
verilmigtir.

Sendika Tuzugu'nin 15. Maddesi'nin “n” bendinde
yoneticilere verilecek Ucretler, yolluk, ikramiye ve tazminatlari
belirlemek genel kurulun yetkisi igcinde sayilmigtir. TUzGgun
19. Maddesi'nin “d” bendinde ise genel kurulca kabul

edilen butge hiiktiimleri gergevesinde genel merkez, Bolge
Sube ve Sube yonetim kurullarinda goérev alanlardan bu
yerlerdeki aidat 6deyen Uye sayisini baz alarak kimlerin ticret
kargihiginda profesyonel yonetici olarak veya yari profesyonel
yonetici olarak ya da huzur hakki veya tcret karsiliginda
amator yonetici olarak gorev alacaklarini belirlemek, aldig: bu
kararlar1 gerektiginde iptal edip yeni kararlar almak yonetim
kurulunun yetkileri arasinda sayilmisgtir.

Tdzugun 80. Maddesi'nin “a” bendinde “Sendikada tcretle
calisacak yonetici ve personele 6denecek ticret ve diger
o6demeler bitce ile belirlenir” hiikmu yer alirken “b” bendinde

430 « MAYIS-HAZIRAN 2017

‘ ‘ EK_HUKUK.indd 2

23.07.2017 00:04‘ ‘



sendikalar yoneticilerinin aday olmama, segilmeme ¢ekilme
ya da olim sebebiyle gorevlerinin sona ermesi durumunda her
tam hizmet yili i¢in ek 6demelerde dikkate alinarak 1 gtinlik
ucret ve diger haklarin 45 kat1 tutarinda her tam yil i¢in
hizmet 6édenedinin net olarak 6édenecedinin yer aldidi, ayni
dénem igin birden fazla hizmet ¢deneginin édenemeyecedi,
tam hizmet yilindan artanlarin da oranlanarak dikkate
alinacagi dizenlenmigtir. Ayni maddenin “i” bendinde de,
“Sendika, yonetici ve galiganlarinin sosyal guvenlik, sigorta
ve dinlenme haklarini garanti eder. Yonetici ve personelin
yillik izin saatleri personel yonetmeliginde belirtilir”
denilmistir.

Sendika ile yoneticileri arasindaki iligkinin kural olarak
vekalet iligkisi oldugu kabul edilmelidir. Sendika yoneticisine
emegi kargiligi dizenli olarak donemsel 6deme yapilmasi,
galismasinin kuruma bildirilmesi ve ticret bordrosu
duzenlenmesi ig iligkisinin varhgini gostermez.

Ucret, vekalet sozlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Buradan
hareketle sendikalarda profesyonel sendika yoneticisi ve
amator sendika yoneticisi olmak Uzere iki tip yoneticinin

soz konusu oldugunu séylemek gerekir. Sendikada verilecek
Ucretler ile saglanacak diger menfaatleri belirleme yetkisi
munhasiran genel kuruldadir. Somut olayda Ttzugun 80.
Maddesi'ne goére bu belirlemenin blitgeye gore yapilacagi
ifade edilmigtir.

Bu genel agiklamalar 1s1g1nda taraflarin temyiz itirazlari
degerlendirildiginde;

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere gore taraflarin agagidaki bentlerin
kapsam1 diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Inceleme konusu davada, mahkemece davanin kabuliine
dair verilen ilk karar, Dairemizin 06.12.2013 tarihli ilamayla,
izin yonetmeligi ve davacinin statisune iligkin genel kurul
ve yonetim kurulu kararlari, davacinin mali haklarina iligkin
bitge hukimleriyle genel kurul ve yonetim kurulu kararlari
dogrultusunda taleplerin degerlendirilmesi gerektigi
gerekgesiyle arastirmaya yonelik olarak bozulmustur.
Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonrasinda davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de,
yapilan aragtirma eksik ve htikiim kurmaya yeterli degildir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bozma ildminda Ucretin nasil
tespit edilecedinin belirtilmesine ragmen, davacinin asgari
Ucretle galistiginin kabuld hatalidir. Dosya igeriginde bulunan
ve 24.08.2003 ila 25.08.2007 tarihleri arasinda gecerli olan
biitgenin 14. Maddesi'nde profesyonel yoneticilerin basglangig
Ucretleri belirlenmig, yine ayni1 maddede gosterilen tarihlerde,
belirtilen yonetici Ucretlerine ytizde 50’ yi gegmemek tizere
Merkez Yonetim Kurulu'nun belirleyecedi oranda zam
yapilacadi1 ongorilmus, bir kisstm MYK kararlari da dosyaya
sunulmustur. Su halde, mahkemece, 25.08.2007 tarihinden
sonraki doneme iligkin uygulanacak btitge de dosyaya
getirtilerek, bitge hikumleri ve MYK kararlari dogrultusunda
davacinin Ucretinin tespiti gerekirken, eksik inceleme ile
verilen karar hatalhdir.

3. Sendika Tuzugu nin 80. Maddesi'nin (b) bendine gére
“Sendika yoneticilerinin aday olmama, se¢ilememe, ¢ekilme
ya da 6lim nedeniyle gorevlerinin sona ermesi durumunda,
kendilerine ya da yasal mirasgilarina, géreve secildikleri
tarihten itibaren gorevlerinin sona erdigi tarihe kadar

fiilen galigtiklar1 her tam yil igin, kendilerine 6denen aylik
Ucretlerine ek olarak saglanan para ve para ile dlgtilmesi
muimkin haklarin da goz éninde tutulmasi suretiyle
saptanacak bir gunlik Uticretin 45 kat1 tutarinda bir hizmet
o6denedi net olarak verilir”.

Dosya igeriginden, davacinin, 09.11.2004 ila 21.04.2009
tarihleri arasinda davali sendikada profesyonel yonetici olarak
gorev yaptigl anlagilmaktadir. Bu itibarla, davacinin, belirtilen
¢aligsma stresi yontinden, yukaridaki esaslar dogrultusunda
belirlenecek ticrete gore ve hizmet ¢denegdi alacaginin kidem
tazminati tavanina tabi oldugu da gozetilerek hizmet 6denedi
alacaginin hesaplanmasi gerekirken, davacinin 28.05.2007
14 20.04.2009 tarihleri aras1 dénemde ig stzlegmesi ile
caligtigina dair dosya igerigine uygun dismeyen gerekge ile
yazili gsekilde htikim tesisi isabetsizdir.

4. Bozma ildminda belirtildigi tizere, davaci is¢i niteligi
tagimadigindan 4857 Sayil1 Kanun'da 6ngorilen yallik izin
Ucretine hak kazanamaz. Dolayisiyla vekalet iligkisinin sona
ermesi halinde sendika yoneticilerine hakl bir sebep yokken
kullandirilmayan yillik izinlerinin kargiligi olarak ticret
6denmesi kural olarak mimkun degildir. Ancak sendika
tlziklerinde bu yonde huiktmler konulmugsa bu hikiumlere
itibar edilmelidir.

Bozma sonrasi yapilan arastirmada da, davacinin gérev
yaptigl donem yonunden, yillik izinlerini kullanmayan
yoneticilere ticret 6demesi yapilacagina dair bir dizenleme
bulundugu ispatlanmadigindan, yillik izin ticreti isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi isabetsizdir.

5. Dosya igeriginden, sendika tarafindan diizenlenen davaciya
ait cari hesap kayitlar ile davacinin ticret ve ikramiye
tahakkuklarinin gergeklestirildigi, ayrica davaciya ¢ok sayida
o6deme yapildig: ve bu 6demelere iligkin agiklamalar yer aldig:
anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, 6demelerin tcret ve ikramiye alacaklarina
mahsuben yapilip yapilmadiginin agikhiga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ucret, ikramiye ve ticret avansi agiklamasi
yer alan 6demelerin, tcret ve ikramiye alacaklar igin
yapilldigi tartismasizdir. Ancak, agiklama olarak ig avansi
yahut bagkaca ifadelerin yer aldig1 6demelerin, ig ve sendikal
faaliyetler sebebiyle yapildigi anlasildigindan, mahkemece,
mali misavir bilirkisi araciligiyla sendika kayitlar1 tizerinde
de gerekli incelemenin yapilarak, s6z konusu 6édemelerin
mahiyetinin duraksamaya yer vermeyecek gekilde tespiti
gereklidir. Diger taraftan, yapilan 6demeler kargihiginin
sendikal faaliyetlere harcandidi konusunda ispat yukinun de
artik davaci tzerinde oldugu da gozetilmelidir.

6. Mahkemece, hiktiim altina alinan hizmet 6denegdinin
mevduata uygulanan en yuksek faiziyle tahsiline karar
verilmisg ise de, davaci ile davali arasindaki iligkinin vekalet
iligkisi olmasi sebebiyle, ig¢i tcretleri igin éngodrilen
“bankalarca mevduata uygulanan en ytksek faizin”

somut olayda uygulanamayacaginin goz ardi edilmesi

de isabetsizdir. Soz konusu alacaklarin da kanuni faiziyle
tahsiline karar verilmesi gerekirken, yazili gekilde hikim
tesisi isabetsiz olup bozmayi gerektirmigtir.

Sonug
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle
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BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 14.09.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 14/09/2015 tarih ve
19516/24863 Sayil Karari'na konu olan olayda yonetici-
sendika iligkisinin ig s6zlesmesi degil, vekalet iligkisi oldugu
Yuksek Mahkeme'nin bu konuda yerlesik kararlarina ve
ogretideki gortiglere uygun olarak tekrar vurgulanmisg ve
sendika yoneticisine tlizik geredi 6¢denmesi éngorilen
“Hizmet Odenegi” ve “Yillik Ucretli Izin Paras:” konusunda
Yiksek Mahkeme'nin goérislerine yer verilmistir. Yargitay
22. Hukuk Dairesine gore, sendika ile sendika yoneticileri
arasindaki iligkinin kural olarak vekalet iligkisi oldugu

kabul edilmelidir. Bu konuda kararda dikkati ¢geken isabetli
bir géris de sendika yoneticisine emegi karsihigi dizenli
olarak dénemsel 6deme yapilmasinin, galismasinin kuruma
bildirilmesinin ve ticret bordrosu diizenlenmesinin ig
iligkisinin varligina bir gerekce olarak gosterilemeyeceginin
belirtilmis olmasidir. Gergekten de, ticret, vekalet
sozlegmesinin zorunlu unsuru degildir. Sendikalarda
profesyonel sendika yoneticisi ve amator sendika yoneticisi
olmak tizere iki tip yonetici s6z konusu olabilmektedir.
Sendika yoneticilerine verilecek ticretler ile saglanacak diger
menfaatleri belirleme yetkisi mtinhasiran genel kuruldadir.
Esasen 6356 Sayili Kanun'un, Ttztigun zorunlu igerigine
iliskin 8/ Maddesi'nde sendika yoneticilerinin ticretleri ile
ilgili usul ve esaslarin tiztikte gosterilmesi dngordlmusgtir.
Ote yandan Yasa'nin genel kurulun gérev ve yetkilerine iliskin
11'inci Maddesi'nin (f) Bendi'nde yonetim kurulu, denetleme
kurulu ve disiplin kurulu tyelerine verilecek tcret, tazminat,
odenek ve yolluklar ile sosyal haklarin belirlenmesi genel
kurulun gorevleri arasinda sayilmigtur.

Inceleme konumuz karara konu olan olayda, Sendika
Tuzugu'nin 80. Maddesi'nin (b) bendine gore “Sendika
yoneticilerinin aday olmama, segilememe, gekilme ya da 6lim
nedeniyle gorevlerinin sona ermesi durumunda, kendilerine
ya da yasal mirasgilarina, goreve segildikleri tarihten itibaren
gorevlerinin sona erdigi tarihe kadar fiilen ¢alistiklar her
tam yil i¢in, kendilerine 6denen aylik ticretlerine ek olarak
saglanan para ve para ile dlgilmesi mimkun haklarin da
gozoénunde tutulmasi suretiyle saptanacak bir gtinlik ticretin
45 kat1 tutarinda bir hizmet 6denedi net olarak verilir”. Her
ne kadar bu diizenleme Is Kanunu'nun kidem tazminatinin
hesaplanmasina iligkin 14'tincti Maddesi'ndeki diizenlemeye
benzemekte ise de yukarida da belirtildidi gibi sendika
yoneticisi ile sendika arasindaki iligkinin ig s6zlesmesi degil
vekalet sozlesmesi olmasi nedeniyle, s6z konusu 6deme
kidem tazminati olarak nitelendirilemez. Nitekim sendika
tiiziigtinde de s6z konusu 6deme “Hizmet Odenedi” olarak
adlandirilmagtir. Yiksek Mahkeme'nin kararinda davacinin,
09/11/2004 ila 21/04/2009 tarihleri arasinda daval sendikada
profesyonel yonetici olarak gérev yaptidi belirtilerek
davacinin, belirtilen ¢alisma stresi yoninden, yukaridaki
esaslar dogrultusunda belirlenecek ticrete gore ve hizmet
o6denedi alacaginin kidem tazminati tavanina tabi oldugu

da gozetilerek hizmet 6denedi alacaginin hesaplanmasi
gerekirken, davacinin 28/05/2007 ila 20/04/2009 tarihleri aras1
doénemde ig sozlesmesi ile galigtigini belirterek hukim kuran

Yerel Mahkeme karari bozulmugtur.

Ne var ki, yonetici ile sendika arasindaki iligkinin vekélet
iligkisi oldugu ve bu nedenle hizmet 6deneginin kidem
tazminati olmadig: sonucuna varilirken, sozkonusu
o6denedin kidem tazminati tavanina tabi tutulmasi teknik
hukuk agisindan elegtirilecek bir husustur (Ekonomi,
Degerlendirme 1988, 141; Narmanlhoglu, Toplu Is Iliskileri
108; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 260, 261). Yiiksek
Mahkeme bu gérisiinii 1980'li yillarda 1475 Sayili s
Kanunu'na 2547 Sayili Kanun'la getirilen Ek Madde'ye
dayandirmakta idi. S6z konusu Ek Madde gtintimtzde 4857
Sayili Kanun'un 112'nci Maddesi'nde de yer almaktadir. S6z
konusu hiikme gore “kanuna veya kanunun verdiJi yetkiye
dayanilarak kurulan kurum ve kuruluslarin haklarinda

bu kanun ve 854, 5953, 5434 Sayil1 Kanun hukimleri
uygulanmayan personeli ile kamu kuruluslarinda sézlesmeli
olarak istihdam edilenlere mevzuat veya sozlesmelerine
gore kidem tazminati niteliginde yapilan ¢demeler kidem
tazminati sayilir”. Goruldiugu gibi bu hiikim kamu kurum
ve kuruluslar ile ilgili olup sendika yoneticilerine yapilan
hizmet 6denedini bu maddeye dayandirmak mumkin
degildir. Ancak son yillarda, sendika tiztiklerinde
yoneticiler i¢in ¢ok yuksek hizmet 6denedi dngoren
dizenlemelere de rastlanmakta ve bu tir 6demelerin
belirlenmesinde sendikanin mali olanaklarinin gézetilmesi
gerektigine hukmedilmektedir (YOHD 28/10/2010-
22982/26099 ve M. Sur'un incelemesi Sarper Stzek'e
Armagan II 1597 vd). Yuksek Mahkeme'nin bu yaklagimi,
hizmet édenegini kidem tazminat1 tavanina tabi tutan ve Is
K. Md. 112'yi kiyasen uygulayan kararlarinda da kendisini
gostermekte; sendikayi, profesyonel sendika yoneticisine
karg1 korumaktadir.

Hizmet 6denedi, agisindan kararda dikkati ¢geken bir bagka
yon ise bu 6denedin kidem tazminatina iligkin en ylksek
mevduat faizine tabi tutulamayacagidir. Bu goris, hizmet
6denegi kidem tazminati tavanina tabi tutan gorisg ile
tutarsiz gibi gorinse de yoneticiye karg: sendikay1 koruma
distincesi ile tutarli oldugu soylenebilir.

Inceleme konumuz kararda dikkati ceken bir baska

husus Yiksek Mahkeme'nin davacinin ig¢i niteligi
tagimadigindan 4857 Sayil1 Kanun'da ¢ngoértlen yillik

izin Ucretine hak kazanamayacaginin belirtilmesidir.
Yuksek Mahkeme buradan hareketle vekalet iligkisinin
sona ermesi halinde sendika yoneticilerine hakh bir

sebep yokken kullandirilmayan yillik izinlerinin karsiligi
olarak tcret 6denmesi kural olarak mimkuin olmadidi
sonucuna varmaktadir. Ancak sendika tiztklerinde

bu yénde hiktimler konulmusgsa bu hiikktiimlere itibar
edilecektir. Bu nedenle davacinin gorev yaptigi dénem
yonunden, yillik izinlerini kullanmayan yoneticilere ticret
o6demesi yapilacagina dair bir diizenleme bulundugu
ispatlanmadigindan, yillik izin tcreti isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili gekilde karar verilmesi
isabetsiz bulunmustur.

Sonuc
Yukarida belirttigimiz elestiriler diginda Yiksek
Mahkeme'nin bu karar1 6nceki yillardaki igtihatlarina ve

ogretideki gortglere uygun bir karar olarak degerlendirilmigtir.
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/11697

Karar No: 2016/14192
Tarihi: 14/06/2016

Karar Ozeti

Dosya kapsamindaki delillerden, dava disi ... gtivenlik
firmasinin davali bankada kendi ig¢ilerini dedil, davali
bankanin igten ¢ikardigi guivenlik gorevlilerini ige alarak
ustlendigi guvenlik igini yerine getirdigi, bu durumun

Is Kanununun 2. Maddesinin 7. Fikrasi'nda yer alan

“Asil igverenin iggilerinin alt igveren tarafindan ise
alinarak caligtirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamaz veya daha 6nce o igyerinde galigtirilan
kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali
isleme dayandidi kabul edilerek alt igverenin iggileri
baglangictan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak iglem
goriirler. Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt
igsverenlere verilemez" dizenlemesine aykiri oldugu, bu
nedenle davali ... ile dava digi ... Guvenlik firmasi arasinda
imzalanan hizmet alim s6zlesmesinin muvazaaya dayandigi
anlagilmaktadir.

Ayrica davacinin ig akdine son verilmesinin gegerli neden
kabul edilebilmesi i¢gin davali bankanin aldigi igletmesel
karan tutarli uyguladiginin ve fesihten énce, “son gare”
ilkesini gozettiginin tespit edilebilmesi gerekir.

Dosya kapsamindaki delillerden davacinin is s6zlesmesinin
feshinden sonra, ayni birime personel alimi yapildigi
gorilememigtir. Ancak, davaci dahil toplam 1185 gtivenlik
gorevlisinin alinan igletmesel karardan sonra hizmet akdi
iligkileri sona ermis olup 29.01.2015 tarihli yazi ve ekindeki
gorev yazilarindan davali banka bliinyesinde gtivenlik
gorevlisi kadrosunda galisan 49 is¢inin bankanin idari
kadrosuna alindigi, 9 givenlik gorevlisinin gise yetkilisi
olarak yerlestirildigi, 1072 ig¢inin ise alt igveren girkette
guvenlik gorevlisi olarak galigmaya devam ettigi tespit
edilmigtir. Bu tespitler daval tarafin da kabultindedir.
Daval1 vekili, 6zel gtivenlik hizmet biriminin kapatilmasi
nedeniyle istihdam fazlalii olugturan g¢aliganlarin tamami
i¢in ayri1 ayr dederlendirme yapildigini ve egitimleri, diger
nitelikleri bulunduklari lokasyondaki gereksinimler gozetilerek
49 kisginin idare kadroya, 9 kisinin de gise yetkilisi olarak
istihdam edilebildigini savunmakta ise de davali igverenin
hangi objektif se¢im kriterini uyguladigi agik degildir. Cevap
dilekg¢esinde davacinin goérev esnasinda dikkat eksikligi ve
gorevini 6zensiz yaptigi gerekgeleriyle caligtigl subelerden
sikayet alindig1 belirtilmekle birlikte bu savunmayi
ispatlayacak bir delil sunulmadig gibi bankada farkl
pozisyonlarda ¢aligtirilan guvenlik gorevlilerinin davacida
bulunmayan hangi egitim ve nitelikleri itibariyle sec¢ildigi de
aciklanmamagtir.

Yukarndaki agiklamalar dogrultusunda, mahkemece, muvazaa
olgusu ve feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi
degerlendirilmeden davanin kabull yerine reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat
4857 Sayili Is K. Md. 2, 18 - 21

Yargitay Karari

A) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili; davacinin, belirsiz streli is sozlegmesi ile
davali igveren nezdinde givenlik gorevlisi olarak ¢aligtigini,
23.01.2015 tarihinde is sdzlesmesinin davali igveren
tarafindan feshedildigini, fesih bildiriminde “Bankacihigin
yardimeci iglerinden olan 6zel gtivenlik hizmetleri iginin,
operasyonel verimlilik saglamak ve daha nitelikli

hizmet almak amaciyla piyasa gsartlarina gére bu iglerde
uzmanlasmisg 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun kapsaminda yer alan firmalardan temin edilmesi

ve buna gore Bankanin ilgili organizasyonunda degisiklik
yapilmasi, Genel Mudtrlikge yapilacak ¢alismalar sonucunda
01.02.2015 tarihinden itibaren s6z konusu ¢zel givenlik

norm kadrosunun yasal mevzuat ¢ergevesinde kaldirilmasi
uygun bulunmustur” gerekgesinin gosterildigini, igverenin
bankanin givenliginin tanidiklari elemanlarla, yiritilmesini
saglamak istedidi igin tim banka gtivenlik ¢aliganlarinin
gtvenlik hizmetlerinin devredildigi tageron firmada da
g¢aligsmalarini istedigini, davali igverenin bu onerisi ile tageron
firmanin alacagdi yeni elemanlarin davali bankanin i¢ yapisini
bilmemeleri nedeni ile iglerin aksamasinin éniine gegmeye
calistigini, ayrica davaci ve diger guvenlik elemanlarini

isten ¢ikardiktan sonra kasith olarak baska birimde de
istihdam etmeyerek tageron firma ile galismaya zorladigini,
tageron firma ile yalnizca bir yillik sézlegsme yapildigini, bir
yilin sonunda sozlesmelerin yenilenip, yenilenmeyecegi
konusunda belirsizlik bulundugunu, davali banka tarafindan
banka buinyesindeki bagka bir ise ge¢mesi konusunda teklifte
bulunulmadidini ileri strerek; feshin gegersizliginin tespiti
ile muivekkilinin ige iadesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti

Davali vekili; davacinin ig sdzlesmesinin igyeri gerekleri
nedeni ile feshedildigini, Banka Yonetim Kurulu tarafindan
“Yonetim Hakki” gergevesinde 25.12.2014 tarihinde
davacinin istihdam edildigi 6zel givenlik hizmet biriminin
kapatilmasina iligskin karar alindigini, bu karar ile 6zel
gtvenlik norm kadrosunun kaldirilmasina, isgticu fazlas:
olarak belirlenecek galiganlarin bankanin bog kadrolarinda
istihdam edilme imkanlarinin aragtirilarak egitimleri

ve diger nitelikleri yapilacak igse uygun bulunan ¢zel
guvenlik goérevlilerinin gise yetkilisi olarak veya dig firma
ile koordinasyonu saglamak tizere olugturulacak kadrolara
atanmasi, feshin son gare olmasi ilkesi gergevesinde
yapilacak degerlendirmeler sonucunda bog kadrolarin
aragtirilmasina ragmen istihdam imkani bulunamayan 6zel
gtvenlik goérevlilerinin is s6zlesmelerinin feshine iligkin
isletmesel karar alindidini, sirketin ana faaliyet konusunun
bankacilik ve finans iglemleri oldugunu, 6zel gtivenlik
hizmetleri biriminin kapatilmasi nedeniyle dogan istihdam
fazlaliginin tamaminin bankanin diger birimlerinde
degerlendirilmesinin hem bu durumdaki 6zel gtivenlik
gorevlilerinin sayis1 hem de ifa ettikleri ig nedeni ile mtimktn
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olmadigini, istihdam fazlaligi olan ¢aliganlarin tamami

i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapildigini ve egitimleri, diger
nitelikleri, bulunduklari lokasyondaki ihtiyaglar dikkate
alinarak 49 kiginin bankanin idari kadrosuna alindigini,

9 kiginin ise egitim durumu, nitelikleri ve bog kadro

durumu gozetilerek gise yetkilisi olarak yerlestirilmesinin
yapildigini, davali banka tarafindan s6z konusu fesih iglemi
gerceklestirilirken ig s6zlesmesi feshedilen iscilerin fesih
nedeni ile herhangi bir zarara ugramamasi, banka nezdinde
galisirken sahip olduklari hayat tarzinin olumsuz yénde
degismemesi i¢in ortalama bir igverenden beklenmeyecek
sekilde yuksek bir 6zen gosterildigini, dava dis1 ... Savunma
ve ... San. A.S. ile davali arasinda imzalanan sozlegmelerin
¢esitli maddelerinde sz konusu igletmesel karar gergevesinde
is¢ilerin haklarinin ve mevcut durumlarinin korunmasi
adina bazi hikimlere yer verildigini, bankada galigan ¢zel
guvenlik gorevlilerini mimkun oldugu kadariyla kendi mevcut
subelerinde gérev yapmasi igin ig teklifi yapildigini, bu teklifi
yapan 1072 kiginin 1 Subat 2015 tarihinde is sézlesmesi
imzalayarak géreve bagladigini, davacinin ig sdzlegsmesinin
de bu igletmesel karar ¢ergevesinde ve bog kadrolarda
istihdam edilme imkaninin bulunmamasi nedeniyle tim hak
ve alacaklarinin 6denmesi suretiyle feshedildigini savunarak;
davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, davali igverence alinan kararin objektif ve
tutarl bir bigimde uygulandigs, feshin son ¢are olmasi
ilkesine uyuldugu, davacinin davali igveren nezdinde
calistinlabilecegdi bagka bir pozisyon bulunmadig: gerekgeleri
ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz
Karar stiresinde davaci vekilince temyiz edilmigtir.

E) Gerekce

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil igveren alt igveren
iligkisinin muvazaaya dayanip dayanmadidi ve bunun iggilik
haklarina etkileri noktasinda toplanmaktadir.

Alt igveren; bir ig yerinde yurtttlen mal ve hizmet tretimine
iligkin asil igin bir bélimunde veya yardimci iglerde,
isletmenin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren alanlarda ig alan ve bu is i¢gin gérevlendirdigi
iscilerini, sadece bu igyerinde aldigi iste galigtiran diger
igveren olarak tanimlanabilir. Alt igverenin ig aldigi1 igveren
ise asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gére
asil igveren - alt igveren iligkisinin varhindan s6z edebilmek
i¢in iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet tretimine

dair bir igin varlidi, iscilerin sadece asil igverenden alinan ig
kapsaminda galigtirilmasi ve taraflarin muvazaal bir iligki
i¢ine girmemeleri gerekmektedir.

Alt igverene yardimeci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa
da, asil igin bir bolimuntn teknolojik uzmanlik gerektirmesi
zorunludur. 4857 Say1h Is Kanununun 2'nci Maddesi'nde,
asil igveren alt igveren iligkisinin sinirlandirilmasi yéninde
yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil isin

bir bolimuntin alt igverene verilmesinde “igletmenin ve

isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
igler” dlgiitinin bir arada bulunmasi garttir. Yasanin 2'nci

Maddesi'nin Altinci ve Yedinci Fikralari'nda “igletmenin

ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
igler” sozctiklerine yer verilmig olmasi bu gerekliligi

ortaya koymaktadir. Alt Isverenlik Yénetmeligi'nin 11'inci
Maddesi'nde de yukaridaki anlatimlara paralel bigimde, asil
isin bir bolimunin alt igverene verilebilmesi i¢gin “igletmenin
ve igin geredi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi”
sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir,
igverenler arasinda muvazaali bigimde asil igveren alt igveren
iliskisi kurulmasinin éntine gegilmek amaciyla Is Kanunu'nun
2'nci Maddesi'nde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmigtir.
Muvazaa Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olup, taraflarin
dgltncu kigileri aldatmak amaciyla, kendi gergek iradelerine
uymayan, aralarinda hikim ve sonu¢ meydana getirmesini
arzu etmedikleri, gortintgte bir anlagma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda tgtnct kisileri aldatma kast1
bulunmakta ve sotzlegmedeki ger¢gek amag gizlenmektedir.
Muvazaa genel ispat kurallar ile ispat edilebilir. Bundan
baska Is Kanununun 2'nci Maddesi'nin Yedinci Fikrasi'nda
so6zU edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni
karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 Sayili Yasa ile Is Kanununun 2nci Maddesine

bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla
sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu
ortakliklara dair ayrik durumlar dizenlenmistir. Ancak,
maddenin diger htikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil igveren alt igveren iligkisinin unsurlari ve muvazaa 6geleri
degismemigtir. Yasal olarak verilmesi mimkin olmayan bir
isin alt igverene birakilmasi veya muvazaal bir iligki igine
girilmesi halinde, is¢ilerin bagtan itibaren asil igverenin
is¢ileri olarak islem goérecekleri 4857 Sayili Kanun'un 2'nci
Maddesi'nin Yedinci Fikrasinda agik bigimde ifade edilmigtir.
Kamu igverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iligkide ig¢i,
gergek igverenin is¢isi olmakla kidem ve unvaninin disinda
bir kadro karsihigi ¢alismasi ve diger igcilerle ayni ticreti talep
edememesi, Is Kanununun 5'inci Maddesinde éngériilen
esitlik ilkesine aykirilik olugturur. Yine kogullarin olugmasina
ragmen is¢inin toplu is sdzlesmesinden yararlanamamasi,
Anayasal temeli olan sendikal haklar1 engelleyen bir
durumdur. Dairemizin kararlari da bu dogrultudadir (Yargitay
9.H.D. 24.10.2008 giin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K.).

Is Kanunu'nun 3'tincii Maddesi'nin fkinci Fikrasi, 15.5.2008
tarihinde yururltige giren 5763 Sayil1 Yasanin 1'inci
Maddesi'yle degistirilmis ve alt igverenin igyerini bildirim
yukimu getirilmigtir. Alt igveren bu bildirimi asil igverenle
aralarinda diizenlenmis olan yazih alt igverenlik sézlesmesi
ve gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadir. Alt
igverenlik sozlesmesi ilgili bolge mudurligu ile gerektiginde
is mufettisleri tarafindan incelenecek ve kurumeca re’'sen
muvazaa aragtirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yénde hazirlanan miufettis
raporu ilgililere bildirilir ve ilgililer alt1 is gunt iginde yetkili ig
mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz tizerine verilen kararlar
kesindir. Is Miifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaal alt
igverenlik iligkisinin tespit edildigi rapora ilgililerin sturesi
iginde itiraz etmemesi ya da mahkemece muvazaali iglemin
varligina dair hikim kurulmasi halinde, alt igverenlige

dair tescil iglemi iptal edilir. Bu halde alt igveren igcileri
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baglangi¢tan itibaren asil igverenin iggileri sayilir.

Asil igveren alt igveren iligkisi ve muvazaa konulari, 5763
Sayili Yasa'yla Is Kanunu'nda yapilan degisiklikler ve buna
baglh olarak gikarilan Alt isveren Yénetmeliginin ardindan
farkli bir anlam kazanmaigtir. Yonetmelikte “yazili alt
isverenlik sozlesmesinden soz edilmis ve ¢esitli tanimlara yer
verilmigtir.

Alt Isveren Yénetmeliginde;

1. Isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet tiretimine iliskin

asil igin bir béliminde uzmanlik gerektirmeyen iglerin alt
igverene verilmesini,

2. Daha 6nce o igyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt
igverenlik iligkisini,

3. Asil igveren isgilerinin alt isveren tarafindan ige

alinarak haklar kisitlanmak suretiyle ¢aligtirilmaya devam
ettirilmesini,

4, Kamusal yukumliliklerden kaginmak veya is¢ilerin is
sozlesmesi, toplu ig sézlesmesi yahut ¢aligsma mevzuatindan
kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik iglemleri
ihtiva eden soézlesmeler muvazaali olarak agiklanmigtir.
Somut uyusmazlikta, 23.01.2015 tarihli fesih bildirimine
gore, davali bankada guvenlik gorevlisi olarak ¢aligan
davacinin ig sozlegsmesi, banka yénetim kurulunun 25.12.2014
tarih ve 4/10186-1 Sayih Karar ile aldigi isletmesel karar
dogrultusunda gtivenlik hizmetlerinin, hizmet satin alinmasi
yontemi ile bagka firmaya (Guvenlik Ltd Sti) verildigi ve
bunun sonucu olarak davacinin istihdam fazlas1 konumuna
distugu gerekgesiyle feshedilmigtir.

Dosya kapsamindaki delillerden, dava disi... givenlik
firmasinin davali bankada kendi is¢ilerini degil, daval
bankanin igten ¢ikardigi gtivenlik gorevlilerini ige alarak
tistlendigi gtivenlik isini yerine getirdigi, bu durumun Is
Kanunu'nun 2. Maddesi'nin 7. Fikrasinda yer alan “Asil
igverenin ig¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar kisitlanamaz
veya daha 6nce o igyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren
iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt
igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandig: kabul edilerek
alt igverenin ig¢ileri baglangigtan itibaren asil igverenin iggisi
sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren igler diginda asil ig boltinerek
alt igverenlere verilemez” diizenlemesine aykiri oldugu, bu
nedenle davali ... ile dava dis1 ... Givenlik firmasi arasinda
imzalanan hizmet alim sozlesmesinin muvazaaya dayandigi
anlagilmaktadir.

Ayrica davacinin ig akdine son verilmesinin gegerli neden
kabul edilebilmesi i¢gin davali bankanin aldig1 igletmesel
karan tutarli uyguladiginin ve fesihten énce, “son gare”
ilkesini gozettiginin tespit edilebilmesi gerekir.

Dosya kapsamindaki delillerden davacinin ig s6zlegsmesinin
feshinden sonra, ayni birime personel alimi yapildigi
goérilememigtir. Ancak, davaci dahil toplam 1185 gtivenlik
gorevlisinin alinan igletmesel karardan sonra hizmet akdi
iligkileri sona ermis olup 29.01.2015 tarihli yazi ve ekindeki
gorev yazilarindan davali banka binyesinde gtvenlik
gorevlisi kadrosunda galigan 49 ig¢inin bankanin idari
kadrosuna alindigi, 9 guvenlik gérevlisinin gise yetkilisi
olarak yerlestirildigi, 1072 is¢inin ise alt igveren girkette

guvenlik gorevlisi olarak galigmaya devam ettigi tespit
edilmistir. Bu tespitler davali tarafin da kabulindedir.
Davali vekili, 6zel gtuvenlik hizmet biriminin kapatilmasi
nedeniyle istihdam fazlaliyi1 olusturan galisanlarin tamamai
i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapildigini ve egitimleri,

diger nitelikleri, bulunduklar lokasyondaki gereksinimler
gozetilerek 49 kisinin idari kadroya, 9 kiginin de gige yetkilisi
olarak istihdam edilebildigini savunmakta ise de; davali
igverenin hangi objektif se¢gim kriterini uyguladigi agik
degildir. Cevap dilekgesinde davacinin gorev esnasinda
dikkat eksikligi ve gorevini 6zensiz yaptigi gerekgeleriyle
calistigl subelerden sikayet alindigi belirtilmekle birlikte bu
savunmay! ispatlayacak bir delil sunulmadigi gibi bankada
farkli pozisyonlarda g¢aligtirilan gtvenlik gorevlilerinin
davacida bulunmayan hangi egitim ve nitelikleri itibariyle
se¢ildigi de agiklanmamuigtir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, mahkemece, muvazaa
olgusu ve feshin son gare olmasi ilkesine uyulup uyulmadigt
degerlendirilmeden davanin kabull yerine reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay:1 gerektirmistir.

4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesi'nin 3. Fikrasi uyarinca,
hukmun bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agagidaki
gibi karar verilmesi gerekmigtir.

Sonug¢

Yukarida belirtilen sebeplerle;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin
ISINE IADESINE,

3.Davacinin kanuni stirede ige bagvurmasina ragmen,
isverenin suresi i¢ginde ise basglatmamasi halinde, 6denmesi
gereken tazminat miktarinin ig¢inin 5 aylik ticreti olarak
belirlenmesine,

4. Davacinin ige iade igin igverene suresi iginde bagvurmasi
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar
dogmus bulunan en ¢ok 4 aylik tcret ve diger haklarinin
davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5. Harg pegin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6. Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarithinde
yururlikte olan tarifeye gore belirlenen 1.800.-TL vekalet
Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7. Davaci tarafindan yapilan 482.50 TL yargilama giderinin
davalidan alinip davaciya verilmesine, davalinin yaptigi
yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,

8. Pegin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya
iadesine, Kesin olarak 14/06/2016 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/33007

Karar No: 2016/11696

Tarihi: 20/04/2016

Karar Ozeti
Isyerinde galisan tiim iscilere kars1 ayn1 zam oraninin
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uygulanacagi yontinde bir kural ve ilke yoktur. Calisma
sartlarina ve alinan verime gore farkl zam oranlari
uygulanabilir. Ayrica esit davranmama tazminatinin
sartlarinin olugmasi igin 4857 Sayili Kanun'un 5. Maddesi
geregdince igverenin belirli bir olgu gozetilerek iggiye
digerlerinden farkl ve kasith bir uygulamasinin bulunmasi
sarttir. Sirf igginin ticretine zam yapilmamasi halinin
deginilen madde kapsaminda degerlendirilerek tazminata
hikmedilmesini haklh kilmaz. Kald1 ki mahkemenin de
kabuliinde oldugu tizere davacinin ve diger ¢aliganlarin
maaglarina ek, performanslarina baglh olarak degisik dénem
ve tutarlarda satig primi aldiklari, 3 yillik dénemde (Ocak
2010-Aralik 2012) toplamda en fazla satig primini davacinin
aldigi, aylik olarak bakildiginda alinan prim tutarlarinin
birbirine yakin oldugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir.
Hal boyle olunca, mahkemece, esit davranma borcuna
aykirilik tazminatinin kanuni kogullarinin olugmadigi
gozetilmeden yazil sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir

ilgili Mevzuat
4857 Sayili Is K. Md. 5

Yargitay Karari

Davaci, esit davranma borcuna aykirilik tazminati ile ticret
farki alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hukum altina almigtir.

Hukim siresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konugulup digtnuldi:

Davaci vekili davacinin, davaliya ait ilag tanitimi ve
pazarlama iginde Mudurltigune bagl olarak ..."da 15 yila yakin
bir stiredir galigmaya devam ettigini, davali igverenin egit
davranma borcuna aykiri hareket ettigini, davaci ile ¢alisan
tum personelin araliklarla maaglarina zam yapildigini ve prim
odemelerinin yapildigini, ancak davaciya ayni oranda prim
odemesi ve zam yapilmadigini, bu haliyle davali igverenin
davaciyi istifa etmeye yonlendirdigini buna ragmen davacinin
ig s6zlesmesinin kendisine yukledigi ddevleri geredi gibi
yerine getirdigini, ig s6zlesmesini sona erdirme iradesi
bulunmadigin, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 5/6 Maddesine
gore davacinin mahrum kaldig Gcret 6demeleri borcuna

ek olarak davacinin 4 aylik tcreti tutarindaki tazminati da
odemesi gerektigini, davalinin egit davranma borcuna aykiri
davranmasi nedeniyle mahrum kaldig1 ticret farki alacad

ile 4 aylik Gicreti tutarindaki tazminat miktarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili davacinin, daval igyerinde herhangi bir alacagi
bulunmadigini, son yillarda sirket politikas1 geregi ¢alisanlara
zam yapilmadigini, daval sirkette performansa dayali

zam sistemi uygulandigini, davacinin Eylil 2010 ayindan
itibaren maagini zamli aldigini, hedeflerini tutturmasi
halinde prim 6¢demesi yapildigini, hedefleri tutturmayan tibbi
tanitim temsilcisine maaglarina ek zam ya da prim ¢demesi
yapillmadidini, primin performansa dayali oldugundan farkli
davranmanin igin geregi oldugunu, davacinin 15 yildir davali
igyerinde ¢aligtigini, prim ve zam almamis olsa bu kadar yil
galismasinin mumkun olmayacagini beyan ederek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davacinin ve diger ¢alisanlarin maaglarina ek,
performanslarina baglh olarak degisik dénem ve tutarlarda
satig primi aldiklari, 3 yillik dénemde (Ocak 2010-Aralik 2012)
toplamda en fazla satig primini davacinin aldigi, aylik olarak
bakildiginda alinan prim tutarlarinin birbirine yakin oldugu,
davaci ile ayni kideme sahip davalinin diger igc¢ilerine yillara
gore yapilan zam orani dikkate alindiginda, davali igverenin
esit davranma ytukidmliligtne aykiri davrandigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuline karar verilmigtir.

Karar daval vekili kanuni suresi iginde temyiz etmistir.
Uyusmazlik, igverenin esit davranma borcuna aykir davranip
davranmadi@l ve bunun sonuglari noktasinda toplanmaktadir.
Esit davranma ilkesi tum hukuk alaninda gecerli olup, is
hukuku bakimindan igverene, igyerinde ¢aligan is¢iler
arasinda hakli ve objektif bir sebep olmadikga farkl
davranmama borcu ytklemektedir. Bu bakimdan igverenin
yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle
igverenin ayrim yapma yasad1 igsyerinde ¢aligan isgiler
arasinda keyfi bigimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadar.
Bununla birlikte egit davranma borcu tim iggilerin highir
farklilik gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini
gerektirmeyip, esit durumdaki is¢ilerin farkh igleme tabi
tutulmasini énlemeyi amag edinmistir.

Esit davranma borcuna aykirihigi ispat yuku isgide olmakla
birlikte, anilan maddenin son fikrasinda yer alan dizenlemeye
gore isci ihlalin varhgini gugli bigimde gosteren bir delil ileri
strdiguinde aksi igveren tarafindan ispatlanmalidir. Dosya
iceriginden, davacinin davaliya ait igyerinde, 23.02.1998
tarihinden itibaren tibbi tanitim temsilcisi olarak ¢alistigl
anlasilmaktadir.

Somut olayda, mahkemece davaci ile ayni kideme sahip
davalinin diger ig¢ilerine yillara gore yapilan zam orani
dikkate alindiginda, davali igverenin egit davranma
yukimliligine aykir1 davrandigina karar verilmig ise

de; igyerinde g¢aligan tim isg¢ilere karg1 ayni zam oraninin
uygulanacagi yontinde bir kural ve ilke yoktur. Calisma
sartlarina ve alinan verime gore farkli zam oranlari
uygulanabilir. Ayrica esit davranmama tazminatinin
sartlarinin olugmasi igin 4857 Sayili Kanun'un 5. Maddesi
geregince igverenin belirli bir olgu gozetilerek iggiye
digerlerinden farkli ve kasith bir uygulamasinin bulunmasi
garttir. Sirf igginin ticretine zam yapilmamasi halinin
deginilen madde kapsaminda degerlendirilerek tazminata
hikmedilmesini hakh kilmaz. Kald: ki mahkemenin de
kabultinde oldugu tizere davacinin ve diger ¢aliganlarin
maaslarina ek, performanslarina baglh olarak dedisik dénem
ve tutarlarda satig primi aldiklari, 3 yillik dénemde (Ocak
2010-Aralik 2012) toplamda en fazla satig primini davacinin
aldigi, aylik olarak bakildiginda alinan prim tutarlarinin
birbirine yakin oldugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir.
Hal boyle olunca, mahkemece, esit davranma borcuna
aykirilik tazminatinin kanuni kogullarinin olugmadidi
gozetilmeden yazil sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 20.04.2016 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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