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YETKI TESBITI ICIN
IKI SENDIKANIN DA

BASVURUDA BULUNMASI
VE MUVAZAALI ISCI

ALINMASI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/32897

Karar No: 2015/33998
Tarihi: 01/02/2015

Karar Ozeti:

Dosya igerigine gore hiikme esas alinan raporda daval Tturk
Metal iggisi olarak kabul edilen, davaci tarafin temyizine konu
olan 18 ¢aligana ait tye kayat figleri incelendiginde 2004, 2006,
2007, 2008, 2010, 2012 yillarinda daval Tirk Metal Sendikasina
tye olduklari, bu iggilerin 2013 yili haziran ayinda davaci
Birlegik Metal Sendikasi'na Uye olduklari tesbit edilmistir.

Bu nedenle ad1 gegen iggilerin Tesbit tarihinde Ttrk Metal
Sendikasi Uyeliklerinin sona erip ermedidi, davaci sendikaya
uyeliklerinin gegerli olup olmadiginin denetlenmesi gerekir.
Ayrica Davaci Birlesik Metal Sendikasi'nin tesbit talebinde
bulundugu tarihten kisa bir stire dnce davaci sendikanin
yetki bagvurusunu bosa ¢ikarmak i¢in muvazaali ig¢i alinip
alinmadid1 incelenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayil1 Kanun Md. 17, 19, 41, 42, 43

Yargitay Karari

Davacy, yetki tespitinin iptaline karar verilmesini istemigtir.
Yerel Mahkemece, asil dava ile birlesen davanin reddine karar
verilmigtir.

Hukim stresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disinuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; Davall Arabus Arag Imalat San ve Tic. A.S.
igverenligine ait yetki belgesinde yazili igyerlerinde gogunlugun
saglandigini ve bu sebeple Bakanlik nezdinde tespit talebinde
bulunuldugunu, ancak Bakanlik¢a 343 is¢iden 131'inin Uyeligi
ile gogunlugun saglanmadiginin bildirildigini ve bu olumsuz
tespit yazisinin 18/07/2013 tarihinde teblig edildigini, ancak
buradaki is¢i sayis1 ve Uye sayisinin hatali tespit edildigi

gibi sendikal faaliyet sebebi ile bir kisim iggilerin is akitlerine
sendikal sebeple son verildigini, bunlara ait davalarin devam
ettigi, ayrica da davali igverenin ig¢ilerin feshinin gerceklestigi
24 Hagziran gltinu Giyelikten istifa konusunda baskilarini
artirdigini ve muivekkili sendikanin cogunlugu saglamasindan
korkan igverenin kendisine ait aragla yaklagik 40-50 yeni
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isci getirerek Ise Girig Formu doldurttugunu, evraklarini
tamamlattirmak tizere iggiler génderdigini, ise girig belgeleri
24/06/2013 tarihinde igyerinde dolduran bu isgilerin ige girig
tarihleri kuruma geriye dontk olarak yapildigini, ayrica bu
iggilerin Turk Metal Sendikasina tye yapildid ve igten ¢ikarilan
18 tiye igin Istanbul Anadolu 5. Is Mahkemesinin 2013/714-731
esas sayil1 dosyalar ile dava ikame edildigi, yine Bursa'daki
igyerinde istifay1 reddeden ve sug¢ duyurusunda bulunan Ahmet
Uzun ve Tarik Kiihran isimli iki tiyenin ise 24/06/2013 gint
isten gikarildigini, bu tyeler iginde Bursa 9. Is Mahkemesi'nin
2013/124 ve 2013/130 Esas Sayili dosyalari ile dava agildigini,
bunlarin davalarinin sonuglarina goére ise iade edilip edilmeme
durumlar dikkate alindiginda ¢ogunluk tespitinin degisecegdini,
esasen Bakanligin muivekkili sendikanin yetki tespit bagvurusu
24/06/2013 tarihli olmasina ragmen Tlrk Metal Sendikasinin
27/06/2013 tarihli bagvurusuna daha énce yanit verdigini, buna
kars1 da ayrica dava agildigini ve ilk basvuruyu yapan muvekkili
sendikanin 24/06/2013 tarihli bagvurusuna, yanit vermeden ve
sonucunun kesinlesmesini beklemeden Ttrk Metal Sendikasina
27/06/2013 tarihli bagvurusunu igleme koydugunu, yetki
tespitinde bahsi gegen igyerlerinde Bakanlikga 11/07/2013 tarih
ve 7269.1546/103.02/11302 sayili olumsuz yetki tespit yazisinin
iptali ile muvekkili sendikanin 2/06/2013 bagvuru tarihi itibari
ile Arabus Arag Imalat San. ve Tic. A.S.'ye ait Deri Organize
Sanayi Bélgesi 7. Yol F 3 Parsel A Blok No 2 Tuzla / ISTANBUL,
Organize Sanayi Bolgesi Mavi Cad. No 6 Nilifer Bursa ve
Cumbhuriyet Mah. ismet Inénti Cad. No 56 Cayirova Gebze /
Kocaeli adresinde kurulu isyerlerinde toplu is s6zlesmesi yapmak
tzere cogunlugu sagladiginin tespitine karar verilmesini;
birlesen dosya da ise Tiirk Metal Is Sendikasina verilen
27/06/2013 tarihli bagvurunun bu tarih itibari ile toplu sézlesme
yapma yolundaki yetki tespit yazisinin iptalini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren vekili davaci taleplerinin yerinde olmadigini ve
dava dilekgesinde ileri stirilmiis olan Bakanlik nezdinde yapilan
islemler ile ilgili muvekkil girketin higbir ilgisi ve bilgisinin
bulunmadidi gibi sirket blinyesindeki sendikal faaliyetlerin
yuritildiguni ve bu faaliyetlere miivekkil girket tarafindan
yasal olmayan hig¢bir davranigta bulunulmadigini, esasen Tirk
Metal Sendikasi'na verilen tespit karari da dogrular nitelikte
oldugunu bu sebeple davanin reddini savunmustur.

Davali Tirk Metal Sendikasi vekili; davaci sendikanin
24/06/2013 bagvuru tarihi itibari ile davali isyerinde TIS
yapmaya yetkili olmadidina iligskin Bakanhgin 11/07/2013

tarih 11302 Sayili olumsuz yetki tespit kararinin yerinde

oldugunu, dava dilekgesindeki isnatlarin yerinde olmayip davaci
sendikanin MK 2'ye aykiri beyanlarindan ibaret oldugu ve 6356
Sayil1 Yasa'nin 41/3 Maddesi ¢ergevesinde igletme dizeyinde
yuzde 40 veya daha fazla Giyesi olan sendikanin ig sdzlegmesi
yapmaya hak kazandigini, bunun da olayda gergeklestigini ileri
surerek davanin reddini savunmustur.

Davali T.C. Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanlid vekili;
Bakanhgin yapmig oldugu tespitin yerinde oldugunu belirterek
davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, toplanan kanitlar

ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davac: Birlesik Metal Is
Sendikas1 24/06/2013 tarihli bagvurusunda igyerinde yeterli
cogunluga sahip olmadidi, yine davali Metal Is Sendikasinin
27/06/2013 tarihli bagvurusunda igyerinde yeterli gogunlugunun
bulundugu ve Bakanlik tarafindan bu yénde yapilan islemin
kanuna uygun oldugu, sigortaliigin baglangici ile sona
ermesine iligkin bildirimlerden yasal stiresi iginde Sosyal
Guvenlik Kurumu'na yapilmayanlar yeterli ig¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmayaca@ina iliskin 6356 Sayili Yasa'nin
42. Maddesi 4. Bendi uyarinca birlegen ve asil davanin reddine
karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karar1 davaci sendika vekili temyiz etmigtir.

E) Gerekge:

1. Uyusmazlik, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 41 ve devami maddeleri uyarinca davali igverene
ait igyerlerinde igletme dizeyinde toplu is s6zlesmesi yapma
yetkisi igin ¢ogunluk sagladiginin tespiti ile bu yonde davali
Bakanhigin diger davali sendika aleyhine yaptidi yetki tespitinin
iptaline yoneliktir.

Ayni Kanun'un 19. Maddesi'nde sendikaya Uyeliginden ¢ekilme
hikimlerine yer verilmig ve “Cekilmenin, sendikaya bildirim
tarihinden itibaren bir ay sonra gegertlilik kazanacagi, ¢ekilenin
bir aylik siire iginde bagka bir sendikaya iye olmas1 halinde
yeni tyelik bu strenin bitimi tarihinde kazanilmis sayilacagi,
iskolunu degistiren isgilerin sendika Uiyeliginin sona erecedi,
bundan bagka bir ig¢i igten ayrildiktan sonra bir yildan fazla

bir stire ayni igkoluna giren bir igte galigsmamisg ise sendika
uyeliginin son bulacadl” agikga belirtilmistir.

Dosya igerigine gore hitkme esas alinan raporda davali Tirk
Metal is¢isi kabul edilen, davaci tarafin temyizine konu 18
calisana ait tye kayit figleri incelendiginde 2004, 2006, 2007,
2008, 2010, 2012 yillarinda daval Tiirk Metal Is Sendikasina tiye
olduklari, rapor ekindeki liste incelendiginde ise bu is¢ilerin 2013
yili Haziran ayinda davaci Birlesik Metal Is Sendikasi'na iiye
olduklar1 tespit edilmigtir. Ad1 gegen iscilerin tespit tarihinde
Turk Metal I@ Sendikasi tiyeliklerinin sona erip ermedigi, davaci
sendikaya uyeliklerinin gecgerli olup olmadiginin, yukarda
belirtilen hikimler uyarinca denetlenmesi gerekir. Zira bu
iscilerin Uiyelikleri yetki tespitini etkilemektedir. Mahkemece
ihtilafa konu 18 is¢inin ¢aligtiklarn isyerlerini ve bu igyerlerinin
kayith oldugu igkollarini gosterecek gekilde hizmet cetvelleri
getirtilerek Ttirk Metal Is Sendikasi'na tiyeliklerinin sona

erip ermediginin, davaci sendikaya uyeliklerinin gergeklesip
gergeklesmediginin aragtirilmamasi hatalidir.

2. Turk Medeni Kanunu'nun 2. Maddesi uyarinca “Herkes,
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken dirustlik
kurallarina uymak zorundadar. Bir hakkin agikga kotiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”. Objektif iyiniyet olarak
da tanimlanan ve diristliikk kuralini diizenleyen madde, bitin
haklarin kullanilmasinda diirtistlik kurali gergevesinde hareket
edilecegdini ve bir kimsenin baskasini zararlandirmak ya da

gug¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kétiiye kullanilmasini
yasanin korumayacagini belirtmistir. Bu nedenle ig iligkisinde
de fesih hakkini kullanan tarafin bu kurala dikkat etmesi gerekir.
Isverenin igyerinde érgiitlenen sendikanin yetkisinin tespitini
etkilemek i¢in ve sendikanin yetki almasinin engellenmesi
amaci ile yetkiden 6nce ve yetki aninda igyerine isci
alinmasinin durdstlik kurali kapsaminda denetlenmesi

ve igverenin bu iglemlerinin muvazaal olup olmadiginin
denetlenmesi gerekir.

Dosyada davaci sendikanin muvazaa iddialari gergevesinde
yapilan incelemede; davaci Birlesik Metal Is Sendikasi'nin
tespit talep ettigi tarihinden kisa stire 6nce ige alinan 22 igginin
ige girig bildirgelerinin tespit tarihi olan 24.06.2013 gtini
kuruma verildigi; Haziran ve Ekim aylarinda igten ayrilan bu
is¢ilerin igten ayrilig bildirgelerinin Haziran, Temmuz ve Kasim
aylarinda kuruma verildigi; hikme esas alinan raporda bu
iscilerden 17'sinin davah Tiirk Metal Is Sendikas: tiyesi olarak
kabul edildigi anlagilmaktadair.

Bu tespitler 151g1nda mahkemece igveren tarafindan yetki
bagvurusunu bosa ¢gikarmak igin muvazaali olarak ig¢i alinip
isten gikarma olup olmadiginin tespiti bakimindan, SGK dénem
bordrolari, dosyada mevcut ige giris ve ayrilig bildirgeleri ile

bu is¢ilerin davali Turk Metal 1§ Sendikasi'na tyelik durumlari
degerlendirilerek; alinan bu ig¢ilerin sonradan sigortali gosterilip
gosterilmedikleri, kademeli olarak yetki bagvuru tarihinden
sonraki aylarda isten ¢ikarilip ¢ikarilmadiklari aragtirilmali,

s0z konusu ig¢iler ile ilgili islemlerin, davaci sendikanin tespite
konu igyerinde yasal cogunlugunu bertaraf etmeye yonelik

olup olmadiginin belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 01.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz Yargitay Karari'na konu olan olayda

karar metninden anlasildigina gére, Davaci Birlesik Metal
Iscileri Sendikasinin 24/06/2013 bagvuru tarihi itibariyle

davali igverene ait igletmede toplu ig sdzlesmesi yapmak

lzere bagvurdugu Bakanlik¢a 343 ig¢inin 131'inin tyeligi

ile Sendikanin yeterli say1y1 saglamadidi i¢in sendika

aleyhine olumsuz yetki tesbitinde bulundugu, ayni igyerinde
ayrica 27/06/2013 tarihinde Trk Metal Sendikasinin yetki
bagvurusunda bulundugu ve Bakanligin bu bagvuru sonucunda
Turk Metal Sendikasi lehine olumlu tesbitte bulundugu, Birlesik
Metal Sendikasi'nin, olumsuz tesbit kararina kars1 dava agmig
oldugu, daha sonrada Ttrk Metal i¢in yapilmis olumlu tesbite
kars1 da dava agtig1 ve bu davada kendisinin gogunlugu
sagladiginin tesbitine karar verilmesini ve Tirk Metal
Sendikasina verilen 27/06/2013 bagvuru tarihi itibariyle olumlu
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tesbit yazisinin da iptalini istedidi daha sonra kendisi aleyhine
yapilan olumsuz tesbit kararinin iptaline iligkin davanin da isbu
dava ile birlegtirildigi ve Mahkemece de birlegen ve asil davanin
reddine karar verildigi anlagilmaktadir. Yerel Mahkeme'nin

bu kararini temyizen inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi iki
nedenle Yerel Mahkeme kararini eksik inceleme gerekcesiyle
bozmustur. Bunlardan birincisi hitkme esas alinan raporda Ttirk
Metal is¢isi olarak gosterilen ve yetki tesbitine etki edebilecek
sayidaki 18 ig¢inin durumlarinin 6356 Sayili Kanun'un 19.
Maddesi'ndeki dizenlemeye gére degerlendirilmesidir.

Yiuksek Mahkeme'ye gore; Dosya igerigine gore hikme

esas alinan raporda daval Turk Metal is¢isi kabul edilen,
davaci tarafin temyizine konu 18 ¢alisana ait tye kayit figleri
incelendiginde 2004, 2006, 2007, 2008, 2010, 2012 yillarinda
davali Tiirk Metal Is Sendikas1'na tiye olduklari, rapor ekindeki
liste incelendiginde ise bu ig¢ilerin 2013 yili1 Haziran ayinda
davaci Birlesik Metal Is Sendikasina tiye olduklar tespit
edilmigtir. Adi gegen isgilerin tespit tarihinde Turk Metal 1§
Sendikasi Uyeliklerinin sona erip ermedidi, davaci sendikaya
uyeliklerinin gegerli olup olmadiginin, yukarida belirtilen
hitktiimler uyarinca denetlenmesi gerekir. Zira bu isgilerin
uyelikleri yetki tespitini etkilemektedir. Mahkemece ihtilafa
konu 18 ig¢inin ¢alistiklari igyerlerini ve bu igyerlerinin

kayith oldugu iskollarini gosterecek sekilde hizmet cetvelleri
getirtilerek Tiirk Metal Is Sendikas1'na tiyeliklerinin sona

erip ermediginin, davaci sendikaya Uyeliklerinin gergeklesip
gergeklesmediginin aragtirilmamasi hatalidir.

Yiksek Mahkeme'nin yukarida belirtilen bozma gerekgesi
kanaatimce de isabetli olup dava konusu olaydaki iki sendika
arasindaki tyelik gecisleri dikkate alindiginda bu gegiglerin
6356 Sayili Kanun'un tiyeligin kazanilmasina ve kaybedilmesine
iligkin hitktiimler agisindan degerlendirilmesi gerekir. Kanun
17/3 Maddesi'nde is¢inin istifa etmeksizin baska bir “Sendikaya
tye olmasi halinde sonraki tiyelikler gecgersizdir” denilmektedir.
Yasanin 19. Maddesi'nde ise sendikaya Uiyelikten ¢ekilme
hitktiimlerine yer verilmig ve “gekilmenin, sendikaya bildirim
tarihinden itibaren bir ay sonra gegerlilik kazanacagi, ¢ekilenin
bir aylik stire iginde bagka bir sendikaya iye olmasi halinde
yeni uyeligin bu stirenin bitimi tarihinde kazanilmis sayilacagds,
iskolunu degistiren ig¢ilerin sendika Uyeliginin sona erecedi,
bundan bagka bir ig¢i isten ayrildiktan sonra bir yildan fazla

bir siire ayni igkoluna giren bir iste ¢alismamis ise sendika
uyeliginin son bulacad1l” agikga belirtilmigtir.

Yuksek Mahkeme ikinci bozma gerekgesinde, diristlik kural
ve hakkin kétiye kullanilmasindan yola ¢ikarak, igyerinde Ttrk
Metal Sendikasi lehine muvazaali ig¢i alinip alinmadifinin da
aragtirilmamis olmasini da bozma nedeni saymigtir. Yuksek
Mahkeme'ye gore; “... Dosyada davaci sendikanin muvazaa
iddialan gergevesinde yapilan incelemede; davac: Birlesik
Metal Is Sendikasi'nin tespit talep ettigi tarihinden kisa stire
once ige alinan 22 is¢inin ige girig bildirgelerinin tespit tarihi
olan 24/06/2013 gtind kuruma verildigi; Haziran ve Ekim
aylarinda isten ayrilan bu is¢ilerin isten ayrilig bildirgelerinin
Haziran, Temmuz ve Kasim aylarinda kuruma verildidi; htkme
esas alinan raporda bu isgilerden 17’sinin davali Tiirk Metal Is
Sendikasi tyesi olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Bu tespitler 151§g1nda mahkemece igveren tarafindan yetki
bagvurusunu bosa ¢gikarmak i¢in muvazaali olarak ig¢i alinip
isten gikarma olup olmadiginin tespiti bakimindan, SGK dénem

bordrolari, dosyada mevcut ige girig ve ayrilig bildirgeleri ile
bu ig¢ilerin daval Ttrk Metal 1§ Sendikasi'na tyelik durumlari
degerlendirilerek; alinan bu ig¢ilerin sonradan sigortal
gosterilip gosterilmedikleri, kademeli olarak yetki bagvuru
tarihinden sonraki aylarda isten g¢ikarilip ¢ikarilmadiklan
aragtirilmali, s6z konusu is¢iler ile ilgili iglemlerin, davac
sendikanin tespite konu igyerinde yasal cogunlugunu bertaraf
etmeye yonelik olup olmadiginin belirlenmeli ve sonucuna goére
karar verilmesi gerekir.

Yuksek Mahkeme'nin bu gerekgesi de, 6zellikle ig¢i aliminin
ve bu isgilerin isten ayrilig tarihlerinin kusku uyandiracak
sekilde olmasi nedeniyle igyerinde muvazaali ig¢i alimi yapilip
yapilmadiginin aragtirilmasini gerektirmektedir. Gergekten
de 6356 Sayili Kanun'un 42. Maddesi'nin 4. Fikrasinda
“sigortaliligin baglangici ile sona ermesine iligkin bildirimlerden
yasal stiresi iginde Sosyal Guivenlik Kurumu'na yapilmayanlar
yetkili is¢i sendikasinin tesbitinde dikkate alinmaz” hikmiine
yer verilmigtir. Maddenin kaleme alinig bigimi hitkmin konulusg
amacini tam yansitmamaktadir. Hikmin amaci igverenlerin
isyerinde galisan ig¢i sayisini yukselterek, sendikanin yetki
bagvurusunda olumlu sonug almalarini énlemek igin cezai
yaptirimlari da goze alarak geriye dogru ise giris bildirgesi
vermelerini énlemektir. Bu nedenle de soz konusu hikmu yetki
bagvuru tarihinden sonra geriye dogru yapilan bildirimlerin
dikkate alinmayaca@: seklinde anlamak gerekir. Nitekim
konuya iligkin Yonetmelikte (RG 11/10/2013-28792) “yetkili

isci sendikasinin tesbitinde sigortaliligin baslangici ile sona
ermesine iligkin olarak yetki tesbiti bagvurusu tarihinden 6nce
Sosyal Guivenlik Kurumu'na yapilmamig bildirimler dikkate
alinmaz” hikmune yer verilmigtir (Yonetmelik Md. 7/4; Celik -
Caniklioglu - T. Canbolat, Is Hukuku, 27. Bas1, 585-586).

Sonugc:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konumuz karar: yetki
tesbitinde bagvuruda bulunan iki Sendika arasindaki tiye
gecislerinin Uyelige girig ve ¢ikiga iligkin 17/3 ve 19. Maddeleri
acisindan degerlendirilmemis bulunmasini ve de igyerine yeni
isc¢i aliminin sendikanin yetki almasini engellemek amaciyla
muvazaali olarak yapilip yapilmadiginin incelenmemis olmasini
eksik inceleme sayarak Yerel Mahkeme kararini bozan karar
kanaatimce de isabetli bir karardar.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/19201

Karar No: 2015/26987
Tarihi: 01/10/2015

Karar Ozeti:

Dosya igerigine goére davali banka “iginde bulundugu kosullar,
is hacmindeki daralma ve tasarruf tedbirleri nedeni ile kii¢tilme
karar1 almig ve toplu is¢i ¢gikarma kuralina uygun olarak
istihdam fazlas1 personelinin ig s6zlesmesini feshetmistir.
Kugulme karar ile istihdam fazlas1 olacagdi agiktir. Davalinin bu
fesihlerden Once ve sonra ig¢i aldi1 da saptanamamaigtir. Emsal
ayni fesih nedeni ile ¢ikarilan is¢ilerde feshin isletme ve igyeri
gereklerine dayanilarak gecgerli nedenle yapildigi kabul edilmisg

ve ige iade istekleri reddedilmistir (Dairemizin 18.09.2014 giin
ve 2014/10680 Esas, 2014/276122 Karar. 22. Hukuk Dairesi'nin
08.10.2013 gtin ve 2013/27184 Esas, 2013/21095 Karar). Anilan
kararlarda agikga “davali bankada kiigiilmenin devam ettigi,
davaci ig¢inin tecribe, goérev ve pozisyonuna yakin nitelikte
olabilecek bagka pozisyonlara yeni ig¢i alimi yapildiginin tespit
edilemediginin, bu nedenlerle tutarlilik ve él¢ulilik ilkesine
uygun hareket edildigi, bu nedenle feshin gegerli nedene
dayandign gerekgelendirilmistir. Isverenin isletme, isyeri ve
isin gereklerinden kaynaklanan nedenle feshi gegerli nedene
dayandigindan davanin reddi yerine yetersiz gerekge ile kabuli
hatahdar.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 18-21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine, ige iadesine ve yasal sonuglarina
hikmedilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hukim stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmisg
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
didstnuldu:

Davaci vekili, davali igyerinde 6 aydan fazla kidemi olan ve
belirsiz stireli is sézlesmesi ile muhasebe bolimiinde sef olarak
calisan davacinin ig s6zlegmesinin hakli ve gegerli bir neden
olmadan feshedildigini belirterek, 4857 Sayili Is Kanununun
18-21. Maddeleri uyarinca feshin gegersizligine ve ige iadesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davali bankanin 2011 ve 2012 yillarinda zarar
etmeye devam etmesi nedeniyle tasarruf tedbirleri kapsaminda
is akdinin feshinde emeklilikleri dolan ve yaklagan, kadro
durumlar itibariyle artik ihtiya¢ bulunmayan, performansi
dustk olan, genel ig disiplinine uymayan ve galisma

diizenini bozan personellere dikkat edilerek isten ¢ikarmalar
yapildigini, feshe son gare olarak bagvuruldugunu, feshin
davacinin davraniglarn ve yetersizligi gibi nedenlerle dedil,

is yeri ve igletmenini gereklerinden kaynaklanan nedenlerle
gergeklestirildigini ve gegerli bir nedene dayandigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan bilirkisi raporuna
dayanilarak, davali bankanin tasarruf stratejisi ve isletmesel
nedene dayali olarak yapmasi gereken fesih iglemlerinde feshe
son ¢are olarak bagvurulmasi ilkesine riayet etmesi gerekirken,
davali tarafin somut olarak tasarruf tedbirleri bakimindan nasil
bir galigma yapildidi ve 6nceliklerin hangi kalemlere verildigini
ve bunlarn yeterli gelmeyerek personel azaltimini mutlak
surette kaginilmaz bir maliyet kalemi olugturdugu bakiminda
dosyada yeterli nitelikte veri sunulmadid ve daval tarafin
ispat kilfetini yerine getiremedigdi, igsgtict fazlaliinin olugtugu
konusunda dosyaya ispat edici delil sunulmadigd: ve yapilmig
objektif verisel bir ¢aligmaya rastlanilmadidi ve bu yont ile
isglcu fazlah@inin ispat edilemedigi, bu nedenle feshe son gare
olarak bagvurulmasi ilkesine riayet edilmedigi gerekgesi ile
davanin kabuliine karar verilmigtir.

Karar daval vekili tarafinda temyiz edilmigtir.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 20/2 Maddesi'nde agikga, feshin
gegerli nedenlere dayandiginin ispat yuku davali igverene

verilmistir. Isveren ispat yiiktini yerine getirirken, éncelikle
feshin bigimsel kogullarina uydugunu, daha sonra, igerik
yontinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu
kanitlayacaktir. Bu kapsamda, igveren fesihle ilgili karar
aldigini, bu kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini,
tutarh gekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu
ispatlamalidar.

Isverenin, dayandidn fesih sebebinin gegerli (veya hakli)
oldugunu uygun kanitlarla inandirici bir bigimde ortaya
koymasi, kanit yikinu yerine getirmis sayilmasi bakimindan
yeterlidir.

Feshin igletme, igyeri ve igin gerekleri nedenleri ile yapildigi
ileri strtildigtinde, 6ncelikle bu konuda igverenin isletmesel
karar1 aranmali, bagh igveren kararinda isgérme ediminde

ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami engelleyen
durum aragtirilmals, igletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedidi, isverenin bu kararn tutarl sekilde
uygulayip uygulamadidi (tutarlilik denetimi), igverenin

fesihte keyfi davranip davranmadig: (keyfilik denetimi) ve
igletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig:
(Glguilulik denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi) agikliga
kavusturulmalidir. Dairemizin kararhihk kazanan uygulamasi
bu yondedir (06.10.2008 gtin ve 2008/30274 Esas, 2008/25209
Karar, 11.09.2008 guin ve 2008/25324 Esas, 2008/23401 Karar
sayili ilamlarimiz). Igveren isletme, isyeri ve igin gerekleri
nedeni ile aldidn fesih kararinda, igyerinde istihdam fazlalig:
meydana geldigini ve feshin kaginilmazligini kanitlamak
zorundadir. I§ sozlegmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun
daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi, igverenin tekelinde degildir. Bir bakima
feshin kaginilmaz olup olmadig: yéninde, igletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazhig: ekonomik
acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka
uygun olup olmadidi ve igginin ¢alisma olanagini ortadan
kaldirp kaldirmadid yontinde, kisaca feshin son ¢are olmasi
ilkesi gergevesinde yapilmalidir. Ancak is¢inin galisma
olanaginin olup olmadigi somut olarak ortaya konmalidir.
Dosya igerigine gore davali banka “iginde bulundugu kosullar,
is hacmindeki daralma ve tasarruf tedbirleri nedeni ile kiigilme
karar1 almig ve toplu ig¢i ¢gikarma kuralina uygun olarak
istihdam fazlas1 personelinin ig sézlesmesini feshetmigtir.
Kigilme karar ile istihdam fazlasi olacagi agiktir. Davalinin bu
fesihlerden 6nce ve sonra ig¢i aldig1 da saptanamamistir. Emsal
ayni fesih nedeni ile ¢ikarilan is¢ilerde feshin igletme ve igyeri
gereklerine dayanilarak gecerli nedenle yapildigi kabul edilmig
ve ige iade istekleri reddedilmigtir (Dairemizin 18.09.2014 gtin
ve 2014/10680 Esas, 2014/276122 Karar. 22. Hukuk Dairesi'nin
08.10.2013 giin ve 2013/27184 Esas, 2013/21095 Karar). Anilan
kararlarda agikga “davali bankada kiigilmenin devam ettigi,
davaci is¢inin tecribe, gorev ve pozisyonuna yakin nitelikte
olabilecek bagka pozisyonlara yeni is¢i alimi yapildiginin tespit
edilemediginin, bu nedenlerle tutarlilik ve dl¢ulilik ilkesine
uygun hareket edildigi” bu nedenle feshin gegerli nedene
dayandidn gerekgelendirilmistir. Isverenin isletme, isyeri ve
igin gereklerinden kaynaklanan nedenle feshi gegerli nedene
dayandigindan davanin reddi yerine yetersiz gerekge ile kabuli
hatahdur.

4857 Sayil Is Yasasi'nin 20/3 Maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki gekilde karar verilmigtir.
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Hikim:

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
4. Davacinin yaptidi yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davalinin yaptig: 390.00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili
ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore 1.500 TL ticreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine,
Kesin olarak oybirligi ile karar verildi. 01.10.2015

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/13652

Karar No: 2015/23431

Tarihi: 08/07/2015

Karar Ozeti:

Belirsiz suireli i stzlesmesinin taraflarca ihbar stiresi taninmak
suretiyle ya da ihbar tazminati 6denerek her zaman feshi mimkin
ise de bu hakkin da her hak gibi 4721 Sayil Trk Medeni
Kanunu'nun 2. Maddesi uyarinca durtstlitk ve objektif iyiniyet
kurallarina uygun bigimde kullanilmasi gerekir. Aksi takdirde fesih
hakkinin kottiye kullanilmig oldugundan s6z edilir. Fesih hakkim
kétiiye kullanan igveren, 4857 Sayih Is Kanunu'nun 17. Maddesi
uyarinca, bildirim strelerine ait ticretin ti¢ kat1 tutarinda tazminat
odemek zorundadir. Bahsi gegen tazminata uygulamada kotiniyet
tazminati denilmektedir. Maddenin 6. Fikrasi'nin agik hitkmune
gore, isglivencesi kapsaminda olan iggiler yoniinden kéttiniyet
tazminatina hak kazanilmasi mtiimkun degildir. Somut olayda

ig sdzlesmesinin davaci ig¢i tarafindan ticretlerinin 6denmedidi
gerekgesi ile feshedildigi anlagildigindan kidem tazminatina
hitkmedilmesi yerindedir. Ancak fesih sebebine gore davali
igverenin yénetim hakkini kotiiye kullandign davac: tarafindan
ispatlanamadidi halde gartlari olugsmayan kétliiniyet tazminati
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme
ile yazih gekilde karar verilmesi isabetsizdir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 17

Yargitay Karar

Davacy, kidem, ihbar tazminati, fazla galigma ticreti, hafta

tatili, kotliniyet tazminati ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Huktm stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi A. Balkaya tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup distnuldu:

Davaci isteminin Ozeti:
Davaci vekili, davacinin davali ig yerinde 1999 yilindan beri
tezgahtar olarak galigtigini, davali sirketten 6denmeyen fazla

mesai ve yillik tcretli izin alacaklarini talep ettigini, haklarinin
verilmemesi tizerine 17.09.2012 tarihinde isten ayrildigini beyanla
kidem-ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal bayram genel tatil ticreti
ile kétliniyet tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali vekili, davacinin ig s6zlesmesini kendisinin sonlandirdigini
beyanla davanin reddini talep etmigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, toplanan deliller

ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin davaci isginin ig
sozlesmesini hakl bir sebep yokken ve kétliniyetli olarak feshettidi,
diger taleplerine iligkin alacaklar da bulundugu gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

Temyiz:
Karari davaci ve davali vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin tim, davalinin
asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde dedildir.

2. Thbar tazminati konusunda taraflar arasinda uyusmazlik soz
konusudur.

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakl bir sebebi
olmaksizin ve usuline uygun bildirim stiresi tanimadan
fesheden tarafin, kars: tarafa 6demesi gereken bir tazminattar.
Ihbar tazminati is sézlesmesini fesheden tarafin kars: tarafa
odemesi gereken bir tazminat oldugu i¢in, is s6zlesmesini
fesheden tarafin feshi hakli bir sebebe dayansa dahi, ihbar
tazminatina hak kazanmas1 mimkun olmaz. Yine, is¢inin 1475
Sayili Is Kanunu'nun 14. Maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi sebeplerle ig s6zlesmesini
feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki
bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde igveren de ihbar tazminati
talep edemez. Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden

is sozlesmesinin davaci tarafindan hakl sebeple feshedildigi
anlasilmaktadir. Is sézlesmesini fesheden tarafin feshi hakl bir
sebebe dayansa dahi ihbar tazminatina hak kazanmas1 mimktn
olmaz. Boyle olunca mahkemece ihbar tazminati isteginin reddi
gerekirken kabuld hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Uyugmazlik taraflar arasindaki iligkide kotiiniyet tazminatinin
sartlarinin olugup olugsmadidi noktasinda toplanmaktadar.
Belirsiz sureli is sozlesmesinin taraflarca ihbar siiresi taninmak
suretiyle ya da ihbar tazminat1 6denerek her zaman feshi
mimkun ise de bu hakkin da her hak gibi 4721 Sayih Turk
Medeni Kanunu'nun 2. Maddesi uyarinca durustlik ve objektif
iyiniyet kurallarina uygun bigimde kullanilmasi gerekir. Aksi
takdirde fesih hakkinin kétiye kullanilmig oldugundan séz edilir.
Fesih hakkini kétiiye kullanan isveren, 4857 Sayih Is Kanunu'nun
17. Maddesi uyarinca, bildirim stirelerine ait ticretin g kat1
tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gegen tazminata
uygulamada kétliniyet tazminati denilmektedir. Maddenin

6. Fikrasinin agik hiikmiine gore, ig gtivencesi kapsaminda

olan ig¢iler yoniinden kottiniyet tazminatina hak kazanilmasi
mumkun degildir.

Somut olayda is s6zlesmesinin davaci is¢i tarafindan ticretlerinin

6denmedigi gerekgesi ile feshedildigi anlasildigindan kidem
tazminatina hikmedilmesi yerindedir. Ancak fesih sebebine
gore davali igverenin yonetim hakkini kétiye kullandigi davac
tarafindan ispatlanamadigi halde sartlari olugsmayan kéttiniyet
tazminati isteginin reddine karar verilmesi gerekirken hatal
degerlendirme ile yazili gekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Sonuc:

Temyiz olunan hikmun yukarida agiklanan sebeplerden dolay:
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 08.07.2015 giintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/20246

Karar No: 2015/14573
Tarihi: 10/09/215

Karar Ozeti:

4857 Sayil1 Is Kanunu, 24/1-a Fikrasi'nda “is sdzlesmesinin
konusu olan igin yapilmasi, igin niteliginden dogan bir sebeple
is¢inin saghgl veya yasayisi igin tehlikeli olursa” diizenlemesi
ile ig¢iye derhal fesih hakki tanimaktadir. Davaci, saglik sebebi
ile ig sdzlegmesini feshettigine gére, Mahkemece, davacinin
tedavi goérdigi hastanelerden raporlar: temin edilerek; Is
Kanunu, 24/1-a'daki igyerinin 6zellikleri, galisma kosgullari,
yapilan igin ¢zellikleri bir biitiin halinde degerlendirilip bu
kosullarin ig¢i yoninden olusup olusmadidi, isginin yaptig:
isin sagh@ini dogrudan etkileyip etkilemedigi ve fesih

tarihi itibariyle davacinin ¢alismasina engel olabilecek bir
rahatsizliginin bulunup bulunmadig: buna gore is sézlesmesini
sona erdirmesinde zorunluluk bulunup bulunmadig: yoninden
saglik kurulu raporu alinarak sonucuna goére kidem tazminati
hakkinda bir karar verilmelidir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 24

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen hikmun,
Yargitay'ca incelenmesi davali Saglik Bakanhgi vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz istedinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dosya incelendi, geredi goriguldi:

1. Dosyadaki yazilara, hikmtin Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goérilmemesine gore davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci is akdinin haksiz ve bildirimsiz olarak sona
erdirildigini 6ne stirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla
mesai, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ve yillik izin
Ucreti alacaklarinin tahsilini talep etmigtir.

Davali, davanin reddine karar verilmesini istemigtir.
Mahkemece, davanin, kabultine karar verilmigtir.

Taraflar arasinda feshin kim tarafindan yapildigi ve hakl
nedene dayanip dayanmadigi konularinda uyusmazlik
bulunmaktadar.

Davaci, saghk raporu aldigini, raporunun bitim tarihi olan
26.01.2011 tarihinde ige gittigini ancak ige alinmadigini iddia
etmistir. Daval ise 26.01.2011 tarihinde istifa dilekgesi vererek
davacinin kendi iste@iyle ayrildigini savunmustur. Mahkemece,
davaci tarafindan istifa dilekgesi sunulmasina ragmen davali
tarafindan 26.01.2011-, 27.01.2011 -28.01.2011 tarihlerinde
saghik raporunun suresi bittigi halde izinsiz ve mazeretsiz
olarak ise gelmedigine iligkin tutanak tutulmus olmasinin
celigkili oldugu gerekgesiyle is akdinin igveren tarafindan
haksiz olarak sonlandirildig: kabul edilmistir. Dosya igerisinde
bulunan 26.01.2011 tarihli istifa dilekgesine el yazisiyla
“firmaniz biinyesinde devlet hastanesi igyerinde mutfak
personeli olarak galismaktayken rahatsizligim nedeniyle isten
ayrilmak istiyorum, firmanizdan fazla mesai, Ucret, yillik izin
vb. alacagim bulunmamaktadir. Geregini arz ederim.” yazilmig
olup, dilekgede davacinin imzas: bulunmaktadir. Davaci,

istifa dilekgesini kendisinin yazdigini ve dilekgenin altindaki
imzanin da kendisine ait oldugunu dogrulamis olup dilekgenin
igerigini sirket yetkililerinin soyledigini kendisinin de yazdiginz,
dilekgeyi kendi iradesi ile yazmadigini beyan etmis ise de
dilekgeyi baski altinda yazip imzaladigini ispatlayamamaigtair.
Davaci taniklarindan biri davacinin hastaligindan dolayi rapor
almis oldugunu sonra rahatsizligi nedeniyle igten ayrildigini
duydugunu, diger davaci tanidi ise davacinin saglik durumu
elvermedidi i¢in kendisinin igten ayrildigini davacidan
duydugunu beyan etmistir. Deliller birlikte degerlendirildiginde,
davacinin saglik nedeniyle istifa yolu ile is akdini kendisinin
feshetmig oldugu hakli nedenle olsa dahi akdi fesheden tarafin
ihbar tazminatina hak kazanamayacagdi anlagilmaktadir. Bu
nedenle, mahkemece, ihbar tazminati talebinin reddi yerine
kabuld hatali olmustur. Dosya, kidem tazminati bakimindan
degerlendirildiginde, davacinin rahatsizlig: rapora gore
“servikal diskopati” olup, s6z konusu rapor beyin ve sinir
cerrahisinden alinmigtir.

4857 Say1l Is Kanunu, 24/1-a Fikrasi'nda “is sézlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir sebeple
is¢inin saghigl veya yasayisi icin tehlikeli olursa” dizenlemesi
ile ig¢iye derhal fesih hakk: tanimaktadir.

Davaci, saglik sebebi ile ig sdzlegmesini feshettigine gore,
Mahkemece, davacinin tedavi gérdigu hastanelerden raporlari
temin edilerek; 1§ Kanunu, 24/1-a'daki igyerinin 6zellikleri,
¢aligma kosgullary, yapilan isin 6zellikleri bir bttun halinde
degerlendirilip bu kogullarin ig¢i yontinden olusup olusmadigi,
iscinin yaptigi isin saghgini dogrudan etkileyip etkilemedigi ve
fesih tarihi itibariyle davacinin ¢alismasina engel olabilecek bir
rahatsi1zliginin bulunup bulunmadig, buna gore is sdzlesmesini
sona erdirmesinde zorunluluk bulunup bulunmadidi1 yéninden
saglik kurulu raporu alinarak sonucuna gore kidem tazminati
hakkinda bir karar verilmelidir.

Mahkemece, bu husus gozetilmeden eksik arastirma ile kidem
tazminati talebinin kabulline karar verilmesi bozma nedenidir.
3. Dava dilekgesinde hafta tatili Gicreti alacadi da talep edilmig
olmasina ragmen mahkemece bu talep hakkinda olumlu-
olumsuz bir hukim kurulmadan karar verilmis olmasi da ayri
bir bozma nedenidir.

Sonugc:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, 10.09.2015 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/19784

Karar No: 2015/23551

Tarihi: 10/07/2015

Karar Ozeti:

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun

79. Maddesine gore “Bu Kanun'un uygulanmasindan

dogan uyusmazliklar ig davalarina bakmakla gérevli ve

yetkili mahkemelerde goérulir. Ancak yedinci ila on birinci
boélimlerin uygulanmasindan doan uyusmazliklar igin, gérevli
makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir”. 6356 Sayili
Kanun'un 2/1-c Maddesi'ne gore gorevli makam; igyeri toplu
is sozlesmesi igin igyerinin, isletme toplu is s6zlesmesi igin
igletme merkezinin bagh bulundugu Calisma ve Is Kurumu il
Miidiirligii'ni, ayni Galisma ve Is Kurumu Il Miidirligi niin
yetki alanina giren igyerleri i¢gin yapilacak grup toplu ig
sozlesmelerinde bu igyerlerinin baglh bulundugu Calisma ve Is
Kurumu Il Miidtrliigi nid, birden fazla Calisma ve Is Kurumu il
Miudiurligi nin yetki alanina giren igyerlerini kapsayacak grup
toplu is sOzlesmesi i¢in ise Bakanhktir. Yetki tespiti ve yetki
itiraz1 konusu 6356 Say1li Kanun'un, “Toplu Is Sézlesmesinin
Yapilmas1” baglikh sekizinci bolimtnde dizenlenmistir.
Yukarida belirtilen kanuni diizenleme karsisinda, yetki
tespitinin iptaline iligkin agilacak davalarin goérevli makamin
bulundugu yer mahkemesinde gortilmesi gerekir.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sen. TISK Md. 42

Yargitay Karari

Davaci, Caligsma ve Sosyal Guivenlik Bakanhidi tarafindan, davali
sendikanin igyeri/igletmede yetkili oldugu yéntinde yapilan
tespitin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Huiktim stiresi iginde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali sendikanin muvekkiline ait igletmede
yetki tespiti isteminde bulundugunu, davali Bakanlk
tarafindan sendikanin kanunun aradigi gogunlugu
sagladiginin tespit edildigini, kararin hatali oldugunu,
oncelikle davali sendikanin kurulu bulundugu iskolunda
calisan tum iscilerin ytizde 1'inin tyesi olup olmadiginin
belirlenmesi gerektigini, yetki tespit kararinda yer alan
igyerlerinden birisinin 31.12.2013 tarihinde kapatilmisg
oldugunu, bu sebeple tespitin igletme degil igyeri bazinda
yapilmasi gerektigini, yetki tespitinde yer alan rakamlarin
gergek sayiy1 yansitmadigini, yaridan fazla gogunluk aranmasi
gerektigini, yetki tespitinde tarafin muvekkili sirket degil
uUniversite olmasi gerektigini, yetki tespitinin kamu igveren
sendikalarina yoneltilmesi gerektigini ileri sirerek Calisma
ve Sosyal Guivenlik Bakanhi@inin 23903 sayili yetki tespitinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali sendika vekili, toplu is s6zlesmesi prosedirinin
taraflarinca stirdirilmeyerek olumlu yetki tespitinin
distrildigint ve bu surede davanin konusuz kaldigini
savunarak, karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesini
talep etmis, daval Bakanlik vekili de davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Karan davalilar temyiz etmistir.

Gerekce:

Dava, Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanhgi tarafindan yapilan
olumlu yetki tespitinin iptaline iligkindir.

6356 Say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun

79. Maddesi'ne gore “Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar ig davalarina bakmakla gérevli ve yetkili
mahkemelerde gortilir. Ancak yedinci ila on birinci bélimlerin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar igin, gérevli makamin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.”

6356 Sayili Kanun'un 2/1-c Maddesi'ne gore gorevli makam,; igyeri
toplu is sozlesmesi igin igyerinin, isletme toplu ig stzlegmesi

igin isletme merkezinin bagh bulundugu Calisma ve Is Kurumu

11 Miidiirligi i, ayn1 Galisma ve Is Kurumu Il Mudurligi niin
yetki alanina giren igyerleri i¢in yapilacak grup toplu ig
sézlesmelerinde bu isyerlerinin bagh bulundugu Calisma ve Is
Kurumu Il Midtrhigi nd, birden fazla Calisma ve Is Kurumu 1l
Muduirligi 'nin yetki alanina giren igyerlerini kapsayacak grup
toplu is sézlesmesi i¢in ise Bakanliktir.

Yetki tespiti ve yetki itiraz1 konusu 6356 Sayili Kanun'un, “Toplu
Is Sézlesmesinin Yapilmas:” baslikh sekizinci békimiinde
dizenlenmistir. Yukarida belirtilen kanuni diizenleme karsisinda,
yetki tespitinin iptaline iligkin agilacak davalarin gérevli makamin
bulundugu yer mahkemesinde gértlmesi gerekir.

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigi'nin 16.01.2015 tarih ve 23903 sayili yetki tespitine gore,
MAY Peyj. Teks. Yem. Tic. ve San. Ltd. Sti. ile ANT PA End. Yem.
Tic. ve San. Ltd. Sti. ortak girisimine ait isletmede davah Hizmet-Is
Sendikasinin kanunun aradigi gerekli cogunlugu tespit edilmis,
bunun Uzerine igveren tarafindan, olumlu yetki tespitinin iptali
talep olunmustur.

Somut olayda, yetki tespitine konu igletmenin merkez adresinin
Ipekyolu/Van oldugu anlasiimaktadir. Bu ciimleden olarak,

dava konusu igletme merkezi, Van Calisma ve Is Kurumu il
Mudurligi ne bagh bulunmaktadir. Su halde, temyiz konusu
davada, gérevli makamin bulundugu yer mahkemesi olan Van Ig
Mahkemesi kesin yetkilidir. Bu itibarla, mahkemece, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-¢ ve 115/2. Maddeleri
geregince, yetkisizlik sebebiyle davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenerek yazili gekilde
hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebeplerle BOZULMASINA,
bozma sebebine gore sair hususlarin bu agamada incelenmesine
yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 10.07.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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