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(Karar incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/11068

Karar No: 2016/2801

Tarihi: 16.02.2016

Karar Ozeti:

Diger taraftan, yillik 270 saat fazla mesai tUcretinin aylik
Ucrete nasil dahil edilecedi konusunda dikkat edilmesi
gereken nokta, haftalik bazda hesaplama yapilmasi
gerekliligidir. Yillik 270 saat haftalik 5,20 saat fazla mesai
stresine denk gelmektedir. O halde, davacinin her hafta

i¢in kag saat fazla mesai yaptig1 hesaplanmali, bu haftalik
fazla mesai stiresinden 5,20 saat dustlerek o hafta igin kalan
fazla mesai sliiresi hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.
Bu baglamda, 6rnedin, 270 saatlik fazla mesai stresinin
“takvim yil1” itibari ile de§erlendirilerek is¢inin haftalik fazla
mesaisinin 5,20 saati agsmasina ragmen “takvim yili” igindeki
fazla mesaisinin 270 saati agmadigindan bahisle fazla
mesaisi 5,20 saati agan haftalar igin hesaplama yapilmamasi
hatali olacaktir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 41

Yargitay Karan

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti,
fazla mesai tcreti, genel tatil Uicreti alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmigtir.
HukUm stiresi iginde daval avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup distinuldu:

A) Davacinin isteminin 6zeti:

Davaci vekili, ig akdinin davali tarafindan haksiz feshedildigini,
davacinin ilk ise bagladiginda TMI olarak normal galisma
saatlerinin 12:00-20:00 arasinda, haftada 2 kere toplantilar
nedeni ile her yeni trinin ¢iktigi 3 ayda bir 04:00-19:00 saatleri
arasinda servis ile alinmak tzere ¢aligtigini bir kisim iggilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik izin Ucreti, fazla mesai tcreti, genel tatil tcreti
alacaklarini istemigtir.

Yillik 270 saate kadar fazla
caligsmalarin ucrete dahil
olduguna iligkin sozlesme
hukmunun haftalik ya da
aylik periyotlarla uygulanmasi

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

B) Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, belirli streli is akdinin sona ermesi nedeni ile
suire sonunda 30/06/2011 tarihinde ig akdinin feshedildigini,

is aktinin stre sonunda yenilenmeyeceginin davaciya
bildirildigini, davalinin ... tirinlerinin satig ve tanitimini
gergeklestiren firma oldugu yolundaki iddia yanlg oldugunu,
davalinin pazarlama sektdrtinde ... satig alanlar iginde satig
Unitelerinin tanzimi, Unitelere tUrtnlerin yerlestirilmesi, talep
halinde satig noktasinin ve alicilarin bilgilendirilmesi, tirtinlerin
sergilenmesi, perakende satig noktalarinda urtinleri tanitici
aktivitelerin yapilmasi hizmeti verdigini, ¢ok ¢esitli firmalara,
firmalar tarafindan belirlenen dénemlerde yine firmalar
tarafindan gosterilen noktalarda bu hizmetin verildigini, bu
hizmetler verilirken galigtirilan elemanlarin davalinin stirekli
elemanlan olmadidini, bir firmadan aktivite talebi gelince bu
firmanin belirledigi stire iginde bu stireyi kapsayan belirli stireli
is akdi ile davalinin is¢i ¢aligtirdigini, davacinin da belirli
sureli ig akdi ile galigtiginy, is akdinin yenilenmedigini ve bir
kereye mahsus ig akdi yapildigini, davacinin igin niteligi geregi
iddia ettigi sekilde fazla mesaisinin, bayram galismasinin
olmadigini, tim ¢alismalarinin bordrosunda kayit altina
alindiginy, hig bir alacag bulunmadidini, kidem tazminatinin
ve yillik izin tcretinin 6dendigini, iddia ve taleplerin yersiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkigi raporuna gore,
davacinin daval girkette 1.2.2008-27.6.2011 tarihleri arasinda
belirsiz streli is akdi ile galistigl, daha sonra s6zlesmesinin
feshedildigi, her ne kadar davali igveren is akdinin belirli streli
oldugunu savunmus ise de, yapilan igin niteligi ve streklilik
gosteren iglerden olmasi, davacinin yaptigi gérevinde stireklilik
arzetmesi nedeniyle belirli ig s6zlesmesi i¢in objektif kogullarin
bulunmadig1 degerlendirildiginden taraflar arasindaki is akdi
belirsiz streli kabul edilmekle yapilan feshin haksiz oldugu ve
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandidz, ticret
olarak 950 TL net tcretle galistign kabul edilerek hesaplamalara
bu ticretin esas alindid ve bilirkisi raporundaki A tablosunun
hiitkme esas alindid, galisma stiresi yoninden ... kayitlarina
gore davali girketle arasinda organik bag gortlen Mat

Bilgi sirketinde 1.2.2008-6.3.2008 tarihleri arasinda, davali
sirkette ise 2.10.2008-27.6.2011 tarihleri arasinda toplam 2

yil 10 ay galistidi, davac: vekilinin Nisan 2007 tarihinden

itibaren ¢aligtigl yonindeki iddiasinin tanik beyanlar ve

resmi kayitlarla ispatlanamadidi, aldirilan bilirkisi raporunda
davaciin hak ettigi alacak miktarlarinin Is Hukuku ilkeleri
cercevesinde usullince ve gerekgeleri de belirtilerek gosterildigi
gerekgesi ile davanin kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar stresi iginde daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin agagidaki bentlerin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Fazla galigma Ucretlerinin hesabi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galigmalann aylik tcret iginde 6dendiginin éngérilmesi
ve buna uygun 6édeme yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla
galisma stresinin ispatlanan fazla galismalardan indirilmesi
gerekir.

Somut olayda, fazla mesai tcreti agisindan, dosyada mevcut
taraflar arasindaki is aktinde fazla mesai ticretinin aylik ticrete
dahil oldugu yoninde hikim bulunmaktadir. Davacinin
Mahkeme tarafindan tespit edilen tcretin net 950 TL olup
asgari Ucretin yaklagik 1,51 katidir. Buna gore yillik 270 saat,
aylik Ucrete dahil oldugu kabul edilerek sonuca gidilmelidir.
Diger taraftan, yillik 270 saat fazla mesai tcretinin aylik
Ucrete nasil dahil edilecedi konusunda dikkat edilmesi
gereken nokta, haftalik bazda hesaplama yapilmasi
gerekliligidir. Yillik 270 saat haftalik 5,20 saat fazla mesai
stiresine denk gelmektedir. O halde, davacinin her hafta

i¢in kag saat fazla mesai yaptig1 hesaplanmali, bu haftalik
fazla mesai stiresinden 5,20 saat diigtlerek o hafta igin kalan
fazla mesai stiresi hesaplanarak hiikiim altina alinmalidar.
Bu baglamda, 6rnedin, 270 saatlik fazla mesai stiresinin
“takvim yil1” itibari ile degerlendirilerek ig¢inin haftalik fazla
mesaisinin 5,20 saati agmasina ragmen “takvim yil1” igindeki
fazla mesaisinin 270 saati agmadigindan bahisle fazla
mesaisi 5,20 saati agan haftalar igin hesaplama yapilmamasi
hatali olacaktir.

Ayrica, taraflar arasinda, is¢ilik alacaklarinin zamanasimina
ugrayip ugramadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.
Dava konusunun 1slah yoluyla artirilmasi durumunda, 1086
Sayil1 HUMK hiiktimlerinin uygulandigi dénemde, 1slah
dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk
oturumda yapilan zamanagimi defi de 1slaha konu alacaklar
yoniinden hiitkiim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun yururlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. Maddeler uyarinca 1slah dilekgesinin
daval tarafa tebligi tizerine iki haftalik stre iginde 1slaha konu
kisimlar igin zamanagimi definde bulunulabilecegi kabul
edilmelidir.

Somut uyusmazliklardan, daval vekili stiresi iginde 1slaha karg:
zamanasimi savunmasinda bulunmustur. Bu nedenle fazla
mesai Ucretinin hesaplanmasinda 1slaha kars1 zamanasimi
suresinin gozetilmemesi de hatalidir.

3- Genel tatil ticretinin hesaplanmasi agisindan da 1slaha karsi
zamanasimi itirazi gozetilmelidir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA,; pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 16/02/2016 gtintinde oybirlidi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz Yargitay kararinda, Yiiksek Mahkeme'nin
iscinin s6zlesmeyle belirlenen tcretine, yapacagi fazla
galismalarin Uicretinin de dahil oldugu; bagka bir anlatimla
sozlesmeyle belirlenen tcretinin yapilacak fazla galigmalar:

da kapsadidina iligkin s6zlesme hikimlerinin yillik 270 saate
kadar yapilan fazla galismalar igin gegerli olduguna iligkin
yerlesik i¢tihadinin uygulanmasi ile ilgili Yiksek Mahkeme'nin
gorugleri yer almaktadir.

Oncelikle belirtelim ki Yiiksek Mahkeme'nin sézkonusu
sOzlesme hiitkimlerinin gegerliligi konusunda 1475 Sayil

Is Kanunu déneminde baglattign (YOHD, 30/4/1973-24456-
14208 THU I3 K.18 No.1; YOHD, 4/2/1991-1990/9547-1991/1004
IHU Temmuz-Eylil 1991, 462-463) ve 4857 Sayih Is Kanunu
déneminde de surdiirdigu (YOHD, 31/1/2005-12507-2707,
YOHD 20/11/2007-26362/34664 Tekstil Isveren Agustos 2008 F.
Sahlanan'in incelemesi ile birlikte) bu yerlegik i¢tihadi 6gretide
de genel kabul gérmektedir. (Celik/Caniklioglu/Canbolat 501-
502, Stizek 12. Basi, 846; Eyrenci/Ulucan/Tagkent 276-277
Karsit Gértis Cil, Is Kanunu Serhi, 7. Cilt 2495 vd.)

Yiksek Mahkeme'nin inceleme konumuza iligkin tarafimdan
da paylagilan yerlesik gortigti 1/7/2012 tarihinde yururlige
giren Yeni Ttrk Borglar Kanunu ile Turk Hukuku'na ilk

kez getirilen genel iglem kogullarina iligkin diizenlemelere
TBK Md. 20-25'e gére yapilmis is sdzlesmeleri agisindan
yeniden degerlendirilmelidir. Ozellikle; Tip is akitleri denilen,
igveren tarafindan 6nceden tek tarafh olarak hazirlanmis

ve ig¢iye sunulmusg olan is akitleri agisindan bu yoldaki
sozlesme hitkimlerinin gegerlili§i somut olaylar agisindan
degerlendirilmeye alinmalidir (Stizek 70 vd.). TBK Md.

20'ye gore, “Genel iglem kogullar, bir sézlegme yapilirken
duzenleyenin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, dnceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hikidmleridir.”

Inceleme konumuz kararda yer alan ve asil tizerinde durmak
istedigimiz iki konudan birincisi Yuksek Mahkeme'nin asgari
Ucretle galigan bir is¢i igin fazla mesai ticretinin aylik tcrete
dahil oldugu yéniindeki hikimlerin gegerli olmadigina iligkin
goristidir. Inceleme konumuz kararda Yitksek Mahkeme

bu géristini dolayli bir bigimde ve isabetli bir gekilde ifade
etmektedir. Karar metninde yer alan “... Somut olayda fazla
mesai Ucreti agisindan, dosyada mevcut taraflar arasindaki

ig akdinde fazla mesai ticretinin aylik ticrete dahil oldugu
yontinde hiikiim bulunmaktadir. Davacinin Mahkeme
tarafindan tespit edilen ticreti net 950 TL olup, asgari Ucretin
yaklagik 1,6 katidir. Buna gore yillik 270 saat aylik tcrete

dahil oldugu kabul edilerek sonuca gidilmelidir..” geklindeki
anlatim, Yiksek Mahkemenin bu konudaki gértisini ortaya
koymaktadir. Yiksek Mahkeme bir bagka kararinda davacinin
gergek tcretinin ihtilafh oldugu durumlarda da emsal ticret
arastirmasina gidilerek belirlenen tcretin asgari ticret
kargisindaki durumuna goére, yapilan fazla mesainin ticrete
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dahil olduguna iligkin hikmun gegerli olup olmadi§ina karar
verilmesi gerektigini belirtmigtir (Y7HD, 9/7/2014-9985/15694,
Y22 HD 22/1/2013-2012/10489-2013/236). Bu baglamda stz
konusu hikmiuin gegerliligi i¢in kararlagtirilan ticretin asgari
Ucretten ne kadar fazla olmasi gerektidi de belirlenmelidir.
Kanaatimce de bu konuda Ucretin en az yillik 270 saatin aylik
bazda karsilig siirede yapilabilecek fazla ¢aligma ticretini
kargilayacak olgtide asgari ticretten ytksek olmasi gerekir (E.
Emre Fazla Calisma Ucretinin Ayhik Ucrete Dahil Edilmesi
Sicil ITHD Say1 34, 103 vd). Sézkonusu tespiti formtile edersek
yurtrltikteki aylik asgari ticret / 225 = Saatlik asgari ticret x 1,5
x 22,5 saat = asgari Uicretin Uizerinde olmasi gereken miktar +
asgari Ucret = asgari gegerlik icreti sonucuna ulasgilir.
Inceleme konumuz kararda tizerinde durulmas: gerek ikinci
onemli konu Yiiksek Mahkeme'nin yillik 270 saate kadar

fazla mesai Ucretinin aylik ticrete nasil dahil edilecegine
iligkin gorusudur. Karar metninde bu husus su sekilde
aciklanmaktadir: “... yillik 270 saat fazla mesai ticretinin aylik
ucrete nasil dahil edilecedi konusunda dikkat edilmesi gereken
nokta, haftalik bazda hesaplama yapilmasi gerekliligidir.

Yillik 270 saat haftalik 5,20 saat fazla mesai stiresine denk
gelmektedir. O halde, davacinin her hafta i¢in kag saat

fazla mesai yaptigi: hesaplanmali, bu haftalik fazla mesai
stresinden 5,20 saat digulerek o hafta i¢in kalan fazla mesai
stresi hesaplanarak hiikim altina alinmalidir. Bu badlamda,
Ornegdin, 270 saatlik fazla mesai siiresinin “takvim yili” itibari
ile degerlendirilerek ig¢inin haftalik fazla mesaisinin 5,20
saati agmasina ragmen “takvim yil1” igindeki fazla mesaisinin
270 saati agmadigindan bahisle fazla mesaisi 5,20 saati agan
haftalar igin hesaplama yapilmamasi hatali olacaktir ..”
Gortldiugu gibi fazla galigma tcretinin asil Gicrete dahil
olduguna iligkin s6zlesme hitkmuini 270 saate kadar gegerlikle
sinirlayan igtihadini uygularken Yiksek Mahkeme bu
gorugunu yillik 270 saatlik fazla mesai tavanini yil igindeki 52
haftaya esit bolerek hafta bazinda buldugu 5,20 saatlik fazla
galismay1 esas almaktadir. Yillik 270 saatin ayligi 270/12=22,5
saat olmakta haftalidn da yukarida belirtildigi gibi 270/52=5.20
saat olmaktadir. Yargitay is¢inin kanitladigi aylik 22,5 saati
agan (YOHD 3/4/2012, 2009/32074-2012/111.13; S. Cil, 2013-2014
Ilke Kararlan 6. Bask: 889) ya da inceleme konumuz kararda
oldugu gibi haftalik 5,20 saati agan fazla ¢alisma surelerini
gozetmekte yapilan fazla ¢galigmada yillik 270 saat agilmamig
olsa bile s6zkonusu aylik ya da haftalik (22,5 ya da 5,20
saatlik) fazla galigma hesabi yapilarak 6demesi gerektigine
karar vermektedir. (Bu yolda bagka bir Yargitay karar: YOHD
4/6/2013-2011/13641-2013/17034).

Yiksek Mahkeme'nin inceleme konumuz kararda da ifadesini
bulan bu gorisi tartismaya agiktir.

Is Kanunu'nda toplam fazla calisma stiresine, yillik tavan
getirilmistir. Buna gére, fazla ¢galisma stiresinin toplami bir
yilda iki yiiz yetmis saatten fazla olamaz (Is Kanunu Md. 41/7).
Ote yandan bir takvim yil1 icinde yapilan fazla galismanin

iki yliz yetmis saati agamayacagdina iligkin diizenlemeden iki
ylz yetmis saate kadar fazla galigmanin haftalar arasinda (ya
da aylar arasinda) farkh bigimde da@itilabilmesine hukuki bir
engel yoktur. Su halde igveren yazili onay veren iggilere her

ay esit olarak 22,5 saat fazla ¢calisma yaptirabilecedi gibi (270

saat/12 ay = 22,5 saat), fazla ¢galisma igyerinin ihtiyaclarina
gore aylara veya mevsimlere de 6zgtilenebilir. Ornegin turizm
sezonu diginda kalan aylarda haftalik galigma stiresi agilmayan
bir otel igyerinde; Haziran, Temmuz, Agustos ve Eylil aylarinda
toplam 270 saat fazla ¢aligma hukuka aykir1 degildir. Bagka bir
anlatimla, igveren ig stzlesmesinde fazla ¢calisma Uicretini aylik
Ucrete dahil eden bir kayit yer alan is¢iye ayrica fazla ¢alisma
Ucreti 6demeden bir takvim yil iginde 270 saati agmamak
kaydiyla ayda 22,5 saatin tizerinde fazla galisma yaptirabilir (E.
Ertan Agm., 113).

Ote yandan Yitksek Mahkeme'nin yillik 270 saatlik fazla
calismayi ay ya da haftaya esit sekilde bolerek sinirlamasinin
konuya iligkin yasal dizenlemenin bitunliginden yola
¢ikarak yorumlanmasinda da isabetli olmadigi sonucuna
varilacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 5/6/2012 tarih

ve 2009/50037-2012/19513 Say1ili ve 5/2/2014-2011/54067-
2014/3471 Sayih Kararlari'nda (S. Gil. Yargitay Ilke Kararlar
2013-2014 sh.885-887) yer alan karsi oy yazilarinda belirtildigi
gibi, galigma stireleri ve fazla mesai ile ilgili sinirlamalar
yasada belirli olup, 270 saatlik sinir -y1l bazinda- getirilmigtir.
Gunlik azami 11 saatlik sinir agsmadid ve diger yasal esaslara
uyuldugu muiddetge 270 saatin yilin herhangi bir evresinde
tamamlanmasi mimkindtr. Bir yihin 12 ay, yillik fazla mesai
sinirinin da 270 saat oldugundan hareketle ayda 270/12=22,5
saat yahut bir adim daha ileri gidip inceleme konumuz kararda
oldugu gibi haftada 270/52=5,20 saat geklinde bir sinirflamanin
yasal dayanagd1 bulunmamaktadir. Gerek Is Kanununun 41.
Maddesi gerekse Fazla Caligma Yonetmeliginin b. Maddesi'nin
lafzina bakildiginda, “Fazla ¢alisma stiresinin toplamai bir yilda
270 saatten fazla olamaz” denilerek, bu stirenin pekala haftadan
haftaya, aydan aya degigiklik gosterebilecedi ve fakat bunlarin
(yallik) toplaminin 270 saati agamayacadi diizenlenmektedir.
Yasakoyucu, -bunlarin toplami- ibaresini kullanmak yerine
fazla calismanin aylik sinirinin 22,5 saat oldugunu yahut 270
saatin aylara esit sekilde dagitilacagi seklinde bir diizenlemeyi
tercih etmemistir. Esasen bu, is stirelerinde esneklesmeyi,
yogunlastirilmig is haftalarini ve denklestirme stresini
benimseyen kanun sistemi agisindan da dogal bir sonugtur.
Yillik sinirin dagitilmasi hakkinda yorum metoduna
bagvurulacaksa dahi, bunun kanunun diger hitkimleri,

ifade gekilleri de géz dntinde tutularak yapilmasi gerekir.

Ovyle ki, érnegin Is Kanunu'nun 63. Maddesi'nde gorildugi
haliyle, kanun koyucu haftalik 45 saatlik yasal normal

¢alisma stresinin ig ginlerine esit sekilde dagilimini “aksi
kararlagtirilabilir” bir esas olarak getirmistir ve prensibin esit
dagilim oldugunu belirtirken aksinin kararlastirilmasina cevaz
vermigtir. Oysa 270 saat bakimindan tamamlayici/yedek bir
kural olarak bile bunun aylara egit gsekilde dagilimini esas
almamistir.

Kanunun 41. Maddesi, fazla mesai stiresinin toplami “bir

ayda 22,5 saatten ya da haftada 5,20 saatten fazla olamaz”
yonunde higbir hiikim icermemektedir. Aylik ticrete fazla mesai
Ucretlerinin dahil oldugunun kararlagtirildigi hallerde igci yil
iginde ne zaman 270 saatlik fazla mesai stiresini doldurursa,
ardindan yaptig1 her fazla saatlerle caligma igin tcreti hak
kazanacaktir. 270 saat, yillik dl¢ittir. Sézlegmelerle bunun

yil iginde dagihimi bagka sekilde kararlagtirilabilecedi gibi

igyerinin, igin gerekleri, somut olay 6zellikleri nedeniyle de fazla
¢aligma suirelerinin toplami aydan aya farkliik arz edebilecektir.

Sonugc:

Inceleme konumuz Yiiksek Mahkeme'nin yillik 270 saate
kadar fazla galisma tcretinin asil icrete dahil olduguna iligkin
sozlegme hitkmunuin aylik ya da haftalik egit periyotlara
boélinerek uygulanmasi gerektigine iligkin gortigti tartigmaya
acik olup tarafimdan paylagilamamaktadir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/24324

Karar No: 2015/17799
Tarihi: 05.10.2015

Karar Ozeti:

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 420'nci Maddesi'nde, is
sozlegmesinin sona ermesinden itibaren bir ay iginde yapilan
ibra s6zlegmelerine gegerlilik taninmayacadi bildirilmigtir. Ayni
maddede, alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagh ibra
sozlesmelerinin (ivazh ibra), ancak 6demenin banka kanaliyla
yapimis olmasi halinde gegerli olacagi éngdrilmustir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 19'uncu Maddesi'nde, feshe itiraz
bakimindan bir aylik hak digtricu stire éngortilmiis olmakla,
feshi izleyen bir ay i¢inde is¢inin ise iade davasi agma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik stre,

iscinin eski igine donip dénmeyecedinin tespiti bakimindan
onemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik stirede igverenin
olas1 baskilarini azaltmak, ig glivencesinin saglanmasi igin
de gereklidir. Gegerli ve hakl neden iddialarina dayanan
fesihlerde dahi ibraname dizenlenmesi igin feshi izleyen bir
aylik siirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme stiresi
kismi ibra agisindan ig¢inin bir kisim ig¢ilik alacaklarinin
o6denmesinin bir ay streyle gecikmesi anlamina gelse de
temelde isci yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir
aylik bekleme stiresi ibra stzlesmelerinin dizenlenme zamani
ile ilgili olup ifay1 ilgilendiren bir durum degildir. Bagka bir
anlatimla is¢inin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminatz,
ihbar tazminati ve izin Uicreti gibi haklarinin 6deme tarihi

bir ay stireyle ertelenmis degdildir. 6098 Sayili Ttirk Borglar
Kanunu'nun deginilen maddesinde, igverence yapilacak

olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi zorunlulugunun

getirilmesi, ibranamenin gegerliligi noktasinda sonuca etkilidir.
Ancak banka dis1 yollarla yapilan ¢demelerde de borg ibra
yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur.

Sozu edilen yasal diizenleme, sadece isginin alacakl oldugu
durumlar i¢in is¢i yararina kisitlamalar éngérmektedir.
Isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettidi yine iscinin
vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta
sebepsiz zenginlesme hikumleri ¢ergevesinde ig¢inin igverene
borclu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin igginin borglarini ibra yoluyla sona erdirebilirler.
Deginilen maddenin ikinci ve tigtincu fikra httkimleri,
destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin
isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil, hizmet

sozlesmesinden dodan bittin haklar yoninden uygulanir.

6098 Sayil1 Ttrk Borglar Kanunu'nun yurirlige girdigi
01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra sézlegmeleri

igin yasal kogullarin varhi§i aranmalidir. Ancak 6098 Sayil
Bor¢lar Kanunu'nun yurtrlikte olmadig: dénemde imzalanan
ibranamenin gegerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ibranamenin feshi izleyen bir
aylik stire iginde diizenlenmesi ve 6demelerin banka kanaliyla
yapilmamig olugu 01.07.2012 tarihinden 6nce diizenlenen ibra
sOzlesmeleri igin gegersizlik sonucu dogurmaz.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 41

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hitkmtin,
Yargitay'ca incelenmesi davaci ve davali Limak Ins. San.

Tic. A.S. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteklerinin
suresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geredi gorisuldu:
1- Dosyadaki yazilara, hiukmuin Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine goére taraflarin asagidaki bentlerin kapsami
disindaki temyiz itirazlarinin reddine,

2- Davaci, davali igyerinde ig¢i olarak calisirken ig akdinin
igveren tarafindan igin bitimi nedeniyle haksiz olarak
feshedildiginden bahisle kidem ve ihbar tazminati ile bazi
ig¢ilik alacaklarinin tahsilini istemigtir.

Davali Limak Hidroelektrik Santrali Yatirim A.S. anahtar
teslimi ig verildigini bu nedenle kendisine karsi agilan davanin
husumetten reddini, diger davali Limak Insaat San. Tic. A.S.
ise davacinin is akdinin hakli nedenle sonlandinildigini, tim
haklarinin 6dendigini highir alacagi olmadigini savunarak,
davanin esastan reddini talep etmiglerdir.

Mahkemece, daval Limak Hidroelektrik Santrali Yat. A.S.
yontinden agilan davanin husumetten reddine, diger davaliya
yonelik davanin ise, kidem ve ihbar tazminati alacaginin

ibra edildigi gerekgesi ile reddine, diger alacaklar yontinden
davanin kismen kabultine karar verilmigtir. Davaci, davali
Limak Hidroelektrik Santrali Yat. A.$. hakkinda verilen
husumetten ret kararinin yerinde olmadigini iddia etmektedir.
Dosyada bulunan sirkete ait ana s¢zlesmenin incelenmesinde
ortaklarindan en buiytk hisse sahibinin diger davali Limak
Ins. San. Tic. A.S. oldugu, ayrica ana sézlesmenin amag ve
sirketin konularini diizenleyen 3. Maddesi'nde “kendi hidro
eneriji tesisleri kurulmasi, bu tesislerin montaji, igletmeye
alinmasi, bakim ve servis hizmetlerinin yapilmas1” amacinin
oldugu gorilmektedir. Davalinin kendisi tarafindan yapilacak
bir igi anahtar teslimi olarak bagka bir tizel kisiye ihale
ettiginin kabull dosya igerigine uygun degildir. Bu nedenle
davali Limak Hidroelektrik Santrali Yat.A.$. nin asil igveren
ve Limak Insaat San. Tic. A.S'nin alt isveren olarak davaciy1
galistirdiklari kabul edilerek alacaklardan mistereken

ve muteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken davali

Limak Hidroelektrik Santrali Yat. A.S. hakkindaki davanin
husumetten reddi hatahdar.

3- Davaci ig¢inin fazla galigma yapip yapmadigi konusunda
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taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yukiimlidir. Ucret bordrolarna iliskin kurallar burada da
gecerlidir. Isginin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtiliip kanitlanmadikga, imzali
bordroda gériinen fazla ¢galigma alacaginin 6¢dendigi varsayilir.
Fazla ¢aligmanin ispat1 konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle
igyerine giris ¢ikigi gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalari

delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢galigmanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesge bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Is¢inin fiilen
yaptid1 isin niteligi ve yogunluguna goére de fazla galigma olup
olmadidi aragtirilmalidir.

Imzal1 ticret bordrolarinda fazla galisma ticreti 6dendigi
anlagiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla ¢galigma
yaptiginin ileri stirtilmesi mimkuin degildir. Ancak, igginin
fazla ¢aligma alacaginin daha fazla oldugu yontindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha

fazla galigmanin ispat1 her turld delille yapilabilir. Bordrolarin
imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, igginin bordroda
belirtilenden daha fazla ¢alismayi yazih belge ile kanitlamasi
gerekir. Isgiye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma
Ucreti tahakkuklarini da igeren her ay de@isik miktarlarda ticret
6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi
kayit ileri sirdlmemis olmasi, 6denenin tzerinde fazla galisma
yapildiginin yazih delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

Somut olayda, davaci dava dilekgesinde sabah saat 07.00'da
isbas1 yaptigini bildirmesine ragmen mahkemece, davacinin
talebini de agar gekilde, sabah igveren tarafindan sosyal
yardim olarak saglanan ve 4857 Sayili Yasa'nin 66/b Bendine
gore galigma siiresinden sayilmasina yasal imkan bulunmayan
serviste gegen stireleri de kapsayan fazla mesai hesabinin
hikme esas alinmasi isabetsizdir. Ayrica imzali bordolarda
tahakkuk olan aylar yontinden, bunlarin 6dendigi davaci
tarafindan da kabul edildiginden, bu aylar diglanmak suretiyle
hesaplama yapilmasi gerekirken 6denen miktarin mahsubu
suretiyle alacak hesabi yapan bilirkisi raporunun esas alinmig
olmas1 da bozma nedenidir.

4- Davacinin ¢iplak tcretinin ne kadar oldugu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Is s6zlesmesinde, agikga iscinin giinliik yevmiyesi ve buna
eklenen yol ve yemek giderleri belirtilerek ticret kararlagtirilmis
ve yol ve yemek dahil ticretin kidem tazminati hesabina esas
ucret oldugunun belirlenmig olmasina ragmen, bilirkisinin
sadece bordrolagtirma usuliintin yanls oldugundan bahisle

bu giydirilmis ticretin fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti ve hafta tatili Gicreti hesabinda giplak Uicret olarak kabuli
ile bu alacaklarin hesaplanmig olmasi hatalidir. Sézlegmede
belirlenen ¢iplak tcretin, hesaplamaya esas alinmasi gereklidir.
Ayrica kidem ve ihbar tazminati hesabinda da, sdzlesmede
belirlenen ve kidem tazminatina esas giydirilmig ticret oldugu
belirtilen ticrete gore hesaplanmasi, yeniden bir yemek ve

yol Ucretinin eklenmemesi gerektigi hususu da gozden 1rak
tutulmamalidar.

5- Davacinin ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta tatilinde
¢alisip galismadigl hususu tartigmalhdir.

Ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde ¢aligtigini iddia

eden isci, bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir. Isginin imzasin
taglyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahtelidi ileri
surulip kanitlanmadikga, imzali bordroda yer alan bayram

ve genel tatil ticreti 6demesinin yapildigi: varsayilir. Bordroda
ilgili bélimunuin bos olmasi ya da bordronun imza tagimamasi
halinde ig¢i, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligtigini
her tirld delille ispat edebilir.

Ulusal bayram ve genel tatillerde galigildiginin ispati
konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine girig ¢ikisi
gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalari, yazil delil
niteligindedir. Ancak, sozu edilen ¢aligmanin bu tiir yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda, taraflarin dinletmis
olduklar tanik beyanlarn ile sonuca gidilmesi gerekir. Bununla
birlikte, isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve bilmesi
mumkuin olmayan taniklarin anlatimlarina deder verilemez.
Imzal ticret bordrolarindan, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretlerinin 6dendigi anlagiliyorsa, is¢i tarafindan daha fazla
calisildiginin ileri stirilmesi mimkun degildir. Ancak, is¢inin
alacaginin bordroda gértinenden daha fazla oldugu yontinde
bir ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, ulusal bayram ve genel
tatil calismalarinin ispati her ttirli delille yapilabilir. Bordrolarin
imzah ve ihtirazi kayit tagimamasi durumunda dahi, is¢inin
bordroda yazil olanin diginda ulusal bayram ve genel tatil
¢alismalarnin yapildigini yazil delille kanitlamasi imkan
dahilindedir.

Dosyaya sunulan davaci tarafindan inkar edilmeyen imzali
puantajlarin davacinin ulusal bayram ve genel tatil ve hafta
tatili galismalarinin hesabina esas alinmasi gerekirken, yazili
belgenin aksinin tanik beyanlariyla ispatlanamayacagi hususu
gozardi edilerek tanik beyanlarina itibarla hesaplama yapan
raporun hitkme esas alinmasi hatali olmustur.

6-Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Tiark Hukuku'nda ibra s6zlesmesi 01.07.2012 tarihinde
yurtrlige giren 6098 Sayih Ttrk Borglar Kanunu'nda
diizenlenmis olup, kabul edilen Yasa'nin 132'nci Maddesi'nde
“Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir gekle
baglh tutulmus olsa bile borg, taraflarin gekle bagl olmaksizin
yapacaklar ibra s6zlegmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldinlabilir” gseklinde kurala yer verilmigtir.

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 Sayil Ttirk
Borglar Kanununun 420'nci Maddesi'nde éngérilmustir. Sézd
edilen hikme gore, ig¢inin igverenden alacagina iligkin ibra
sOzlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin
sona ermesinden baglayarak en az bir aylik stirenin gegmis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriniin ve miktarinin agikca
belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka aracihifiyla yapilmasi garttir. Bu unsurlarn tagimayan ibra
sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak htikimstzdtr. Hakkin
gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra s¢zlesmeleri veya
ibra beyani1 muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla
sinirh olarak makbuz hikmundedir. Bu hélde dahi, ddemelerin
banka araciliiyla yapilmig olmasi gerekir.

6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 420'nci Maddesi'nde, ig
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay iginde yapilan
ibra s¢zlegmelerine gegerlilik taninmayacadi bildirilmigtir. Ayni
maddede, alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagh ibra
sozlegsmelerinin (ivazh ibra), ancak 6demenin banka kanaliyla
yapilmig olmasi halinde gegerli olacagi éngorilmugtur.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 19'uncu Maddesi'nde, feshe itiraz
bakimindan bir aylik hak districu sire éngérilmiis olmakla,
feshi izleyen bir ay i¢inde is¢inin ise iade davasi agma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik stire,

iscinin eski igine donip dénmeyecedinin tespiti bakimindan
onemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik stirede igverenin

olasi baskilarini azaltmak, is gtivencesinin saglanmasi i¢in

de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan
fesihlerde dahi ibraname dizenlenmesi igin feshi izleyen bir
aylik sirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme stresi
kismi ibra agisindan ig¢inin bir kisim ig¢ilik alacaklarinin
o6denmesinin bir ay streyle gecikmesi anlamina gelse de
temelde isci yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir
aylik bekleme stiresi ibra stzlegmelerinin diizenlenme zamani
ile ilgili olup ifay1 ilgilendiren bir durum degildir. Bagka bir
anlatimla is¢inin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati,
ihbar tazminati ve izin Uicreti gibi haklarinin 6deme tarihi bir
ay sureyle ertelenmis degildir.

6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanununun deginilen maddesinde,
igverence yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gegerliligi noktasinda
sonuca etkilidir. Ancak banka disi yollarla yapilan 6demelerde
de borg ibra yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona
ermis olur.

So6zU edilen yasal diizenleme, sadece igginin alacaklh oldugu
durumlar i¢in is¢i yararina kisitlamalar ongérmektedir.
Isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettidi yine iscinin
vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta
sebepsiz zenginlesme hikimleri ¢gergevesinde igginin igverene
borglu oldugu durumlarda taraflar, herhangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin ig¢inin borglarini ibra yoluyla sona erdirebilirler.
Deginilen maddenin Ikinci ve Ugtinct Fikra hitkiimleri,
destekten yoksun kalanlar ile ig¢inin diger yakinlarinin
isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil, hizmet
sOzlesmesinden dodan buitiin haklar yontinden uygulanir.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun yururlige girdigi
01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra s¢zlegmeleri

i¢in yasal kogullarin varligi aranmalidir. Ancak 6098 Sayili
Borglar Kanunu'nun yurtrlikte olmadigl dénemde imzalanan
ibranamenin gegerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ibranamenin feshi izleyen bir
aylik stre iginde diizenlenmesi ve ddemelerin banka kanaliyla
yapilmamig olugu 01.07.2012 tarihinden énce diizenlenen ibra
sOzlesmeleri igin gegersizlik sonucu dogurmaz.

Isci ve igveren arasinda igverenin borglarinin sona
erdirilmesine yonelik olarak Ttrk Borglar Kanunu'nun yuriarligu
oncesinde yapilan ibra sézlegmeleri yontinden gegersizlik
sorunu asagidaki ilkeler dahilinde degerlendirilmelidir:

a) Dairemizin koklegmis i¢tihatlan gergevesinde, ig iligkisi
devam ederken dizenlenen ibra sézlesmeleri gegersizdir.

Isci bu dénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve

ig gtivencesi htikUimlerine ragmen ig iligkisinin devamini
saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an énce
kavusabilmek i¢in iradesi diginda ibra sdzlesmesi imzalamaya
yonelmesi mimkin olup, Dairemizin kararhlik kazanmig
uygulamasi bu yondedir.

b) Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih
tarihinden sonra dizenlendiginin agik¢a anlagilamamasi
durumunda ibranameye deder verilemez.

¢) Ibranamenin gegerli olup olmadig1 01.07.2012 tarihine kadar
yurirlikte olan 818 Sayil1 Borglar Kanununun irade fesadini
ditizenleyen 23-31. Maddeleri yontinden de degerlendirilmelidir.
Ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash hataya
diismesi, dider tarafin veya tiglinct sahsin hile ya da
korkutmasiyla karsilagmasi halinde, ibra iradesinden s6z
edilemez.

Ote yandan 818 Sayili Borclar Kanunu'nun 21'inci Maddesi'nde
s6zii edilen agir1 yararlanma (gabin) élgiitiintin de ibra
sOzlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.

Ibranamedeki irade fesad hallerinin, 818 Say1li Borglar
Kanunu'nun 31'inci Maddesi'nde éngdrtilen bir yillik hak
district stre iginde ileri stirilmesi gerekir. Ancak, ise
girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan ig
iligkisinin devam ettigi sure i¢inde bir yillik sire iglemez.

d) Ibra sézlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona
erdirilmesine dair bir yol olmakla, varligi sipheli ya da
tartigmali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi mimkuin
degildir. Bu nedenle, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriillen bir
borcun ibraya konu olmasi digtinilemez. Savunma ve igverenin
diger kayitlari ile geligen ibra sézlegmelerinin gegersiz oldugu
kabul edilmelidir.

e) Miktar igeren ibra stzlegsmelerinde ise alacagin tamamen
6denmig olmasi durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur.
Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin koklesmis
ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin
makbuz hikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar igeren
ibranamenin galisirken alinmig olmasi makbuz etkisini
ortadan kaldirmaz.

f) Miktar igermeyen ibra stzlesmelerinde ise, gegerlilik sorunu
titizlikle ele alinmalidir. Irade fesad1 denetimi yapilmal

ve somut olayin ozelliklerine gére ibranamenin gegerliligi
konusunda ¢ozimler aranmalidir. Fesihten sonra duzenlenen
ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade
fesadi haller ileri stirtilip kanitlanmadigi stirece ibra iradesi
gegerli sayilmalidir (Yargitay HGK. 21.10.2009 gtin, 2009/396 E,
2009/441 K).

g) Yine, ig¢inin ibranamede yasal haklarini sakli tuttuguna
dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra iradesinin bulunmadigini
gosterir.

h) Ibranamede yer almayan isgilik alacaklan bakimindan,
borcun sona erdigi séylenemez. Tbranamede yer alan iscilik
alacaklarnin bir kismi yéninden savunma ile ¢eligkinin varhig:
ibranameyi bitlintyle gegersiz kilmaz. Savunma ile geligmeyen
kisimlar yontinden ibra iradesine deger verilmelidir. Bagka

bir anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin bélinebilir
etkisinden soz edilebilir. Bir ibraname baz1 alacaklar bakimindan
makbuz hikmiuinde sayilirken, baz ig¢ilik hak ve alacaklan

428 « MART 2017

428 « MART 2017



bakimindan ise geligki sebebiyle gegersizlikten stz edilebilir.
Ayni ibranamede geligki bulunmayan ve miktar icermeyen
kalemler bakimindan ise borg ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.
Ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz
niteliginde olmakla yargilamanin her agamasinda ileri
surtlebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 gin 2009/9-586 E, 2010/31
K.; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 gtin, 2008/33764 E, 2010/23201 K).
Somut olayda, ibraname makbuz niteliginde olup

odemelerin mahsubu ile varsa bakiye kidem ve ihbar
tazminat1 alacaklarinin hikim altina alinmasi gerektiginin
gozetilmemesi bozmay: gerektirmigtir.

O halde taraf vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve karar bozulmalhdir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaci ve davali Limak Ing. San. Tic. A.Sne iadesine,
05/10/2015 gininde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/11697

Karar No: 2015/23338

Tarihi: 07.07.2015

Karar Ozeti:

Somut olayda, mahkemece davacinin 29.04.2008 tarihinden
itibaren sendika Uiyesi olarak igyerinde uygulanmakta olan
toplu ig stzlesmesinden faydalanabilecedinin kabulinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak, davacinin tyeliginin
mahkeme karar ile tespit edilmesinin ardindan dava dig1
sendika tarafindan davacinin tiyeligi igverene 22.02.2011 tarihli
yazl ile bildirilmistir. Daha ¢nce kendisine bildirim yapilmayan
davali yontinden bildirim tarihinden énce temerridin
gergeklegtiginden soz edilemez. Bu sebeple, ticret alacagina hak
edis tarihlerinden deg§il, davaliya sendika tyeliginin bildirildigi
tarihten itibaren faiz igletilmelidir. Bu yon gézetilmeden karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayili1 STSK Md. 30

Yargitay Karar

Davacy, fark Ucret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme, iste@i kismen hiikim altina almigtir.

HukUm stiresi iginde taraf avukatlarinca temyiz edilmig
olmakla, dava dosyast igin Tetkik Hakimi F. Ylicesoy tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup distunuldu:

Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci, 29.04.2008 tarihinde Yol-Is Sendikasi'na tiye olmak igin
bagvuruda bulundugunu, bagvurusunun reddedilmesi tizerine
dava agtigini ve mahkemece igyerinde galigmaya bagladig:

tarihten itibaren Yolds Sendikas: tiyesi olmas1 gerektiginin
tespitine karar verildigini, 29.04.2008 - 14.03.2010 tarihleri
arasindaki donem igin toplu ig stzlesmesinden kaynaklanan
fark Ucret alacaginin 6denmesi gerektigini ileri strerek, fark
ucret alacagini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davaci ile sendika arasindaki davanin tarafi olmadigini
ve kendilerine Uyeligin bildirilmedigini, ayrica is¢i tarafindan
dayanigma aidat1 ddenerek de toplu ig sézlesmesinden
faydalanilabilecedini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davaci ve davali temyiz etmigtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin tim, davalinin
asagidaki bendin kapsami digindaki sair temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177.
Maddesi'nde, 1slahin tahkikat agamasi tamamlanincaya

kadar sozIU veya yazili olarak yapilabilecedi belirtilmigtir. 181.
Madde'de ise kismen 1slaha bagvuran tarafa, 1slah ettigi usul
islemini yapmasi i¢in bir haftalik stre verilecedi, bu stre iginde
1slah edilen iglem yapilmazsa, 1slah hi¢ yapilmamig gibi davaya
devam edilecegdi dizenlenmigtir. Dosya igerigine gore, davaci
tarafindan davanin 1slah edildi§i ancak harcinin yatirilmadigi
anlagilmaktadir. Yukaridaki madde geregince davaci vekiline
1slah ettigi miktarlar i¢in harcini yatirmak tizere bir hafta kesin
sure verilmeli ve olugacak duruma gore sonuca gidilmelidir.
Islah harci yatirilmadan 1slah edilen miktarlarin hikdm altina
alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

3. Dava konusu Ucret alacagi yontinden davalinin temerride
diigtip diismedigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Somut olayda, mahkemece davacinin 29.04.2008 tarihinden
itibaren sendika liyesi olarak igyerinde uygulanmakta olan
toplu is sdzlesmesinden faydalanabilecedinin kabuliinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak, davacinin tiyeliginin
mahkeme karar ile tespit edilmesinin ardindan dava dis1
sendika tarafindan davacinin tyeligi igverene 22.02.2011 tarihli
yaz1 ile bildirilmigtir. Daha 6nce kendisine bildirim yapilmayan
davali yéniinden bildirim tarihinden énce temerridin
gergeklestiginden soz edilemez. Bu sebeple, tcret alacagina hak
edig tarihlerinden degil, davaliya sendika tiyeliginin bildirildigi
tarihten itibaren faiz igletilmelidir. Bu yon gézetilmeden karar
verilmesi hatal olup bozmayi gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 07.07.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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