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Toplu is sozlegsmesinin ard
etkisinden yararlanma ve
ard etkinin kaldirilmasinin
calisma sartlarinda esash

degisiklik sayilmasi

(Karar incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/1317

Karar No: 2015/2979

Tarihi: 04/02/2015

Karar Ozeti:

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davali igyerinde son olarak
sof¢r olarak galigsan davacinin ig sézlesmesinin 05/03/2012
tarihinde emeklilik stiresinin doldugu gerekgesi ile
feshedildigi, davaciya otuz ginlik tcreti izerinden kidem
tazminatinin 6dendigi anlagilmaktadir. Davaci is¢i, is
yerinde calisirken tiyesi oldugu Tez-Koop Is Sendikasindan
toplu ig sdzlesmesi sona ermeden 30/01/1996 tarihinde istifa
etmis olup, toplu is sézlesmesinin sona erdigi 30/06/1996
tarihinde taraf ig¢i sendikasinin Uiyesi olmadidi gibi, toplu
ig sézlesmesinden de yararlanmamaktadir. Bu sebeple toplu
is sodzlegsmesinin davaci yontinden hizmet sézlesmesi olarak
devam ettiginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Davaci
is¢inin toplu is sézlesmesi sona ermeden 6nce 30/01/1996
tarihinde sendika tyeliginden istifa etmis olmasi sebebiyle
daha sonra sona eren toplu is s6zlesmesinin ard etkisinden
yararlanmasi mumkun degildir.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayili STISK. Md. 36
4857 Sayil1 Kanun Md. 22

Yargitay Karari:

Davaci, fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil,
kidem tazminati ile yillik izin Ucreti alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almaigtir.

Huktim stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi D. Akarcay
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distnuldu:

Davaci vekili, davacinin davali igveren nezdinde 01/10.1991-
05/03/2012 tarihleri arasinda sof6r olarak galistigini, is
sozlesmesinin emeklilik nedeni ile feshedildigini, kidem
tazminati hesaplamasinin kirkbeg gunlik ticret tizerinden
yapilmasi gerektigi, bu uygulamanin igyeri sarti haline
geldigini, igverenin esit davranma borcuna riayet etmesi
gerektigi, kullanilmayan izin tcretlerinin 6denmedigini ileri
surerek kidem tazminati, bakiye Uicret alacagdy, fazla galisma

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti, hafta tatil Ucreti ile
yillik izin Uicreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

Davali vekili, davacinin girket tarafindan hazirlanan

tazminat bordrosuna herhangi bir ihtirazi kayit dismedigini,
01/07/1995 tarihli toplu is sdzlesmesi geregince kisa bir

stire kirkbeg guinlik ticret tizerinden kidem tazminati
6demesinin uygulandigini, davacinin 30/01/1996 tarihinde
sendikadan istifa ettigini, bundan sonra toplu is s¢zlesmesi
imzalanmadidini, on seneyi agkin siredir otuz gunlik stre
uzerinden kidem tazminati ddemesi yapildigini, sirket ortaklar
kurulunun 27/07/2004 giinli toplantisinda igyerinde 4857
Sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanacadina karar verildigini,
kararn tim iggilere teblig edildiJini, is¢ilerin herhangi bir
itirazda bulunmadigini, davaci alacaklarinin 12/03/2012
keside tarihli ¢gek ile 6dendigini, davacinin herhangi bir
alacagi bulunmadigini belirterek davanin reddini istemistir.
Mahkemece, kidem tazminatinin yilda kirkbeg gtin tizerinden
hesaplanmasina iligkin uygulamanin 2004 yilina kadar
strdtrialdidgu, 2004 yilinda bu uygulamaya son verildigi;
ancak bu degisikligin kabultine iligkin olarak davacinin yazili
muvafakatinin alinmadigi, bu baglamda yeni uygulamanin
davaci hakkinda baglayiciiginin bulunmadidi, davacinin
yilda kirkbes guin Uizerinden kidem tazminatina hak
kazandidi; yilda otuz gliin tizerinden hesaplanan kidem
tazminati ile bir kisim yillik izin tGcreti alacaginin ve ticret
alacaginin davacinin ig s6zlesmesinin sona ermesini
miuiteakip makul stire igerisinde davaciya 6dendigdi, fazla
mesai Ucreti alacadi, hafta tatili ticreti alacad ve ulusal
bayram ve genel tatil ticreti, Ucreti alacagi talebinin yerinde
olmadidi gerekgesiyle davanin kismen kabultine karar
verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik, is yerinde daha énce
yururlikte bulunan toplu is sézlegsmesi hiikktimlerinin
uygulanmaya devam edilmesinin igyeri sart1 haline gelip
gelmedidi, igverenin esit davranma borcuna aykiri davranip
davranmadid1 ve bunun sonuglari noktasinda toplanmaktadir.
Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davali igyerinde son olarak
gofér olarak ¢aligan davacinin ig sézlesmesinin 05/03/2012
tarihinde emeklilik stiresinin doldugu gerekgesi ile
feshedildigi, davaciya otuz guinlik Ucreti Uzerinden kidem
tazminatinin 6dendidi anlagilmaktadir. Davaci is¢i, is
yerinde galisirken tiyesi oldugu Tez-Koop Is Sendikasindan

toplu is sdzlesmesi sona ermeden 30/01/1996 tarihinde istifa
etmis olup, toplu is sézlesmesinin sona erdigi 30/06/1996
tarihinde taraf ig¢i sendikasinin tiyesi olmadidi gibi, toplu

is stzlegsmesinden de yararlanmamaktadir. Bu sebeple toplu
is sdzlesmesinin davaci yoninden hizmet sézlegmesi olarak
devam ettiginin kabul edilmesi mimkiin degildir.

Somut olayda, ig yerinde 01/07/1995-30/06/1996 tarihleri
arasinda yururlikte kalan toplu is sdzlegsmesinde ise

kidem tazminatinin kirkbeg gtin tizerinden hesaplanacagi
kararlagtirilmisg, bu tarihten sonra stzlesmenin feshi tarihine
kadar yeni bir toplu is s6zlesmesi imzalanmamaigtir.

Davaci igginin toplu is sézlesmesi sona ermeden 6nce
30/01/1996 tarihinde sendika tyeliginden istifa etmis olmasi
sebebiyle daha sonra sona eren toplu ig s6zlesmesinin ard
etkisinden yararlanmasi mimkun degildir. Dijer yandan
davali igveren tarafindan 2004 yilinda bir kisim iggilere
kirkbes gtinliik tcret Gizerinden kidem tazminati 6denmigse
de, 27/07/2004 tarihinde alinan kararla uygulamanin
yanlighgindan soz edilerek bundan vazgecildigi belirtilmistir.
Bu tarihten sonra davali igverenin egitlik ilkesine aykin
davraniginin varligi da iddia ve ispat edilememisgtir. TUm

bu hususlar dikkate alindiginda davacinin kidem tazminati
fark alacagina iligskin talebinin reddi gerekirken yazih gekilde
kabull hatali olup, bozmay:1 gerektirmigtir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilh sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 04/02/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Karar incelemesi:

Inceleme konumuz karar metninden anlasildigina gére,
isyerinde 01/07/1995-30/06/1996 tarihleri arasinda yururlikte
olan toplu is s6zlegsmesinde kidem tazminatinin kirkbeg gtin
Uzerinden hesaplanacag: hikmu yer almis. Ancak s6z konusu
toplu is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra davacinin, ig
s6zlesmesinin feshedildigi 05/03/2012 tarihine kadar yeni bir
toplu is s6zlegmesi imzalanmamigtir. Davaci iggiye emeklilik
nedeniyle ig sdzlesmesi sona ermesi tizerine 30 ginlik Ucreti
Uzerinden kidem tazminati 6denmis, ancak davaci diger
iscilik alacaklarinin yaninda kidem tazminatinin 45 gunlik
Ucret Uzerinden 6denmesi gerektigini ileri stirerek fark kidem
tazminat talebinde bulunmustur.

Bilindigi gibi 6356 Sayil1 Kanunun 36/2'nci Maddesi'ne gore
“sona eren toplu i s6zlesmesinin ig s6zlesmesine iligkin
hiukumleri yenisi yurtrlige girinceye kadar is sézlesmesi
hiikmii olarak devam eder.” Ogretide ard etki olarak
adlandirilan bu diizenlemeye gére; TIS'in hizmet akdine
iligkin hiktdmlerinin, hizmet akdi htkmu olarak sdzlesmenin
yururlik stresinden sonra da devami, sézlesmenin yururlik
suresi igerisinde var olan ve kurulan hizmet sézlegmeleri i¢in
50z konusudur. Sozlesmenin yururlik siresi diginda sonradan
ise alinanlar igin yapilan hizmet akitlerinin, Sen. TISK. Md.
36/2’deki hikiimden etkilenmeleri s¢z konusu dedildir.

Ote yandan Toplu Is Sézlesmesi'nin bitimi tarihinden énce
is¢inin sendika Uyeligi son bulmusg ya da Sendika'ya hig tiye
olmamis ise ve de bu ig¢i dayanisma aidati yoluyla da sona

eren toplu is s6zlegsmesinden yararlanmamis ise, bu is¢inin
de ard etki kuralina dayanarak hak talep etmesi mimkuin
degildir. Konuya iligkin yerlesik Yargitay uygulamasi da bu
yondedir (YOHD 22/11/2006-9890/30806, YOHD 1/10/2007 -
37421/6507, 2007 yili Karar Degerlendirmesi, H. H. Simer’in
degerlendirmesi, 29/02/2008-9330/2913 Tekstil Isveren

Nisan 2009, Hukuk Eki 34. F. Sahlanan'in incelemesi Y22HD
10/12/2014-2014/21104-2015/34152).

Inceleme konumuz Yargitay Karari'na konu olan olayda
igyerinde son olarak sofér olarak galisan davacinin ig
sozlesmesinin 5/3/2012 tarihinde emeklilik stresinin doldugu
gerekeesiyle feshedildigi, davaciya otuz gunlik tcreti
Uzerinden kidem tazminatinin 6dendigi anlagilmaktadir.
Davact is¢i, is yerinde galisirken tiyesi oldugu Tez-Koop Is
Sendikasi'ndan toplu is s6zlesmesi sona ermeden 30/01/1996
tarihinde istifa etmis olup, toplu ig sdzlesmesinin sona erdigi
30/06/1996 tarihinde taraf ig¢i sendikasinin tiyesi olmadig
gibi, toplu ig s6zlegmesinden de yararlanmamaktadir. Bu
nedenle toplu is s6zlesmesinin her yil igin 45 gunlik kidem
tazminat1 ongdren htikmuntin davaci yéntinden 6356 Sayili
Kanun'un 36/2 Maddesi'ndeki ard etki kurali geredi hizmet
sozlegmesi olarak devam ettiginin kabul edilmesi mimkiin
degildir. Yiksek Mahkeme'nin bu kararn ard etkiden
yararlanabilme agisindan énceki yerlesik ictihatlarina uygun
ve isabetli bir karar oldugunda kugku yoktur. Ne var ki karar
metninden olayda 6zellidi olan bir durumun s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir.

Sona eren TiS'in hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin hizmet
akdi hikmu olarak devami, Toplu GLK Md. 6'da belirtildigi
Uzere “yenisi yururlige girinceye kadar” olacaktir. Bu nedenle
eski sézlegsme hikimlerinin hizmet akdi olarak devami
gecici olarak uygulanmaktadir. Her ne kadar Yasa'da “yenisi
yurirlige girinceye kadar” sozleriyle sona eren TiS’in hizmet
akdine iligkin hikumlerinin hizmet akdi hikmu olarak devam
siiresinin sona ermesi, mutlaka yeni bir TIS yapilmasi sartina
baglanmis gibi gértiniiyorsa da, bir TIS yapilmadan da, sona
eren T1S'den etkilenen bireysel is iligkisinin taraflar1, hizmet
akdi hukmu olarak devam eden hiikiimleri yapacaklar yeni
bir hizmet akdiyle de sona erdirebilirler. Ornegdin hizmet

akdi hukmt olarak yeni sartlar belirlenirken sona eren
sozlesmenin hizmet akdi hitkmi olarak devam eden bazi
sartlan kaldirabilirler veya is¢inin daha az yararina olarak
degigtirebilirler. Kugkusuz bu yolda yapilan degisikliklerde
4857 Sayili Is Kanunu'nun galisma sartlarinda degisiklige
iligkin 22'nci Maddesi gézéninde tutulmalidir.

Inceleme konumuz karara konu olan olayda, isyerinde
01/07/1995-30/06/1996 tarihleri arasinda yururliikte kalan
toplu is sézlesmesinde kidem tazminatinin kirkbes giin
Uzerinden hesaplanacadi kararlastirilmig, bu tarihten sonra
sozlegmenin feshi tarihine kadar yeni bir toplu ig sézlesmesi
imzalanmamuigtir. Davaci is¢inin toplu is sdzlesmesi sona
ermeden 6nce 30/01/1996 tarihinde sendika tiyeliginden
istifa etmis olmasi sebebiyle yukarida da belirttigimiz gibi
daha sonra sona eren toplu is sézlesmesinin ard etkisinden
yararlanmasi mumkun degildir. Dolayisiyla davacinin ard
etkiye dayanarak 45 gtin Uizerinden kidem tazminati talep
etmesi sz konusu olamaz. Ancak karardan anlasildigina gére
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davali igveren toplu is s6zlegsmesi 1996 tarihinde sona ermis
olmasina ragmen igyerinde 45 giin tizerinden kidem tazminati
6deme geklindeki uygulamay1 2004 yilina kadar stirdirmus,
daha sonra 27/07/2004 tarihinde girket ortaklar tarafindan
alinan bir kararla uygulamaya son vermis ve bu karan is¢ilere
de duyurmustur.

Isverenin 1996 tarihinde sona eren toplu is sézlesmesindeki 45
gun Uzerinden kidem tazminati 6deme seklindeki uygulamayi
girket ortaklari tarafindan alinan bir kararla 2004 tarihinde son
vermesine kadar gegen sekiz yillik stire boyunca uygulamasi,
soz konusu toplu ig sézlegsmesinin ard etkisinden hukuken
yararlanabilenler agsindan ard etki ile olugan; olaydaki davaci
gibi, ard etkiden yararlanamayanlar i¢in de uygulamanin
igyeri sart1 haline gelmis olmasiyla olusan Is Kanunu'nun
22'nci Maddesi'nde belirtilen galisma sartlarinda esash

bir degisiklik olusturur. Is K. Md. 22'ye gére “Isveren is
sozlegmesiyle veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmelidi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla
olugan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak
durumu isgiye yazih olarak bildirmek suretiyle yapabilir.

Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti is
guni iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler ig¢iyi
baglamaz” karar metninden anlagildigina gére igverenin 45
gln Uzerinden kidem tazminati 6denmesini éngoéren toplu is
sOzlegmesinin sona ermesinden sonra da sekiz yil strdiga 45
gun uzerinden kidem tazminati ddeme seklindeki uygulamayi
tek yanh olarak sona erdirmesi bu konudaki ¢alisma
sartlarinin Is K. Md. 22'ye uygun olarak degistirilmedigini
gostermektedir. Nitekim karar metninden davaci vekilinin

bu yoldaki talebini, toplu is stzlesmesinin ard etkisine degil;
kidem tazminatinin 45 gin tzerinden édenmesinin igyeri
sart1 haline geldigi iddiasina dayandirdidi, Yerel Mahkeme'nin
kararinin da, 45 giinlik kidem tazminat1 uygulamasinin 2004
yilinda son verilmesinde, davacinin yazili muvafakatinin
alinmadigina dayandirilarak davaci lehine hikim kurdugu
gorulmustir.

Sonuc:

Yukarida belirtilen nedenlerle Yiksek Mahkeme'nin inceleme
konumuz kararinin tartigilabilir nitelikte oldugu sonucuna
varilmigtir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/15443

Karar No: 2015/584

Tarihi: 26/01/2015

Karar Ozeti:

Davali igverenin arizi bir durum olan fuar i¢gin mobilya

montaj isinde ¢aligsan davaci ve diger ig¢gilerden Pazar ginu
¢alismalarini istedigi, davaci ve diger Ug is¢inin ise toplu
olarak Pazar gunu fuarda galismadiklari, bu nedenle isverence
disaridan eleman bulunarak fuarda tanitilacak mobilyalarin
montaj isinin yaptirildidi, fuarin igveren igin ekonomik olarak
O6nem arz ettigi gibi ¢galismanin tek gunlik arizi bir durum

oldugu, bu nedenle davaci ile diger is¢ilerin fuar galismalarina
isverenin talebine ragmen s6z konusu fuar gintinin hafta
tatili oldugu gerekgesi ile toplu olarak katilmayacaklarini
bildirmelerinin iyiniyetli olmadigi, davacinin Pazar gunkd
calismaya katilmamasi i¢in bagka bir mazeret bildirmedigi,
igverenin yonetim hakki kapsaminda is¢ileri Pazar ginu
galistiriimasinin da mimkun oldugu, bu nedenle igvereni zor
durumda birakma amagh igginin bu davranisinin dogruluk
ve baghlik kurallarina da aykiri oldugu, dolayisiyla igverence
yapilan feshin haklh oldugu kabul edilerek, mahkemece
davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 25

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikmitin,
Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geregdi gorusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmuin Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorulmemesine gore davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci, davali igyerinde 20/09/2011-23/03/2013 tarihleri
arasinda imalat ve montaj elemani olarak galigtigini,
23/03/2013 tarihinde 24/03/2013 tarihi igin hafta tatili

olan Pazar gunu fuara katilacaklarinin belirtildigini, Pazar
glnu izin gint oldugunu, bu hususun kendilerine haber
verilmedigini, fuara katilmayacaklarini beyan ettiklerini, sirket
yetkilisine durumun bildirilmesi tizerine sirket yetkilisinin
Pazar guinti fuara gelmeyenin Pazartesi ginu ise gelmemesini
s6yledigini, 25/03/2013 tarihinde girket yetkilisine stirekli
fazla mesaiye kaldiklarini, Pazar guint fuara kalmalarinin
kendilerine dikte edildigini séylediklerinde girket yetkilisinin
sartlarina uyanla ¢aligacaklarini, uymayanla yollarini
ayiracaklarini beyan ederek isten kovdugunu, haftanin 5 gtint
08.00-18.00 saatleri arasinda, cumartesi gunleri ise 08.00-13.00
saatleri arasinda ¢aligtiklarini, ancak is yogunlugu nedeniyle
kisin ayda 1-2 gin, Nisan-Ekim aylar1 arasinda galigmalarinin
haftada en az 3 gtin saat 22.00'ye kadar sirdigunu, dini
bayramlar digindaki resmi tatil gtinlerinde de galismalarina
devam ettiklerini, 12 gtinlik yillik izin Gcretinin de kendisine
6denmedigini ihtara ragmen dava konusu taleplerinin
6denmedigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile
yillik izin, fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil ticreti
alacaklarinin tahsilini istemigtir.

Davali, davacinin 20/09/2011 tarihinde igyerinde galismaya
basladigini, davacinin herhangi bir sebep belirtmeksizin

Ust Uste 3 guiin ige gelmedigini, ihtara ragmen mazeret
bildirmeyen davacinin ig akdinin bu nedenlerle 08/04/2013
tarihinde hakli nedenle sona erdirildigini, fuara katilmak
isteyenler icin bilgilendirme yapildigini ve is¢ilere herhangi
bir zorlama yapilmadigini, dileyen iggilerin de fuara katilip

mesailerini aldiklarini, davacinin aksine iddialarinin gergek
dis1 oldugunu, davaciya yaptidi fazla mesai tcretlerinin, hafta
sonu, resmi tatil ve genel tatil calismalarinin karsiliklarinin
Ucret bordrolariyla 6dendigini, davacinin da bu bordrolari
¢ekincesiz olarak imzaladigini, davacinin yillik izin hakkinin
da bulunmadigini bildirerek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, 4857 Sayili1 Yasanin hafta tatilini diizenleyen

46. Maddesi'nde “Bu kanun kapsamina giren igyerlerinde,
is¢ilere tatil ginlinden ¢nce 63. Madde'ye goére belirlenen

is gunlerinde ¢aligsmis olmalari kogulu ile yedi guinlik bir
zaman dilimi i¢ginde kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta
tatili) verilecedi"nin hikim altina alindigi, daval tarafin
devamsizhiga iligkin tutanaklari ve bu tutanaklara iligkin
ihtarnameyi dosyaya ibraz ettigi, davaci taniginin davacinin
ig akdinin Pazar giind ige gelmemesi nedeni ile feshedildigini,
davali tamiinin ise is akdinin davacinin Pazar ve devam eden
gunlerde ige gelmemesi nedeni ile feshedildigini beyan ettigi,
tim dosya kapsami degerlendirildiginde, davacinin ig akdinin
4857 Sayil1 Yasa'nin hafta tatilini dizenleyen 46. Maddesi
hitkimlerine aykin bir sekilde feshedildigi sonucuna varildig:
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Is sozlesmesinin, iscinin dogruluk ve bagliliga aykir séz

veya davraniglari sebebiyle igverence hakl olarak feshedilip
feshedilmedidi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z
konusudur.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 25'inci Maddesi'nin (II) numaral
bendinde, ahlék ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varhg:
halinde, igverenin ig s¢zlesmesini hakli fesih imkaninin
oldugu agiklanmigtir. Yine deg@inilen bendin (e) alt bendinde,
igverenin guvenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghhiga uymayan isci davraniglarinin da igsverene hakh fesih
imkani verdigi ifade edilmigtir. Gorildigua tizere yasadaki
haller sinirh sayida olmayip, genel olarak is¢inin sadakat
borcuna aykirilik olugturan stz ve davraniglari igverene fesih
imkan1 tanimaktadir.

Iscinin elestiri sinirlan icinde kalan séz ve davranislarn ise
igverene hakl fesih imkan1 vermez.

Somut olayda; davaci tanig ve is akdi ayni nedenle feshedilen
Mehmet Ali Aydin beyaninda; igyeri midurinin Cumartesi
gunu mesai iginde gelerek Pazar guint fuar oldugunu
soyledigini, kendilerinin de bedenen yorulduklarini Pazar
gunu yapilacak ¢alismaya gelemeyeceklerini séylediklerini,
mudirin de Pazar gini ¢galismaya gelmeyen isten ¢ikarilir
dedigini ve isten ¢ikarildiklarini beyan etmistir. Diger davaci
tanid Ferdi Giiven ise davacidan énce igten ayrildigini beyan
etmistir.

Davali tanig1 Hasan Akar davali igyerinde yonetici olarak
calistigini, davacinin igten kendi istegiyle ayrildigini, her

yil mobilya fuarina katildiklarini, davaciya ve bir kisim
¢aligana Pazar guinu gelmelerini ve fuardaki stant isinde
galigmalarin istediklerini, fakat davaci ve diger iscilerin Pazar
ginu ¢aligmadiklarini, bu nedenle digaridan eleman bulup

ig yaptirdiklarini beyan etmistir. Davali tanigi Halil Altin

davacinin isten ¢ikigi ile ilgili bilgi sahibi olmadidini beyan
etmistir.

Davali taraf¢ca davacinin 27-28-29/03/2013 tarihlerinde ige
gelmediJine dair devamsizlik tutanaklar ile mazeretini
bildirmedigi takdirde ig akdinin feshedilecedine dair
02/04/2013 tarihli ihtarname sunulmusg, davaci taraf ise dava
dilekgesindeki iddialar igeren ve alacaklarinin 6denmesini
istedigi ihtarnameyi davaliya 01/04/2013 tarihinde teblig
ettirmigtir.

Tdm dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davacinin
davali igyerinde montaj elemani olarak ¢alistigi, daval
igyerinde galigan fabrika mudirtnin 23/03/2013 Cumartesi
glnu mesai iginde, davaci ve diger ig¢ilere 24/03/2013 tarihi
olan Pazar gunu fuar olmasi nedeniyle fuarda galigmalarini
istedigi, davaci ve diger ¢ ig¢inin Pazar gininin hafta tatili
oldugunu soyleyerek ¢aligmay1 kabul etmedikleri, davaci ile
birlikte dort is¢inin Pazar gtind yapilan fuara katilmadiklan
ve bu nedenle 25/03/2013 Pazartesi guinu ise baglatilmayarak
igverence ig akitlerinin feshedildigi anlagilmaktadir. Bu
durumda davali tarafga yapilan feshin hakh olup olmadidi
6nem kazanmaktadir. Davali igverenin arizi bir durum olan
fuar igin mobilya montaj igsinde galigan davaci ve diger
is¢ilerden Pazar ginu ¢aligmalarini istedigi, davaca ve diger
U¢ is¢inin ise toplu olarak Pazar gtind fuarda galigmadiklari,
bu nedenle igverence digaridan eleman bulunarak fuarda
tanitilacak mobilyalarin montaj isinin yaptirildidi, fuarin
igveren i¢in ekonomik olarak énem arz ettigi gibi galismanin
tek gunlik arzi bir durum oldugu, bu nedenle davaci ile
diger isgilerin fuar galigmalarina igverenin talebine ragmen
s6z konusu fuar gininiin hafta tatili oldugu gerekgesi ile
toplu olarak katilmayacaklarini bildirmelerinin iyiniyetli
olmadig1, davacinin Pazar giinki galismaya katilmamas:
i¢in bagka bir mazeret bildirmedigdi, igverenin yonetim
hakki kapsaminda is¢ileri Pazar ginu ¢alistirilmasinin

da mimkin oldugu, bu nedenle igvereni zor durumda
birakma amacl is¢inin bu davraniginin dogruluk ve baglhilik
kurallarina da aykir: oldugu, dolayisiyla igverence yapilan
feshin hakli oldugu kabul edilerek, mahkemece davacinin
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekirken kabuline karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

3. Davaci, dava dilekgesinde Cumartesi gtinleri 08.00-

13.00 saatleri arasinda galigtigini beyan etmesine ragmen,
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin cumartesi
gunleri 08.00-16.00 saatleri arasinda ¢aligtig: kabul edilerek
hesaplama yapilmistirz. HMK'nun 26. Maddesi geregince
héakim taleple badl olup talepten fazlasina hitkmedemez.
Davacinin cumartesi ginu ¢alismalarinin talebi gibi saat
13.00’e kadar oldugu kabul edilerek hesaplama yapilmasi
gerekirken hatali rapora itibarla hikim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararn, yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 26/01/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY KARARLARI

Esas No: 2014/15421
Karar No: 2015/430
Tarihi: 22/01/2015

Karar Ozeti:

Is s6zlesmesi taraflara stirekli olarak borg yiikleyen bir ézel
hukuk s6zlesmesi olsa da, taraflardan herhangi birinin

ig s6zlesmesini bozmak igin karg: tarafa yonelttigi irade
aciklamasiyla iligkiyi sona erdirmesi mimkiindur.

Fesih hakki ig s6zlegsmesini derhal veya belirli bir stirenin
gec¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.
Maddede diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz stireli ig
sozlesmeleri igin s6z konusudur. Bagka bir anlatimla belirli
sureli is sézlegmelerinde fesheden tarafin kars: tarafa bildirimde
bulunarak énel tanimasi gerekmez. Bildirim surelerine iligkin
4857 Sayili Yasa'nin 17'nci Maddesi'ndeki kurallar nispi
emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim stireleri ortadan
kaldinlamaz ya da azaltilamaz. Ancak, stirelerin s¢zlesme

ile artinillabilecedi Kanun'da diizenlenmigtir. Ancak, bildirim
onellerinin artirilabilecedi belirtilmis olmakla birlikte, Yasa'da
bir tist sinir ongortilmemisgtir. Dairemiz tarafindan, tist sinirin
hakim tarafindan belirlenmesi ve en fazla ihbar ve kéti

niyet tazminatlarinin toplami kadar olmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Ihbar tazminaty, belirsiz stireli is sézlesmesini hakli bir neden
olmaksizin ve usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan
fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir.
Buna gore, dncelikle ig sdzlegmesinin Kanun'un 24 ve

25'inci Maddeleri'nde yazili olan nedenlere dayanmaksizin
feshedilmis olmasi ve 17'nci Maddesinde belirtilen gekilde
usuliine uygun olarak ihbar éneli taninmamaig olmasi

halinde ihbar tazminat1 6denmelidir. Yine hakl fesih nedeni
bulunmakla birlikte, is¢i ya da igverenin 26'nc1 Madde'de
ongorilen hak digtirticu stire gegtikten sonra fesih yoluna
gitmeleri durumunda, kars: tarafa ihbar tazminati 6deme
yukimliligd dogar. 4857 Sayili Yasa'nin 27. Maddesi'nde
bildirim sureleri iginde igverenin, is¢iye yeni bir is bulmasi igin
gerekli olan ig arama iznini ig saatleri iginde ve Ucret kesintisi
yapmadan vermeye mecbur oldugu, i arama izinlerinin
birlestirilerek toplu olarak kullanilabilecedi, igverenin yeni ig
arama iznini vermemesi veya eksik kullandirmasi halinde o
stireye iligkin Ucreti iggiye 6deyecedi, igverenin, is arama izni
esnasinda ig¢iyi ¢aligtirmasi halinde is¢inin izin kullanarak
bir galisma karsihg: olmaksizin alacagi ticrete ilaveten,
calistirdign stirenin Ucretine yuzde yuiz zamh 6deyecedi
bildirilmistir.

ilgili Mevzuat:

4857 Sayili Is K. Md. 17, 27

Yargitay Karari:
Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen hikmitin,
Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle,

temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geregdi gorusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmun Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorulmemesine gore davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davac vekili, davacinin is stzlesmesinin haksiz ve gegersiz
olarak feshedilmesi nedeniyle hak kazanmis oldugu kidem
ve ihbar tazminati fark tcretinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmigtir.

Davali vekili, davaciya 8 haftalik ihbar énelinin
kullandinldigini, is sézlesmesinin ihbar 6neli kullandirilarak
feshedilecegine dair yazinin davaciya tebli§g edildigini ve
davacinin da kendi el yazisi ile bunu kabul ettigini beyanla
davanin reddine karar verilmesini istemigtir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Taraflar arasinda davacinin i sézlegmesinin feshinde
davaciya igveren tarafindan ihbar énelinin tam olarak
kullandinlip kullandirilmadigi ve buna bagdh olarak davacinin
ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Is sézlesmesi taraflara stirekli olarak borg yiikleyen bir ézel
hukuk stzlesmesi olsa da, taraflardan herhangi birinin

is s6zlegsmesini bozmak igin kargi tarafa yonelttigi irade
aciklamasiyla iligkiyi sona erdirmesi mimkundur.

Fesih hakki ig sozlegmesini derhal veya belirli bir stirenin
gecmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktar.
Maddede diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz stireli ig
sozlegmeleri igin s6z konusudur. Bagka bir anlatimla, belirli
sureli i sézlegmelerinde fesheden tarafin karg: tarafa
bildirimde bulunarak énel tanimasi gerekmez.

Bildirim strelerine iligkin 4857 Sayili Yasanin 17'nci
Maddesindeki kurallar nispi emredici niteliktedir.

Taraflarca bildirim sureleri ortadan kaldirilamaz ya da
azaltilamaz. Ancak, stirelerin sdzlegsme ile artirilabilecedi
Kanun'da dizenlenmistir. Ancak, bildirim 6énellerinin
artinlabilecegi belirtilmis olmakla birlikte, Yasa'da bir tist
sinir éngorilmemistir. Dairemiz tarafindan, Ust sinirin
hakim tarafindan belirlenmesi ve en fazla ihbar ve kot

niyet tazminatlarinin toplami kadar olmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Thbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakh bir neden
olmaksizin ve usuliine uygun bildirim éneli tanimadan
fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir.
Buna gore, dncelikle ig sdzlesmesinin Kanun'un 24 ve 25'inci
Maddeleri'nde yazih olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis
olmas1 ve 17'nci Maddesi'nde belirtilen gekilde usuliine uygun
olarak ihbar ¢neli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminat:
6denmelidir. Yine hakli fesih nedeni bulunmakla birlikte, ig¢i
ya da igverenin 26'nc1 Madde'de éngériilen hak diigtirticti stire
gegctikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi tarafa
ihbar tazminati 6deme yukimliltigd doJar.

Thbar tazminaty, is sézlesmesini fesheden tarafin karsi

tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi nedeniyle, is
s6zlegmesini fesheden tarafin feshi haklh bir nedene dayansa

dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi mimkun olmaz.
Isginin 1475 Sayih Yasa'nin 14'tincii Maddesi htikiimleri
uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle

is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminat: talep
hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde igveren de ihbar
tazminati talep edemez.

4857 Sayili Yasanin 27. Maddesi'nde bildirim streleri iginde
igverenin, is¢iye yeni bir ig bulmasi igin gerekli olan is

arama iznini ig saatleri iginde ve tcret kesintisi yapmadan
vermeye mecbur oldugu, i arama izinlerinin birlegtirilerek
toplu olarak kullanilabilecedi, igverenin yeni isg arama iznini
vermemesi veya eksik kullandirmasi halinde o stireye iligkin
Ucreti iggiye 6deyecedi, isverenin, ig arama izni esnasinda
is¢iyi galistirmasi halinde is¢inin izin kullanarak bir galigsma
karsihig1 olmaksizin alacadi Ucrete ilaveten, calistirdig
strenin Ucretine ytzde yuiz zamh 6deyecedi bildirilmistir.
Somut olayda davali igveren davaciya 08.09.2012 tarihinde 8
haftalik ihbar 6neli tanimig ve davaci tarafindan bildirim yazisi
imzalanmigstir. Davali igveren is arama izinlerini de yukarida
metni gegen 4857 Sayili Yasanin 27. Maddesi'ne uygun

olarak 10/10/2012 tarihinden sonra toplu olarak kullandirmig

ve bu tarihten sonraki Uicretlerini de tam olarak davaciya
O6demistir. Mahkemenin hatali gerekge ile is s6zlesmesinin
10/10/2012 tarihinde sona erdigi gerekgesi ile ihbar énelinin
tam olarak kullandirilmadidi ve buna bagh olarak da davacinin
ihbar tazminatina hak kazandig: gérisi dosya igerigine
uymamaktadir. Ihbar tazminati talebinin reddine karar vermek
gerekirken kabuli hatal olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 22/01/2015 gtintiinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/14808

Karar No: 2015/131

Tarihi: 20/01/2015

Karar Ozeti:

(Gagdas ig hukuku bir taraftan uluslararasi sézlesmeler,

diger taraftan Avrupa normlari ig¢inin huzur igerisinde igini
gormesi, emegdinin kargiligini almasi, galisma iligkisinin,
karsilikh giivene dayanan tam bir uyum igerisinde olmasini
amaclamistir. Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) cagdas
hukukun son zamanlarda mahkeme kararlarinda ve 6Jretide
dile getirdigi bir hukuki kurumdur. Ornegin Alman Federal s
Mahkemesi bir kararinda is¢ilerin birbirine sistematik olarak
diismanlik beslemesi, kasten guclitkk gikarmasi, eziyet etmesi
veya bu eylemlerin igginin basta igveren olmak tizere amirleri
tarafindan gerceklestirilmesi olarak tanimlanmigtir (BAG,
15.01.1997, NZA. 1997). Gérulecedi tizere is¢i bir taraftan diger
isciye, diger taraftan isverene kars1 korunmaktadir. Isginin
anlattigl mobbing teskil eden olaylarin tutarlik tegkil etmesi,
kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kisilik

haklar ve saghgin adir saldiriya ugramasi mobbingin varligini
tartigmasiz ortaya koyar.

Ote yandan ispat kurallarinin zorlanan sinirlari usul
hukukunda yeni arayiglara yol agmistir. Emare bu anlayisin
bir sonucudur. Olaylann tipik akisi, tecribe kurallan goz
onune alindiginda varilacak sonugla ispat gergeklesir. Bagka
bir anlatimla bu ilk gériinis ispatidir (Ustiindag, Saim:
Medeni Yargilama Hukuku B.6, Istanbul 1997; sh.622).
Ayrica, 4721 Sayili TMK.'nun 24. Maddesinde hukuka aykiri
olarak kisilik haklarina saldinlan kimsenin, hdkimden,
saldirida bulunanlara kargi korunmasini isteyebilecedi,

6098 Sayili TBK. nun 58. Maddesi'nde ise kigilik hakkinin
zedelenmesinden zarar gorenin, ugradigl manevi zarara
karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para
6denmesini talep edebilecedi bildirilmigtir.

Kisisel haklar, kisinin kendi hiir ve bagimsiz varliginin
bitinliginu saglar. Hayat, beden ve ruh tamhgds, vicdan,
distince ve ekonomik ¢aligma 6zgurligu, servet, haysiyet

ve itibar, Un, ad, sir ve resim hep kigisel varliklardir. Seref

ve haysiyet, dahil oldugu toplumun gerekli saydigi ahlaki
niteliklere sahip oldugu ya da boyle kabul edildigi igin, kisiye
verilen degeri ifade eder. Kiginin onuru, gerefi ve sayginlig:
onun toplum i¢indeki tim manevi degerlerden olusur. Bunlar
kisinin ahlaki degerleridir. Herkesin iginde yagadigi toplumda
iligkiler kurdugu ¢evrelerde kigisel bir onuru ve gerefi ve
sayginli vardir. Kigiyi ktigtik digtirmek, yanlig tanitmak,
gulung ya da zor duruma sokmak, kigiye diigsmanca bir ortam
hazirlamak amaciyla yapilan davraniglar manevi degeri
nasil zedelerse, bir olayin aktarilmasi ya da olay veya kiginin
elegtirilmesi de ¢ok kez geref ve sayginliJa, onura midahale
niteliginde olabilir. Ancak bu mtidahalenin haksiz olmasi
diger bir deyimle hukuka aykiri bulunmasi gerekir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 17, 27

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen hikmtn,
Yargitayca incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz
isteklerinin suresinde oldugu anlasildi. Dosya incelend;,
geregdi gorusuldu:

1. Davaci temyizi yonuinden; dosyadaki yazilara, hUkmun
Dairemizce de benimsenmisg bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu
delillerin takdirinde bir isabetsizlik gértilmemesine gore
davacinin yerinde olmayan tim temyiz itirazlarinin reddine,
2. Daval temyizi yoninden; davaci 21/05/2002 tarihinde
davali firmada ise bagladigini Bursa Boélge Muduru olarak
calistigini, 31.08.2012 tarihinde is akdinin haksiz ve kot
niyetli olarak feshedildigini, haksiz feshe iligkin agilan ise
iade davasinin derdest oldugunu, muvekkilinin, daval
igyerinde birgok kez psikolojik tacize maruz kaldigini,
muvekkilinin igten ¢ikarilmasinin altinda yatan asil nedenin
Tamek Genel Miidurliigi Holding Ig Denetim Kurulu
Baskani Onder Cengiz'in kisisel husumeti oldugunu, bayiler
satig midurune ve Ttrkiye satig direktortine “bu adami
neden igten ¢ikartmiyorsunuz” geklinde bir ¢ok kez baski
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yaptigini, sirkette yetkili kigilere kendisini itham eden mailler
gonderdigini, gece hayati oldugu hatta gece hayatinda
kendisinin Tamek'in sahibi oldugu geklinde tanittidi ve
ofisinde uygunsuz davraniglar sergiledigi yéniinde asilsiz
ithamlarn ig gevresinde yaymakla kalmadigini, esinin de
duymasina neden oldugunu, igindeki bu bagarisina ragmen
yasamis oldugu psikolojik baski nedeni ile tibbi yardim almak
zorunda kaldigini, Bursa Bolge Mudurligu nde 09/01/2012
tarihinde i¢ denetim baglatildigini, normalde 30-45 gin stren
bu denetimin psikolojik agidan yildirmak ve igten ayrilmasini
saglamak amaci ile isten ¢ikarilma tarihine kadar devam
ettirildigini, bir hatasinin arandidi bu i¢ denetimde agik
bulunamayinca ve baskilardan yilmayacagi anlasilinca son
gare olarak bolge mudurligunin kapatilmasi ve boylece isten
¢ikartilmasi kararinin alindigini ayrica, kendisine bagh 3

kigi ile birlikte galismakta iken, bolge mudtirlikleri arasinda
oldukga iyi dereceler yapan Bursa Bolge Mudurligi nin
kapatildigini, isten ¢ikarildigini, diger 3 galigsanin ise bagka
boélge mudirliiklerine baglandigini fakat yine ayni gérevlerini
ifa etmeye devam ettiklerini, sonug olarak uygulanan psikolojik
baski etki etmeyince igten gikarilmasi karar alindigini esasen
Bursa Bolge Mudurligt 'ntin kapatilmasi gibi bir ihtiyag
olmadigini iddia ederek igyerinde yagamis oldugu psikolojik
taciz nedeniyle manevi tazminat talep etmistir.

Davali ise davacinin agmig bulundugu davay: ve dava
dilek¢esinde siralanan asilsiz iddialar kabul etmediklerini,
oncelikle s6z konusu davanin bir “mobbing tazminat” davasi
oldugunu, somut olayin mobbing olarak degerlenmesinin
sagirtici oldugunu, mobbingin ayni zamanda duragan olmayip
surekli dedisen sistematik bir stire¢ oldugunu, davacinin
performans degerlendirmelerinde iyi dereceler aldigi, Tamek
Holding I¢ Denetim Kurulu Baskani Onder Cengiz'in kisisel
husumeti sebebiyle davaciy1 psikolojik olarak taciz ettigi ve
daha sonra higbir neden yokken isten ¢ikarildigi iddialarinin
tamaminin yersiz ve mesnetsiz oldugunu belirterek davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin performansinda ve ¢aligmasinda

her hangi bir clumsuzluk sorununun olmadigi, davacinin
davali igyerinde psikolojik baskiya maruz kaldigi, denetleme
mudurliginin teftisinin bir yerde tg¢ hafta ile bir ay arasinda
degisen stirede devam ederken davacinin bulundugu Bursa
Bolge Mudurligi'nde 8 ay sirdigi ve davaci hakkinda
olumsuz soylentiler ¢ikarildig: gerekgesiyle manevi tazminat
isteminin kismen kabuliine karar verilmigtir.

(Gagdas isg hukuku bir taraftan uluslararasi sdzlesmeler,

diger taraftan Avrupa normlar igginin huzur igerisinde igini
gormesi, emeginin karsiligini almasi, ¢galisma iligkisinin,
karsilikl glivene dayanan tam bir uyum igerisinde olmasini
amaglamigtir.

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) cagdas hukukun son
zamanlarda mahkeme kararlarinda ve 6Jretide dile getirdigi
bir hukuki kurumdur. Ornegdin Alman Federal Is Mahkemesi
bir kararinda iggilerin birbirine sistematik olarak diismanlik
beslemesi, kasten guclik ¢ikarmasi, eziyet etmesi veya

bu eylemlerin ig¢inin basta igveren olmak tizere amirleri
tarafindan gergeklegtirilmesi olarak tanimlanmigtir (BAG,
15.01.1997, NZA. 1997). Gortlecedi tizere iggi bir taraftan diger

isciye, diger taraftan isverene karsi korunmaktadir. Isginin
anlattig1 mobbing tegkil eden olaylarin tutarlik tegkil etmesi,
kuvvetli bir emarenin bulunmas: gerekmektedir. Kisilik
haklan ve saghgin agir saldiriya ugramasi mobbingin varligini
tartigmasiz ortaya koyar.

Ote yandan ispat kurallarinin zorlanan sinirlar: Usul
Hukuku'nda yeni arayiglara yol agmigtir. Emare bu anlayisin
bir sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallan goz
ontine alindiginda varilacak sonugla ispat gergeklegir. Bagka
bir anlatimla bu ilk gériinis ispatidir (Ustiindag, Saim:
Medeni Yargilama Hukuku B.6, Istanbul 1997; sh.622).

Ayrica, 4721 Sayili TMK.'nun 24. Maddesi'nde hukuka aykiri
olarak kisilik haklarina saldirilan kimsenin, hdkimden,
saldirida bulunanlara karg: korunmasini isteyebilecedi,

6098 Sayil1 TBK. nun 58. Maddesi'nde ise kigilik hakkinin
zedelenmesinden zarar gorenin, ugradigl manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
o6denmesini talep edebilecedi bildirilmigtir.

Kisisel haklar, kiginin kendi hiir ve bagimsiz varliginin
bitinligunu saglar. Hayat, beden ve ruh tamlids, vicdan,
distnce ve ekonomik galigma 6zgurligu, servet, haysiyet

ve itibar, Un, ad, sir ve resim hep kigisel varliklardir. Seref

ve haysiyet, dahil oldugu toplumun gerekli saydigi ahlaki
niteliklere sahip oldugu ya da boyle kabul edildigi i¢in, kisiye
verilen degeri ifade eder. Kiginin onuru, serefi ve sayginlig:
onun toplum igindeki tim manevi degerlerden olugur. Bunlar
kisinin ahlaki degerleridir. Herkesin iginde yagadigi toplumda
iligkiler kurdugu gevrelerde kisisel bir onuru ve gerefi ve
sayginhgi vardir. Kigiyi kiigik diisirmek, yanlis tanitmak,
guling ya da zor duruma sokmak, kigiye digmanca bir ortam
hazirlamak amaciyla yapilan davraniglar manevi degeri

nasil zedelerse, bir olayin aktarilmasi ya da olay veya kiginin
elestirilmesi de ¢ok kez seref ve sayginlhida, onura midahale
niteliginde olabilir. Ancak bu mtidahalenin haksiz olmasi
diger bir deyimle hukuka aykiri bulunmasi gerekir.

Somut olayda davaci tarafindan davalinin kendisine psikolojik
taciz uyguladidi ve yapilan teftigin ¢ok uzun stirdigu,
kendisinin agiklarinin arandidi ve teftigin yildirma amach
yapildigy, igverence hakkinda olumsuz sdylentiler ¢ikarildig ileri
surtlmugse de dosya kapsamindan igverence davaci hakkinda
olumsuz soylentiler ¢ikarildiginin ve davaci tarafin kigilik
haklarina yonelmis bir saldir1 bulundugunun ispatlanamamasi,
isyerinde uzun stireli teftis yapilmasinin davaciya kasten guglik
cikanldidn, davaciya eziyet etme amacini tagidigi anlamina
gelmedigi gibi davacinin kigilik haklarina yonelik hukuka

aykir1 bir saldir1 olarak kabul edilmesinin mimkiin olmamasi
karsisinda davacinin manevi tazminat isteminin reddi
gerekirken kabulline karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, bozma nedenine gore davalinin

manevi tazminatin miktarina yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadidina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde davaliya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin
temyiz eden davaciya yukletilmesine, 20/01/2015 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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