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BASLANGICI

(Karar incelemesi)

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/8611

Karar No: 2015/9770
Tarihi: 26/10/2015

Karar Ozeti:

Toplu I Sézlesmelerinde kesilen aidatin ne zaman sendikaya
yatirilacagi hususu diizenlenmis ise ayrica ihtara gerek
kalmadan bu tarihlerden itibaren faize karar verilmeli, bu konuda
bir diizenlenme yoksa taraf sendikanin igvereni temerride
dusgtirmesi gerekir. Dava tarihinden ¢nce sendika tarafindan
igverenin temerrtide distrilmesi s6z konusu degil ise dava ve
1slah tarihi temerrtt tarihini olusturmaktadir. Bu nedenle bu
tarihten itibaren faize hiikmedilmesi gerekir. Ayrica 2821 Sayili
Sendikalar Kanunu'nun 61/2. Maddesi'nde (6356 Sayil Yasanin
18. Maddesi'nde) sendika tiyelik aidatinin bir ay icerisinde
sendikaya gonderilmesi 6ngortlmus ise de, yukarida agiklandigi
sekilde kanunda igverene bir aylik 6deme stiresi éngorilmesi
temerrt i¢in yeterli gorilmemis, igverenin ayrica temerride
disurulmesi gerektigi kabul edilmigtir.

Ilgili Mevzuat:
2821 Sayili Sen. K. Md. 61
6356 Sen. TISK. Md. 18

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen hikmiin,
Yargitayca incelenmesi davali Belediye vekili tarafindan
istenilmekle, dosya incelendi, geredi gorisuldu:

1. Dosyadaki yazilara, htkmtin Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci Sendika vekili, davali Belediye'nin davaci Belediye—is
Sendikasinin yillardir érguitld oldugu bir igyeri oldugunu, davali
binyesinde galigsan ve muvekkili sendikaya tiye olan is¢ilerin
sendika ana tizugune gore sendikaya Uyelik aidat1 6demeleri
gerektigini, davali Belediye'nin iggilerden kestigi aidatlari

bu giine kadar muvekkiline 6demedigini, 6deme tarihinin
kanunda ve taraflar arasinda imzalanan toplu is sdzlesmelerinde
kararlagtirildigini iddia ederek aidat alacaginin her ay aidatinin
ait oldugu aydan bir ay sonra baglayacak en ytksek igletme
kredisi faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Dava Sogtut Belediyesi'ne karsi agilmis, davanin devami
sirasinda bu belediyenin 6360 Sayil1 Yasa hiikkiimleri uyarinca

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

kapatilarak Bozkir Belediyesine katilmasi nedeni ile husumet bu
belediyeye yoneltilerek davaya devam edilmigtir.

Davali Bozkir Belediyesi vekili, Harmanpinar Belediyesinin
yasa ile kaldirilmasi ise tiizel kisiliginin son buldugunu, is¢ilerin
gorevlerinin mahiyetine gére Su Kanal Idaresi ve Buyuksehir
Belediyesi'ne dagitildigini, is¢ilerin devrine gére husumetin
belirlenmesi gerektigini, kapatilan belediyelerin bor¢larinin
ilgisine gore gegitli kamu kurum ve kuruluglari arasinda
dagitildigini, borglarin otomatikman katildig: belediyeye
ge¢medigini, bu hususun tespiti ile husumetin yoneltilecedi
kurumun belirlenmesi gerektigini, davacinin iyi niyetli
olmadigini, kapatilan belediyeye yoneltmedigi taleplerini daval
Belediye'ye yonelttigini, 6360 Sayili Yasa ile kendisine ytiklenen
alacagini Valilik nezdinde kurulan komisyona borg olarak
bildirmedigini, dncelikle komisyon karar: getirtilerek husumetin
kime yoneltileceginin belirlenmesi ve savunma hakkinin sakh
tutulmasina karar verilmesini istemistir.

Mahkemece bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuline
karar verilmistir.

Istek ve hiikiim altina alman sendika tiyelik aidat alacag 2007
Ocak - 2014 Mart aylan arasindaki déneme iligkin oldugundan
davanin yasal dayanagi 2821 Sayil Sendikalar Kanunu'nun 23.
ve 6356 Sayili Yasa'nin 18. Maddesi'dir.

2821 Sayil Sendikalar Kanunu'nun 23. Maddesi'nde, “Faaliyeti
durdurulmayan sendika ve konfederasyonlara Uyelerince
ddenecek aidatin miktar tiziiklerinde belirtilir. is¢i sendikasina
ig¢inin 6deyecedi aylik yelik aidati tutar, bir ginlik ¢iplak
licretini gegemez. Isveren sendikasina isverenin 6deyecedi aylik
uyelik aidat1 tutar igyerinde iscilere 6dedigi bir gtinliik ¢iplak
Ucretleri toplamini gegemez. Sendika tiziklerine, tyelik aidati
diginda Uyelerden baska bir aidat alinacagina iligkin huktmler
konamaz" hikmune yer verilmistir.

Ayni Kanun'un 61. Maddesinde, “Isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinin tarafi olan iggi sendikasinin, toplu ig sdzlegmesi
yapilmamaigsa veya sona ermigse yetki belgesi alan ig¢i
sendikasinin yazili talebi ve aidati kesilecek sendika tiyesi
iscilerin listesini vermesi Uizerine, igsveren sendika tizugu
uyarinca uyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tiyelik
aidatini ve Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu geregince
sendikaya ¢denmesi gerekli dayanigma aidatini, isgilere
yapacad1 Ucret 0demesinden kesmeye ve kestigi aidatin nevini
belirterek tutarini ilgili sendikaya vermeye ve kesinti listesini
sendikaya goéndermeye mecburdur. Bu aidat diginda sendikaya
o6denmek tzere bir kesintinin yapilmasi toplu is sozlesmesi ile
kararlastirilamaz.

Yukaridaki fikra geregince sendika tizigtine uygun olarak

kesilmesi istenilen aidati kesmeyen igveren ilgili sendikaya kars1
kesmedigi veya kesmesine ragmen bir ay iginde ilgili kurulusa
gondermedidi miktar tutarinca genel hiikimlere gore sorumlu
olduktan bagka aidat1 sendikaya verinceye kadar bankalarca
isletme kredilerine uygulanan en yuksek faizi 6demek
zorundadir” dizenlemesi yer almigtir.

2822 Say1h Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 9.
Maddesi'nin 3. Fikrasi'nda ise “Toplu ig sdzlegsmesinin imzas1
sirasinda taraf is¢i sendikasina tye bulunmayanlar, sonradan
igyerine girip de Uye olmayanlar veya imza tarihinde taraf ig¢i
sendikasina Uiye bulunup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu
is sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sézlesmesinin
tarafi ig¢i sendikasina dayanisma aidati 6demelerine baghdair.
Bu hususta iggi sendikasinin muvafakati aranmaz. Dayanigma
aidat1 6demek suretiyle toplu is sozlegmesinden yararlanma talep
tarihinden gegerlidir”, ayn1 maddenin 4. Fikrasi'nda da “Da-
yanigma aidat1 miktari, tyelik aidatinin tgte ikisidir” huktimleri
yer almigtir.

Ayni1 dizenlemeler 6356 Sayili Yasanin 18. Maddesi'nde de
bulunmaktadar.

Ote taraftan 818 Say1l1 Borglar Kanunu'nun 101. Maddesinin

1. Fikrasi'nda “Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin ihtarn

ile mutemerrit olur”, Ikinci Fikrasinda ise “Borcun ifa edilecegdi
gln muttefikan tayin edilmig veya muhafaza edilen bir hakka
istinaden iki taraftan birisi bunu usulen ihbarda bulunmak
suretiyle tespit etmis ise mucerret bu giinin hitamai ile bor¢lu
mutemerrit olur” denilmigtir.

Goruldugu uzere, 2821 Sayili Sendikalar Kanununun 61/1.
Maddesi'ne (6356 Sayili Yasanin 18. Maddesi'ne) gére bir
igyerinde veya igletmede toplu ig sdzlegsmesi yapmak i¢in 2822
Say1l1 Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu uyarinca yetki
belgesi alan is¢i sendikasinin, yetki belgesine konu isyeri veya
isletmede ¢aligan Uyesi iscilerin listesini, sendika tiztigine
gore Uyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri yelik aidatini
ve sendikanin banka hesap numarasini igverene bildirmesi ve
bu listeye goére uyelik aidatinin kesilerek ve bildirilen banka
hesabina yatirilmasini istemesi gerekir.

Toplu Is Sézlesmelerinde kesilen aidatin ne zaman sendikaya
yatirilacagi hususu dizenlenmis ise ayrica ihtara gerek
kalmadan bu tarihlerden itibaren faize karar verilmeli, bu konuda
bir diizenlenme yoksa taraf sendikanin igvereni temerride
digtirmesi gerekir. Dava tarihinden énce sendika tarafindan
igverenin temerrtide disurilmesi s6z konusu dedil ise dava ve
1slah tarihi temerrtt tarihini olusturmaktadir. Bu nedenle bu
tarihten itibaren faize hiilkmedilmesi gerekir. Ayrica 2821 Sayili
Sendikalar Kanunu'nun 61/2. Maddesi'nde (6356 Sayili Yasa'nin
18. Maddesi'nde) sendika tiyelik aidatinin bir ay icerisinde
sendikaya gonderilmesi 6ngorulmus ise de, yukarida agiklandigl
sekilde kanunda igverene bir aylik 6deme stiresi 6ngorilmesi
temerrut i¢in yeterli gérulmemis, isverenin ayrica temerride
distrilmesi gerektigi kabul edilmigtir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1g1nda somut olay degerlendirildiginde;
Mahkemece davali Belediye ile kapatilan Belediye'nin génderdidi
yazilar ekindeki belgelere gore hesap edilen aidat alacagi hikim
altina alinmig ise de, dava 17/01/2014 tarihinde agilmig olup

bu tarih itibari ile muaccel olan en son aidat 2013 Aralik ayina
ait 150,16 TL tutarindaki aidat alacagidir. Buna ragmen dava
tarihinden sonra muaccel olan 2014 Mart ayina kadar ki -bu ay
dahil- aidat alacaginin hikim altina alinmasi hatali olmustur.

Ote yandan hesaplamada esas alinan 07/03/2014 tarihli
muzekkere ekindeki tabloya gore 2010 yilindaki aidat alacagt
3045,02 TL iken bilirkisi raporunda bu yil aidatinin 3068,77 TL
olarak fazla hesaplanmasi dogru olmamigtir.

Baska bir husus ise davaci Sendika vekilinin talep ettigi toplam
miktar 16.355,33 TL oldugu halde talep agilarak 16.934,64 TL
alacagin htkim altina alinmasi da ayr1 bir bozma nedenidir.
Bunlardan bagka 2007 Ocak ayindan 2014 Mart ayina kadar
aidat alacadn hiikkiim altina alinmis ise de 2010-2012 dénemi
hari¢ diger dénemlere ait Toplu i@ Sozlegmeleri dosya da olmadigl
gibi davaci Sendika'nin 2010-2012 dénemi disindaki diger
dénemler bakimindan davali tarafi temerrtide disirdigtne
iligkin talep yazilar1 da dosyada bulunmamaktadir.

Bu itibarla éncelikle 2007-2014 dénemini kapsayan (2010-

2012 dénemi harig) Toplu Is Sozlesmeleri getirtilmeli, davaci
Sendika'nin her toplu ig sézlesmesi dénemi igin (2010-2012
dénemi harig) sendikali iggilerin isim listesi, kesilecek aidat
miktari ile banka hesap numarasini igerir talep yazilarinin olup
olmadid ve bunlarin davali tarafa teblig edilip edilmedidi tespit
edilmelidir. Eksikliklerin tamamlanmasindan sonra ise gerekirse
yukarida yazili bozma nedenlerini kapsayacak sekilde ek hesap
raporu alinmali, hiikme esas aidat alacaginin miktari be-
lirlenmeli ve davaci Sendikanin her Toplu Is Sézlesmesi dénemi
i¢in davaliy1 temerriide disurdigunin anlagilmasi halinde toplu
ig sozlegmelerinde belirli temerrtit tarihlerinden itibaren aksi
halde dava tarihinden itibaren faize karar verilmelidir.

Yukarida yazili maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik
inceleme ile yazih sekilde karar verilmesi hatali olmustur.

O halde daval vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve karar bozulmalhdar.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 26/10/2015 gtintiinde oybirlidi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

Miilga 2821 Sayil Sendikalar Kanunu'na gore, “Isyerinde
uygulanan toplu is sdzlesmesinin tarafi olan ig¢i sendikasinin,
toplu is sOzlesmesi yapilmamissa veya sona ermisse yetki
belgesi alan is¢i sendikasinin yazili talebi ve aidati kesilecek
sendika Uyesi is¢ilerin listesini vermesi Uizerine, igsveren sendika
tlizigu uyarinca uyelerin sendikaya 6¢demeyi kabul ettikleri
Uyelik aidatini ve Toplu 15 Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
geregince sendikaya ¢denmesi gerekli dayanisma aidatini,
iscilere yapacagdi Ucret 0demesinden kesmeye ve kestigi aidatin
nevini belirterek tutarini ilgili sendikaya vermeye ve kesinti
listesini sendikaya gébndermeye mecburdur. Bu aidat disinda
sendikaya 6denmek tizere bir kesintinin yapilmasi toplu ig
sozlesmesi ile kararlagtirilamaz.

Yukaridaki fikra geregince sendika tizigtne uygun olarak
kesilmesi istenilen aidati kesmeyen igveren ilgili sendikaya karsi
kesmedigi veya kesmesine ragmen bir ay iginde ilgili kuruluga
gondermedigi miktar tutarinca genel hukumlere gore sorumlu
olduktan bagka aidat1 sendikaya verinceye kadar bankalarca
igletme kredilerine uygulanan en ytksek faizi 6demek
zorundadir” (Md. 61).

6356 Sayili Kanun'a gore ise “Uyelik ve dayanisma aidatlari,
yetkili is¢i sendikasinin igverene yazili bagvurusu tizerine,
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ig¢inin Ucretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya dédenir.
Yukarnidaki hikimlere gore 6denmesi gereken aidati kesmeyen
veya kesmesine ragmen bir ay iginde ilgili is¢i sendikasina
odemeyen isveren, bildirim sart1 aranmaksizin aidat miktarini
bankalarca igletme kredilerine uygulanan en ytksek faiziyle
birlikte 6demekle yukiumludir” (Md. 18/2-3).

Dikkat edilirse her iki yasa konuya iligkin diizenlemelerinde baz1
farkhliklar igermektedir, bunlardan birincisi 6356 Sayili Kanun'da
talepte bulunacak sendika belirtilirken sadece yetkili ig¢i
sendikas1 denilmisg, toplu sdzlegmenin tarafi olan ibarelerine yer
verilmemistir. Bu dizenleme farklihgi nedeniyle igyerinde veya
isletmede mevcut toplu is sdzlesmesinin suresi bitmeden baska
bir sendikanin yetki belgesi almasi halinde, talepte bulunan

her iki sendika igin de igverenin aidat kesme yukumlilugi sz
konusu olabilecektir. Hatta bu diizenleme farklilign nedeniyle,
isverenin bir is¢inin tcretinden hem dayanigsma hem de tiyelik
aidat1 kesme yuktumliuligu soz konusu olabilecektir. Ctinka
uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinden dayanigma aidati
odeyerek yararlanan is¢i, bu sézlegsmenin stresi bitmeden yetki
belgesi alan bagka bir sendikaya lye ise s6z konusu sendikalarin
talepleri halinde tcretinden her ikisi i¢in de aidat kesintisi yapila-
caktir. Her iki diizenlemenin ikinci farki, 2821 Sayili Kanun'da
isci sendikasinin yazih talebi ve aidat1 kesilecek sendika tiyesi
iggilerin listesini vermesinden s6z edilmesine kargin, 6356
Sayili1 Kanun'da sadece yazili bagvurudan so6z edilmesidir.
Belirtelim ki, bu da gekli bir farklhiliktan ibaret olup, 6356

Sayil1 Kanun déneminde de sendikanin yetki belgesine konu
isyeri veya igletmede galisan uyesi is¢ilerin listesini, sendika
tiztugune gore tiyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tyelik
aidatini igverene bildirmesi ve bu listeye gore uyelik aidatinin
kesilerek sendikaya 6denmesini istemesi gerekir. Sendika bu
belge ve bilgileri igverene géndermedigi takdirde igverenin
aidat kesme yukimliligt dogmayacaktir (E. Ozkaraca,
Yargitay'in 15 Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2014, 225/226).

Iki kanun arasindaki tigiincti ve asil énemli olan farklilik ise,
6356 Sayili Kanun'da, 6denmesi gereken aidati kesmeyen

veya kesmesine ragmen bir ay i¢inde ilgili is¢i sendikasina
odemeyen igverenin, bildirim gart1 aranmaksizin temerriide
digmus olacaginin agik¢a 6ngorilmesidir (6356 Sayili Kanun
Md.18/3). Kugkusuz yasada yer alan “bildirim sart1 aranmaksizin”
ibaresi igverenin ayrica temerriude dusurilmesine gerek
olmadigr anlaminda kullanilmig olup; Buna karsilik 2821 Sayili
Kanun déneminde oldugu gibi 6356 Sayili Kanun doneminde

de igverenin aidat kesme ytukumliligtinin dogmasi igin
sendikanin Uye listesi ve aidat miktarini bildirme yukimlulugu
devam etmektedir.

Gelinen bu noktada Yargitay'in, 2821 Sayili Kanun dénemindeki,
toplu is sozlesmelerinde, Uyelik ve dayanigsma aidat bedellerinin
sendikaya 6denme tarihi dizenlenmis ise ayrica ihtara gerek
kalmadan bu tarihlerden itibaren faize karar verilecedi, buna
karsin, bu konuda bir diizenleme yok ise hiikkim altina alinan
tutara faizin yuritilmesi i¢gin, sendikanin igvereni temerriide
dugtrmesi gerektigi, dava tarihinden 6nce sendika tarafindan
igverenin temerrtide distrilmesi s6z konusu dedil ise dava ve
1slah tarihinin temerrut tarihini olugturacag: yonindeki i¢tihadi
onemini yitirmis olmaktadir. Artik toplu ig s6zlesmelerinde
odeme tarihi duzenlenmis ise bu tarihten, dizenlenmemis ise
Kanun'da éngorilen stirenin bitimi tarihinden itibaren ayrica

ihtara gerek kalmaksizin faize karar verilecektir (A. Guzel,
Yargitay'in i§ Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2013, 339/340).

6356 Sayili Kanun déneminde igverenin sendika ve dayanigma
aidatlarini kesme yikumliligtintin dogmasi ve de 6zellikle
6denmeyen aidata temerrit faizinin baglangicina iligkin
yukarida 6zetlenen durumun inceleme konumuz kararda

da oldugu gibi Yargitay'in konuya iliskin kararlarina agikca
yansimadidi gorilmekte, tam aksine Yiiksek Mahkeme 6356
Sayili Kanun'un yurirlik tarihi olan 7 Kasim 2012 tarihinden
sonraki dénemi kapsayan, sendika aidat1 konusunda igverenlere
karsi1 agilmis davalarda da eski igtihadini tekrar etmektedir.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin inceleme konumuz kararina konu
olan davada Yiksek Mahkeme, sendika tyelik aidatinin 2007
Ocak - 2014 Mart aylar arasindaki doneme iligkin oldugundan
davanin yasal dayanagini 2821 Sayili Sendikalar Kanununun
23 ve (61'inci Maddesi) ve 6356 Sayili Yasanin 18. Maddesi
oldugunu belirtmekte, 2821 Sayil1 Kanun'un 23 ve 61'inci
Maddesi hiikimlerini tekrar etmekte, ayni diizenlemelerin

6356 Sayili Yasa'nin 18'inci Maddesi'nde de yer aldigini
belirtmekte, 18'inci Madde’'deki yukarida belirtilen “Bildirim
sart1 aranmaksizin” kosulundan soz etmeksizin ve 6teden beri
strdtrdigu Borclu temerridi igin 818 Sayili Sayili Borglar
Kanunu'nun 101/1 Maddesi'ndeki (6098 Sayili Turk Borglar
Kanunu, Madde 117) dizenlemeyi gerekge yaparak sonuca
gitmektedir (Ayn1 yonde bir bagka karar 18/05/2010-17087-9178).
Yargitay 7. Hukuk Dairesi'ne gore; ... Toplu Is Sézlesmelerinde
kesilen aidatin ne zaman sendikaya yatirilacagi hususu
dizenlenmisg ise ayrica ihtara gerek kalmadan bu tarihlerden
itibaren faize karar verilmeli, bu konuda bir diizenlenme yoksa
taraf sendikanin igvereni temerriide diistirmesi gerekir. Dava
tarihinden ¢nce sendika tarafindan igverenin temerriide
disurilmesi soz konusu degil ise dava ve 1slah tarihi temerrtit
tarihini olugturmaktadir. Bu nedenle bu tarihten itibaren faize
hitkmedilmesi gerekir. Ayrica 2821 Sayili Sendikalar Kanu-
nunun 61/2. Maddesi'nde (6356 Sayil1 Yasa'nin 18. Maddesi'nde)
sendika tiyelik aidatinin bir ay igerisinde sendikaya gonderilmesi
ongorulmus ise de, yukarida agiklandig: sekilde kanunda
isverene bir aylik 6deme stiresi 6ngortlmesi temerrtit igin yeterli
goérilmemis, igverenin ayrica temerride dusurulmesi gerektigi
kabul edilmigtir.

Goruldugu gibi Yiksek Mahkeme, 6356 Sayili Kanun'un 18.
Maddesi'ndeki temerrtit igin “bildirim gart1 aranmaksizin”
ibaresini hi¢ dikkate almamakta, sendika aidatinda igletme
kredisi faizi uygulamasi i¢in Bor¢lar Kanunu'ndaki temerrtit
ihtar1 kogulunu 6356 Sayili Kanun'un yurirligtinden sonraki
doneme iligkin sendika aidat1 davalarinda da aramaktadir.

Bu nedenle s6z konusu kararlar elegtiriye agiktir. Soz konusu
kararlarda yapilmasi gereken husus bir ayirim yaparak 6356
Sayili Kanun'un yururlik tarihinden énceki dénem igin dogan
aidat alacaklar i¢in tarafimdan da paylasilan (F. Sahlanan, Karar
Incelemesi, Tekstil 1§veren, Haziran 2011) énceki i¢tihatlardaki
temerrut ihtar1 kogulunu strdirmek, buna karsilik kanunun
yururlik tarihinden sonraki donemde dogan aidat alacalari i¢in
alacagin dogum tarihinden itibaren, faiz konusunda temerrtit
ihtarina gerek gormeksizin, hikim kurmak gerekirdi.

Sonug:
Yukarida belirtilen nedenlerle igverenin sendika aidati ve

dayanisma aidatlarini kesmesi ve sendikaya ¢demesi konusunda
2821 Sayili Kanun'dan farklh bir dizenleme getiren 6356 Sayili
Kanun'un 18’inci Maddesi'ndeki yeni diizenlemeyi dikkate
almaksizin 2821 Sayili Kanun dénemindeki konuya iligkin
igtihatlarinin tekrar niteliginde olan bu karardaki sonucu
paylasmiyoruz.

ARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/485

Karar No: 2015/12607
Tarihi: 06/04/2015

Karar Ozeti:

Isverenin verecegi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici
hiiktimleri ile toplu ve bireysel is sozlesmeleri htikiimlerine
aykiri olmamak tzere, isin yurttimu ve iscilerin ig yerindeki
davraniglarini dizenleyebilme hakkina yonetim hakki denir.

Is sartlarinda degisiklik, isverenin yénetim hakki ile dogrudan
ilgilidir. 15 sartlarindaki degisiklikler gegerli sebebe dayandig:
takdirde, ayrica is sartlarinda esasl degisiklik yoksa veya iggi
aleyhine bir durum olugmuyor ise igverenin yonetim hakkinin
sinirlandirilmasi gerekmez. isveren, 4721 Sayili Turk Medeni
Kanunu'nun 2. Maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki
bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, igyeri degisikligi ile
ilgili igletmesel karar alirken durist olmahdar.

Isverenin yénetim hakk: kapsaminda kalan ve gegerli sebebe
dayanan degisiklikler, calisma sartlarinda esash degisiklik
olarak nitelendirilemez. Gegerli sebep is¢inin verimi ile
davraniglarindan ya da igyeri gereklerinden kaynaklanabilir.
Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen calistirilma
imkani, degistirilmis is sartlan altinda ¢alistirilabilecedi

bagka bir ¢calisma yerine nakilden 6nce uygulanmasi gereken
tedbirdir. Isginin is sartlarnnin degistirilmesi gerekmeden
calistinlabilecedi birden fazla ¢galigsma yeri varsa, igveren bunlar
arasindan birini segme hakkina sahiptir.

Isverenin talimat verme hakki kapsaminda alternatif tedbirler
arasinda is sartlarinda ve sozlesme degisikligine sebep
olmayacak sekilde bir tedbir imkéani var ise ve bu kapsamda

bir galisma yerinde galistirabilecekse degisiklik feshine
bagvurulmamasi gerekir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih is K. Md 22

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hikim stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmig
olmakla, dava dosyas1 igin Tetkik Hékimi P. $. tarafindan
dtizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dustunildu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin klima temizliginde
gorevlendirildigini, is yerinde bezdirmeye yonelik uygulamalar
yapildigini, davacinin bu duruma dayanamayip Malatya 2.

Noterligi' nden 20/02/2012 tarihli ihtarname goénderdidini,
davacinin bunun Uzerine 23/02/2012 tarihli ihtarnamesi ile is
sozlesmesini hakl sebeple feshettigini beyanla kidem tazminati
ve resmi tatil ve dini bayram Ucretinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali1 vekili, davacinin talep konusu alacaklarinin
zamanasimina ugradigini, ig yerinde Ui¢li vardiya sistemi
oldugunu, is saghg: ve givenligi kurallarina uyuldugunu,
davacinin kendi istedi ile is yerinden ayrildigini, klima
dairesinde ise ig¢ilerin sirayla bu igleri yaptigindan bahisle
acilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davaci ve uyusan tanik beyanlarindan davacinin
calisma kosullarinda esash degisiklik yapildidi sabit olup, isveren
tarafindan davacinin klima, kanal temizligi iglerinde galigtinilmaya
zorlandidi ve bunun tUzerine davacinin hakli sebeple istifa hakkini
kullanma yoluna gittigi anlasiimakla davacinin son bilirkigi
raporundaki gibi kidem tazminatinin kabultine, ulusal bayram ve
genel tatil alacaginin reddine karar verilmigtir.

Temyiz:
Karar daval vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

4857 Sayili Is Kanunu'nun 22. Maddesi uyarinca, “igveren, ig
sozlesmesiyle veya ig sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da ig yeri uygulamasiyla
olusan galisma sartlarinda esash bir de@isikligi ancak durumu
is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle

uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 iggtind iginde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz.

Isci degisiklik 6nerisini bu stire icinde kabul etmezse, igsveren
degisikligin gegerli bir sebebe dayandigini veya fesih i¢in bagka
bir gecertli sebebinin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve
bildirim stiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir”.
Bu maddeye dayanilarak yapilacak degisiklik feshinde;
degisiklik ve fesih bildirimlerinin yazili yapilmasi ve sebeplerinin
de yazili gosterilmesi gegerli sarttir.

Isverenin verecegi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici
hikdmleri ile toplu ve bireysel is sozlesmeleri htikimlerine
aykir olmamak Uizere, isin yurdtimu ve is¢ilerin i yerindeki
davraniglarini diizenleyebilme hakkina yonetim hakki denir.

Is sartlarinda degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan
ilgilidir. Is sartlarindaki degisiklikler gegerli sebebe dayandign
takdirde, ayrica is sartlarinda esash degisiklik yoksa veya ig¢i
aleyhine bir durum olugsmuyor ise, igverenin yonetim hakkinin
sinirlandirilmasi gerekmez. Isveren, 4721 Sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. Maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki
bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, igyeri degisikligi ile
ilgili igletmesel karar1 alitken duirtist olmalhdar.

Isverenin yénetim hakki kapsaminda kalan ve gecerli sebebe
dayanan degigiklikler, galisma sartlarinda esash degigiklik
olarak nitelendirilemez. Gegerli sebep is¢inin verimi ile
davraniglarindan ya da igyeri gereklerinden kaynaklanabilir.

Is yerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen calistirilma
imkéani, degistirilmis ig sartlar1 altinda ¢alistirilabilecedi

426 < ARALIK 2016

426 < ARALIK 2016




bagka bir ¢galigma yerine nakilden ¢nce uygulanmasi gereken
tedbirdir. Isginin is sartlarinin degistirilmesi gerekmeden
caligtirilabilecedi birden fazla ¢aligsma yeri varsa, isveren

bunlar arasindan birini segme hakkina sahiptir. Isverenin
talimat verme hakki kapsaminda alternatif tedbirler arasinda is
sartlarinda ve sozlesme degisikligine sebep olmayacak sekilde
bir tedbir imkan1 var ise ve bu kapsamda bir ¢calisma yerinde
galigtirabilecekse degigiklik feshine bagvurulmamasi gerekir.
Dosya igerigine gore, davali igyerinde yer bolimu temizliginde
¢alisan davacinin ig sozlesmesinin is sartlarinda degisiklik
yapilmasi ve klima-kanal temizliginde gorevlendirilmesi sebebi ile
ig sozlesmesini feshettigi gortilmektedir. Mahkemece stz konusu
gorev degisikliginin 4857 Sayili Kanun'un 22. Maddesi geregince
¢alisma sartlarinda esaslh bir degisiklige sebep olup olmadigdi,
gorev degisikliginin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigi
aragtirnlmamistir. Bu aragtirma ve inceleme yapilmadan, gerektigi
takdirde kegfe gidilmeden ve bilirkisi incelemesi yapilarak rapor
alinmadan eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 06.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

ARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/3479

Karar No: 2015/9039
Tarihi: 04/03/2015

Karar Ozeti:

4857 Sayili Is Kanunu'nun 25 II- (1) bendinde, isverenin mal
olan veya eli altinda bulunan makine, tesisat, bagka esya ya
da maddelere 30 gtinlik Gcreti tutarini agacak gekilde zarar
vermesi halinde igverenin hakli fesih imké&ninin bulundugu
hususu diizenlenmistir. Isginin kusursuz oldugunun ortaya
¢ikmasi halinde igverenin hakli ve gegerli fesih imkani
olmadig: gibi, is¢inin kusuru belli bir ytizde ya da belli bir oran
olarak saptanmigsa; zararin miktar1 da bu kusur nispetinde
azaltildiktan sonra otuz gunlik tcreti agip agmadigina
bakilmalhdir. 30 gtinliik tcreti tutarinda bir zarar yoksa ig
sozlesmesinin feshi hakl neden olarak kabul edilmemelidir.
Ancak 30 gunltk ticretten az bir zarar meydana gelmekle
birlikte, igginin bu davranigi isyerinde olumsuzluklara neden
olmus ve ig iligkisinin strdurilmesi igveren agisindan énemli
Ol¢iide beklenmez bir hal almis ise feshin gecerli nedene
dayandiginin kabuld gerekir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 18 - 21

Yargitay Karari

Davac, feshin gecgersizligine, ise iadesi ile yasal sonuclarina
hukmedilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmigtir.
Hukudm stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmig
olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi E. S. tarafindan

diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dustunildu:

A) Dava Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin daval sirkette 2003 yilinin Ocak
ayindan itibaren galigmaktayken ig sdzlegmesinin 25/05/2011
tarihinde yapilan bildirimle Is Kanununun 25/14 Maddesi
geregince tazminatsiz ve ihbarsiz olarak feshedildigini,
muvekkilinin igten tazminatsiz ve ihbarsiz olarak ¢ikarilmasina
dayanak olarak soylenen hatali basim iddiasinin tamamen
gergek dis1 oldugunu, kart basim iginin bir btitiin oldugunu,
farkl agamalarinin bulundugunu, her agsamada farkl birim ve
kisiler ile yoneticilerin onayindan gectigini, eger hatal basilan
kart var ise planlama, basim ve denetim agamalarindaki tim
yetkililerin sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle herkesin
isten gikarilmasi gerektigini, feshin haksiz ve hukuka aykiri
oldugunu belirterek feshin gecersizliginin tespiti ile davacinin
ise iadesine, calismadigi sureler igin 6denecek Ucretinin 4 ay
olarak belirlenmesine, davacinin ige iadesine karar verilmesine
ragmen davacinin suresi igerisinde ise baslatilmamasi halinde
o6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 8 aylik tcreti
olarak belirlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin gérevini ig tanimina uygun olarak ve
geredi gibi yerine getirmedigini, 12/04/2011 tarihinde davaci
Nazif Cesur ile dava dis1 Cogkun Altay ve Ismail Karaca tarafindan
gergeklestirilen Denizbank’a ait Adalikart kartlarinin tretiminde
“yaklagik degeri 50.000 Avro olan siparis kart grubunun bittininde
“Mastercard” logosunun hatali basilmis oldugu ve kartlarin bu
sekilde kullanilmasinin miimktin olmadidz, kartlarn dagitiminin
engellendigi” musteki bildirimi ile tespit edildigini, davacinin
yaptig1 hatal kart basim iglemenin maliyetinin davacinin 30
gunlik Gcreti tutanyla 6denemeyecedini, davacinin basim isinin
sorumlulugunu tek basina tstlenmedigini ancak muvekkilinin
davalh sirket personeli Coskun Altay ile Ismail Karaca'nin kartlarin
uretimini ve basimini gergeklestiren operatérler oldugunu, davact
Nazif Cesur ise yapilan baskinin muigteriden gelen tasarima

ve drnede uygun olup olmadigini denetlemek, igin tasarima
uygunlugu onayini vermek ve bu dogrultuda isin baglamasinm

ve ilerlemesini yuritmekle gérevli oldugunu, davalinin davaci
iddiasinin tersine ¢alisanlarina egit davranildigini, bu irinun
satima uygunlugunu kontrol gérevini yerine getirmeyen davaci

ile birlikte hatali basimi yapan diger ¢alisanlarin da is akitlerini
sona erdirdigini, feshin hakl sebeple ve Is Yasasinin amir tim
sekil sartlarina uygun bir sekilde gergeklestigini, haksiz ve hukuka
aykir1 davanin reddine yargilama giderleri ve vekalet ticretinin
davaciya yuklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, ig sdzlegsmesinin igverence gecerli neden
bulunmaksizin feshedildigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmigtir.

D) Temyiz:
Karar davali temyiz etmigtir.

E) Gerekce:
4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. Maddesi isverene, isginin

davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle ig
s6zlesmesini feshetme yetkisi vermigtir, igginin davraniglarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, igginin daha énce
isledigi is sozlesmesine aykiri davraniglar: cezalandirmak veya
yaptirima baglamak degil; onun sozlesmesel yukimlilikleri
ihlale devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir.
Iscinin davraniglan nedeniyle is sézlesmesinin feshedilebilmesi
i¢in, is¢inin is s6zlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden

bir davraniginin varligi gerekir, is¢inin kusurlu davranisi ile
sozlesmeye aykir1 davranmis ve bunun sonucunda ig iligkisi
olumsuz bir sekilde etkilenmisse is¢inin davranigsindan
kaynaklanan gegerli bir fesih s6z konusu olur. Buna kargilik,
is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykiri dav-
raniglarindan dolay1 ig¢iye bir sorumluluk ytiklenemeyeceginden
ig¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih nedeninden
de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenler, ayn1 Yasa'nin 25. Maddesi nde belirtilen nedenler
yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, igyerlerinde isin
gorilmesini énemli dlgtide olumsuz etkileyen nedenlerdir, is¢inin
davraniglarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde,
ig iligkisinin strdirilmesinin igveren agisindan ¢nemli ve makul
Olctler iginde beklenemeyecegdi durumlarda, feshin gegerli
nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, her seyden énce, is
sOzlesmesinin ig¢i tarafindan ihlal edilmesini gart kogmaktadar.
Bu itibarla, 6nce is¢iye somut olarak hangi sézlesmesel
yukimliligun yiklendigi belirlendigi, daha sonra ig¢inin, hangi
davranigi ile somut sozlesme yikimliligunt ihlal ettiginin
eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Siphesiz, is¢inin is
sozlesmesini ihlalinin igverene derhal feshetme hakkini verecek
agirhikta olmadigi da bu baglamda incelenmelidir. Daha

sonra ise, ig¢inin isteseydi yukimliliguni somut olarak ihlal
etmekten kacinabilip kaginamayacaginin belirlenmesi gerekir.
Iscinin somut olarak tespit edilmis sézlesme ihlali nedeniyle
igverenin igletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi garttir.
Is¢inin yitkimliliklerinin kapsami bireysel ve toplu is
sézlesmesi ile yasal diizenlemelerde belirlenmistir. Iscinin
kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet verdiJi sozlesme
ihlalleri, sézlegmenin feshi agisindan énem kazanir. Gegerli

fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, is¢inin sézlesmesel
yukumliliklerini mutlaka kasith ihlal etmesi sart degildir.
Gostermesi gereken ozen yukumliligunin ihlal edilerek ihmali
davranisg ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna
dayanmayan davraniglari, kural olarak igverene isginin
davraniglarina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki vermez.
Kusurun derecesi, i sézlesmesinin feshinden sonra ig iligkisinin
arz edebilecedi olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini teshislerde
ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.
Iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece
asli edim yukumlulikleri degil; kanundan veya durustlik
kuralindan dogan yan edim yukumlilikleri ile yan ytiktmlerin
de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yuikim, sdzlegmenin
taraflarina sozlesme iligkisinden dodan borglarin ifasinda,

kargi tarafin sahsina, mulkiyetine ve hukuken korunan diger
varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iligkisinin kapsami
disinda sozlesme ile gudillen amaci tehlikeye sokacak 6zellikle
kargilikli duyulan giiveni sarsacak her tirli davranigtan kaginma
yikuimliligtinu yuklemektedir.

Iscinin is sézlesmesinden dogan yiikimliiliklerini kusurlu olarak
ihlal ettigini igveren ispat etmekle yukuimlidur.

Yan yukumlere itaat borcu, ginimuzde diristlik kuralindan
¢ikarilmaktadir. Buna gore, is gérme edimi durustlik kuralinin
gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir, is¢inin davraniglarindan
kaynaklanan fesih sebebi, igginin kusurlu bir davranigini sart
kosar.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 25 II- (1) bendinde, isverenin mal

olan veya eli altinda bulunan makine, tesisat, bagka egya ya

da maddelere 30 guinlik tcreti tutarini agsacak sekilde zarar
vermesi halinde igverenin hakl fesih imkaninin bulundugu
hususu diizenlenmistir. Iscinin kusursuz oldugunun ortaya
¢ikmasi halinde igverenin hakli ve gegerli fesih imkani

olmadid gibi, ig¢inin kusuru belli bir ytizde ya da belli bir oran
olarak saptanmigsa; zararin miktar da bu kusur nispetinde
azaltildiktan sonra otuz gunlik ticreti asip asmadigina
bakilmalidir. 30 gtinlik Gcreti tutarinda bir zarar yoksa ig
sozlesmesinin feshi hakli neden olarak kabul edilmemelidir.
Ancak 30 gunlik Uicretten az bir zarar meydana gelmekle
birlikte, ig¢inin bu davranigi igyerinde olumsuzluklara neden
olmus ve is iligkisinin strdurilmesi igveren agisindan énemli
olcide beklenmez bir hal almis ise feshin gecerli nedene
dayandiginin kabuli gerekir.

Zararin is¢inin kasti davranisindan ya da taksirli eyleminden
kaynaklanmasinin herhangi fark: bulunmamaktadir. Isginin
kusuru ve zarari, ayri ayri uzman kigilerce belirlenmelidir
(Dairemizin 12/05/2008 gtin ve 2007/35921 Esas, 2008/12018
Karar Sayili ilam).

Somut olayda isyerinde kalite giivence Utretim stiregleri ekip
lideri olarak galisan davacinin is szlesmesi bir bankanin siparis
ettigi kredi kartinda bulunan logonun hatali basilmasi nedeniyle
meydana gelen zarar gerekge gosterilerek 4857 Sayili Yasa'nin
25/H-1 Maddesi uyarinca feshedilmistir.

Mahkemenin 24/02/2012 T. 2011/430 Esas 2012/138 Karar Sayil
Karari, Dairemizin 04/04/2013 T. 2012/31060 E. 2013/11160 Karar
Sayili Karari'yla aralarinda hukukgu ve igyerinin igleyisini bilen
uzman (baski uzmani, grafiker gibi) bilirkisiler egliginde kegif
yapilarak davacinin gérev tanimi ve dosyadaki belgeler dikkate
alinarak davacinin feshe neden olan olayda kusuru bulunup bu-
lunmadigi, meydana gelen zarar miktari tespit edilerek sonucuna
gore feshin hakli veya gegerli olup olmadigina karar verilmesi
gerekirken eksik aragtirmayla karar verildigi gerekgesiyle
bozulmustur.

Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama sirasinda
aldinlan bilirkisi raporunda yapilan baski hatasinin maliyetinin
piyasa rayiclerine gére boya malzemesi ve ig¢iligi dahil 3.000 Euro
oldugu, davacinin ise diger iki arkadasiyla birlikte zararin ytizde
50’sinden sorumlu tutuldugu, davacinin bu nedenle ytizde 16,67
kusurunun bulundugu, davacinin zarardan sorumlulugunun
1.091,17 TL olup 1.295 TL olan brtit tcretinin altinda kaldigi
belirtilmig mahkemece de bu nedenle feshin gegerli olmadigi
kabul edilmigse de, meydana gelen olay, toplam zarar miktari

ve davacinin olaydaki kusuru dikkate alindiginda her ne

kadar davaciya diigen zarar miktar davacinin briit ticretinin
altinda kalmaktaysa da, igyerinde meydana gelen olumsuzluk
gozetildiginde feshin gecerli nedene dayandigi anlagildigindan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuli hatahdir.

4857 Sayili Is Yasasinin 20/3 Maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki sekilde karar verilmigtir.
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F) Hiikiim:

Yukarda agiklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pegin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

4. Davacinin yaptigi yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina, davalinin yaptigi 1.171.00 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 1.500 TL
Ucreti vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
6. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya
iadesine,

Kesin olarak 04.03.2015 gtintiinde oybirligiyle karar verildi.

ARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/2256

Karar No: 2015/4116

Tarihi: 09/02/2015

Karar Ozeti:

4857 Sayili Kanun'un 18. Maddesi bakimindan ig¢inin
davraniglarindan kaynaklanan sebepler, ig¢inin ayni
Kanun'un 25/11. Maddesi'nde éngortiilen sebepler niteliginde
ve agirthiginda olmayan, ig yerinde igin gérilmesini 6nemli
olgtide olumsuz etkileyen, stzlesmeye aykir1 davraniglaridir.
Isginin davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol
acmas1 halinde gecerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal

agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu ig yerinde uretim ve ig iligkisi
strecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli
sebep sayilamaz.

4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesinin Ikinci Fikrasr'na gére
feshin gegerli sebebe dayandigini ispat yikimlaligt igverene
aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yuktumlidur.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 2, 18 - 21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Huktm suresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi P. 5. T. tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup dustndldu:

Davacy, is sozlesmesinin haksiz gekilde igverence
feshedildigini, feshe gerekge yapilan davacinin egine ait
isletmenin davali girket ile herhangi ticari iligki igerisine
girmedigini ileri surerek, isine iadesine karar verilmesini
istemigtir.

Davali, davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece, yapilan yargilama, toplanan deliller ve gahit
beyanlari birlikte degerlendirildiginde; davali girkette tarimsal

uretim gelistirme proje yoneticisi olarak ¢alisan davaciya,

Eti caliganlar ile galigsanlarin aile Uyelerinden birinin, Eti'ye
kars1 sorumluluklar ile geligebilecek kisisel faaliyetlerden ve
mali ¢ikarlardan kaginmasi, konumu ve gérevi icabi edindigi
bilgilerden faydalanarak kendisine veya bagkalarina kigisel
cikar saglamamasi, bu gekilde ¢ikar catigmasina sebebiyet
verebilecek mahiyetteki ticari faaliyetlerde bulunmaktan
imtina etmesi gerektiginin kendisi tarafindan da bilindigi
ancak davacinin esi adina kurulan Ar Tanim tnvanh sahis
girketinin, davali igverenin ilkelerine aykiri olmasi ve galigma
etigine uygun olmamasi, is¢i agisindan sadakat borcuna
aykirilik teskil etmesi sebeplerinden dolay1 davanin reddine
karar verilmigtir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Is sbzlesmesinin, iscinin dogruluk ve baglhihga aykir
davranislar1 sebebiyle igverence gecerli olarak feshedilip
feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z
konusudur.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 18. Maddesi'ne gére otuz veya
daha fazla is¢i galigtiran igyerlerinde en az alt1 aylik

kidemi olan ig¢inin belirsiz sireli i s6zlesmesini fesheden
igveren, isc¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, ig yerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

4857 Sayili1 Kanun'un 18. Maddesi bakimindan is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan sebepler, ig¢inin ayni
Kanun'un 25/I1. Maddesi'nde dngorilen sebepler niteliginde
ve agirhginda olmayan, ig yerinde igin gorilmesini énemli
Olgtide olumsuz etkileyen, sozlesmeye aykir1 davraniglaridir.
Iscinin davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol
agmas: halinde gecerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal

acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu is yerinde Uretim ve ig iligkisi
stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli
sebep sayilamaz. 4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesi'nin
Ikinci Fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandigini
ispat yiikimliligt isverene aittir. Isgi, feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yukumlidir. Dosya igeriginden davali igyerinde
proje yoneticisi olarak galigan davacinin ig s6zlegsmesi
davali girketin kurumsal ilkelerine aykiri olarak esi aracilig:
ile ¢ikar ¢atigsmasina sebebiyet verebilecek mahiyette
ticaret yaptigindan bahisle ¢aligma etigine uymayan
davraniglarindan dolay1 gegerli sebeple feshedildigi
anlasilmaktadir.

Mahkemece davacinin faaliyet gosterdigi davali girket ile
uyusmazhga konu An Tarim arasinda gikar gatismasina

ve menfaat zedelemeye sebep olacak nitelikte ortak faaliyet
alani bulunup bulunmadi@: aragtirilmali, neticeye gore
hiktm kurulmali iken s6z konusu inceleme yapilmadan
istigal konularinin ayni oldugu kabul edilerek sadakat
borcuna aykiri davranildig: gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 09.02.2015 gintnde oybirligi ile
karar verildi.
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