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DAVASI (Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/13988

Karar No: 2015/17426
Tarihi: 12.05.2015

Karar Ozeti:

Sendika subelerinin faaliyet ve igleyisgleri de aynen sendikalarda
oldugu gibi demokratik ve hiir sendikaciligin ilkelerine ve hukuk
devletinin esaslarina uygun olmalidir.

Sendika subelerinin merkez ile menfaat gatismasi bulunmasi
durumunda davada taraf olarak yer almamasi subelerin haklarini
yeterince savunamama sonucuna yol agabilmektedir.

Ilgili Mevzuat:
Any. Md. 51/6
HMK. Md. 50

Yargitay Karari:

Davac, Birlik Haber Sendikasinin 3 Numarali Subesinin
18.10.2014 tarihinde yapilan 2. Olagan Kongresinin ve yapilan
tim gube organlar ve ist kurul delege segimleri ile 109 sube
delegeligi i¢in yapilan segimlerin iptali ile sube genel kurulunun
yenilenmesine, dava sonunda verilecek karar kesinleginceye
kadar ihtiyati tedbir karar verilerek sube yonetiminin kayyuma
devredilmesine, Birlik Haber Sendikasi'nin Ankara'da Subat
2015 tarihinde yapilacak olan Genel Kurulu'nun ihtiyati tedbir
yolu ile durdurulmasina karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.

Huktm stiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
distinuldi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, dava dilekgesinde 6zetle, Memur Sen Konfederasyonu'na
bagh Birlik Haber Sendikasi'nin 3 Numaral Subesi'nin
18/10/2014 tarihinde Av. Yak. PTT Bagmudurligi Acibadem

/ Uskiidar / Istanbul adresinde bulunan toplanti salonunda
yapilan 2. Olagan Kongresi'nde sendikalarinin anilan sube
dahilindeki bir igyerinde kayith Giyesi olarak sube baskani
aday: olarak liste ¢gikarma isteginin divan heyeti tarafindan
reddedildigini, gerekge olarak ise ekte sunulan sendika
tlizugunun 36. Maddesi'nin gosterildigini, oysa ki yakin
zaman oncesinde sendikalarinin genel yonetim kurulunun
sendikalarinin tuzigune ve yasaya aykiri eylemleri nedeniyle
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina gikayette bulunuldugunu,

SENDIKA ICI DEMOKRASI
ACISINDAN SUBELERIN
ONEMI VE SUBE GENEL
KURULLARININ IPTALI

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

bu sikayeti tzerine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara kars1 yaptid itirazda Sincan AJir Ceza Mahkemesi'nce
reddedildigini belirterek Memur Sen Konfederasyonu'na bagh
Birlik Haber Sendikasi'nin 3 Numarali Subesi'nin 18/10/20104
tarihinde yapilan 4. Olagan Genel Kurulunun ve sube organlari
ile tist kurul delegelerinin segimlerinin, sube kongresi segimleri
i¢in belirlenen 109 sube delegeliginin iptal edilerek sube

genel kurulu segimlerinin yenilenmesini, yeni segimler yapilip
sonuglar kesinlesinceye kadar ihtiyati tedbir karar verilerek
sube yonetiminin kayyuma devredilmesini, Birlik Haber
Sendikasi'nin Ankara’'da Subat 2015 tarihinde yapilacak olan
Genel Kurulunun ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasina karar
verilmesini talep etmigtir.

B) Daval1 Cevabinin Ozeti:
Davali, davanin reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, davalinin ibraz
ettigi belgelerden davaci Taner Cavdar'a 08/01/2014 tarih ve

4 karar sayili karar ile tiizigtn 30. Maddesi'nin 1. Fikrasi e
bendine gore uyelikten ¢gikarma cezasi verildigi, ilk genel kurula
kadar tyeligin askiya alindigina karar verildiginin anlasildigs,;
sendika tizugu, davaciya verilen ceza nazara alindiginda
davacinin genel kurulda baskan aday1 olmasinin reddedilmesi
yonundeki iglemde bir usulsizlik olmadidi1 gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davaci temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1. Mahkemece gerekgede dava dig1 Taner Cavdar'dan davaci
sifatiyla bahsedilmesi hatalidir.

2. Sendikalar, hukukumuzda 6zel hukuk ttizel kigisi
sayillmaktadir. Sendika subelerinin ise tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Uye ve delegelerin dava agma ehliyetine
kargilik, sendika subelerinin tuzel kigiligi olmadigindan dava
acma ehliyetleri yoktur.

Sendika ve gubesi, aralarindaki iligkilerde sendika hurriyetinin
temel ilkelerine uymakla yukumlidurler.

Sendika gubelerinin genel kurul faaliyetleri de dahil faaliyet ve
isleyigleri aynen sendikalarda oldugu gibi demokratik ve hir
sendikaciligin ilkelerine ve hukuk devletinin esaslarina uygun
olmalidir. Kanunilik ve hukuka uygunluk birlikte aranmalidir
(Prof. Dr. Kadir Arici, Demokratiklik ve Hukuka Uygunluk

Acisindan Sendika Sube Genel Kurullari, Kamu-is: C:9, S:1/2007,
$.26).

Sendikalar hukukunda, tiizel kisiligin sadece sendika

genel merkezlerine ait olmasi ve sendika gubelerinin tiizel
kisiliginin bulunmamasi sebebiyle, sendika subelerine

dava yoneltilemeyecedi sdylenilebilirse de, sube genel
kurulunun iptali davalarn s6z konusu oldugunda konuya
ihtiyatla yaklagmakta zaruret bulunmaktadir. Nitekim

sendika subelerinin, merkez ile menfaat ¢atigmasi bulunmas:
durumunda anilan davada taraf olarak yer almamasi, subelerin
haklarini yeterince savunamama sonucuna yol agabilmektedir.
Somut olayda davali sendika genel merkezi ile yargilamaya konu
sube arasinda menfaat ¢atigmasi olup olmadigi mahkemece
incelenerek Istanbul Anadolu Yakas1 3 Numarali Sube'nin
davaya dahil edilip edilmeyecegi degerlendirilmeksizin hukim
kurulmasi hatahdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 12.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda, tizerinde
durulmasi gereken iki konu yer almaktadir. Bunlardan birincisi
sendika i¢i demokrasi ve sendika subelerinin bu agidan ¢nemi,
ikincisi ise sendika subelerinin dava ehliyetidir.

Demokratik toplum diizeni igerisinde yer alan biitin
kuruluglarin niteliklerine uygun diistigu olgtide demokratik

bir yap1 igerisinde olmalar1 gerekir. Ayni sekilde sendikalar da
demokratik toplum diizeni igerisinde iglevlerini, dizenleyici

ve dengeleyici rollerini geredi gibi yerine getirebilmeleri igin
demokratik bir yapiya sahip olmak zorundadirlar.

Anayasa Md. 51/son’'da “Sendika ve st kuruluglarin tizukleri,
yonetim ve igleyigleri, Anayasa’'da belirlenen Cumhuriyet'in
niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri olamaz” kuralina

yer vermistir. Ayni hikim 2821 Sayili miilga Sen. K. M. 6/
VI'da sendika ve konfederasyonlarin “ttziikleri” agisindan,

Sen. K. M. 37/T'de de “y6netim ve isleyisleri” agisindan tekrar
edilmisti. Ne var ki 6356 Sayili1 Kanun, 2821 Sayili1 Kanun'da

yer alan bu hiikkiimlere yer vermemistir. Bagka bir anlatimla
konunun pozitif dayanag: ginimuzde artik yasada dedil,
Anayasa'da yer almaktadir. Bu durumda konu, yasal dayanak
olarak 1961 Anayasasi Md. 46 ve 274 Sayili Kanun déonemindeki
duruma benzer bir hal almigtir. O dénemde de konu Anayasa'da
diizenlenmig ancak 274 Sayili Kanun'da bu yolda bir hikiim
yasada yer almamigtl. Bu nedenle Anayasa Md. 51/son'daki
kuralin 2821 Sayili Kanun'un aksine 6356 Sayili Sendikalar
Kanunu'nda yer almamasi sonucu 1961 Anayasasi ve 274

Sayil1 Yasa déneminde ileri sirdiigimiiz Anayasa hikmuinin
ozel hukuk iligkilerinde de uygulanmasi yoluyla sendika i¢i
demokrasinin pozitif dayanaginin Anayasa hikmu olduguna
iliskin gérisimuz 6356 Sayili Kanun déneminde de gegerli
hale gelmistir (Ayrintili bilgi igin bk. F. Sahlanan, Sendikalarin
Isleyisinin Demokratik Ilkelere Uygunlugu (Doktora Tezi),

sh.28 vd. Istanbul 1980). Kald1 ki 1982 Anayasasinin 11'inci
Maddesi'ndeki “Anayasa hiikimleri, yasama ytritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kisi ve kuruluslan
baglayan temel hukuk kurallaridir” seklindeki kural ve Anayasa
Md. 138'deki “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa'ya

kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére htkim
verirler” seklindeki kurallarda bu konuda Anayasa hitkminin
tereddutsiz uygulanmasini gerektirir.

Ote yandan 1982 Anayasasi ayn1 hiikmii tasiyan 1961 Anayasasi
Md. 46/son fikradan farkh olarak demokratik esaslardan bagka
“Cumbhuriyetin niteliklerini” de hikme ilave etmis, boylelikle, soz
konusu hukimle sendikalarin tizik, yonetim ve igleyislerinin
hem ige déntk anlamda demokratik ilkelere aykir (sendika igi
demokrasiye aykirilik) ve hem de diga déntk anlamda Anayasa
Md. 2'de belirtilen Tlrkiye Cumhuriyeti nin niteliklerine aykiri
olamayacag@: daha belirgin bir duruma sokulmustur. Bu nedenle
sendika ve konfederasyonlarda demokratik ilkelere aykirilik
halinde yaptirim agisindan iki farkli durumu da ayr1 ayr ele
almak gerekir. Sézkonusu aykirilik tiizik, yénetim veya igleyiste
sendika i¢i demokrasiye aykirilik olarak karsimiza ¢iktiginda,
tuzikteki kanuna aykiriligin yarg: yoluyla giderilmesi ve yapilan
uygulamanin mahkemece iptal edilmesi seklinde olacaktir. Buna
kargilik sézkonusu aykirilik; sendika veya konfederasyonlarin
tuzikleri ve faaliyetleri diga déniik anlamda Cumhuriyet'in
Anayasa'da belirtilen niteliklerine aykirilik seklinde ortaya ¢ikar
ise 6366 Sayil1 Yasa'nin 31'inci Maddesi'nde yer alan kapatma
yaptirimi uygulanacaktir.

Sendikalar ve Toplu Ig Sozlesmesi Kanunu'nda sendika ve
konfederasyonlarin tiziklerinde, kurulug ve igleyiginde
gozoéninde bulunduracaklar: demokratik esaslarin neler oldugu
konusunda bir agiklik yoktur. Ancak bu durum yasanin bir
eksikligi olarak nitelendirilmemelidir. Esasen demokrasinin
temel ilkeleri, yillar boyu stiren ve demokratik toplumlarda

da genel kabul goren ilkeler olup, niteligine uygun distigu
Olgtide bu ilkeler sendikalarin tuziklerinde ve igleyisinde de
gozoniinde tutulacaktir: Ornegin anayasalarda yer alan esitlik,
¢ogunluk kararina uyma, azinligin korunmasi, segme segilme
haklar, goris ve 6nerilerin serbestge agiklanabilmesi gibi.
Bununla beraber 2821 Sayili Kanun'da oldugu gibi 6356 Sayili
Kanun'da da sendika i¢i demokrasinin temelini olusturan bazi
hitktimlere yer verilmistir. Ornegin genel kurullarn olusumuna
iligkin 10. Madde'de yer alan delege se¢ilebilmeyi engelleyici
hikdmlerin tiziklere konulamayacagds; sendika segimlerinin
yargl gozetiminde, serbest esit, gizli oy, agik sayim esasina
gore yapilacagina iligkin 14. ve 16. Madde, azinligin olaganisti
genel kurul talep hakkina iligkin 12. Madde bu nitelikteki
hiktmler arasinda sayilabilir. Ancak inceleme konumuz
kararda belirtildigi gibi sendikalarin sube érgutlenmeleri,
subelerin agiligi, kapatilisi genel merkez - sube iligkilerine iligkin
tizik dizenlemeleri ve uygulamalar bu konuda 6zel bir énem
tasimaktadir, ki bu konu inceledigimiz karar agisindan da énem
tasimaktadar.

Ote yandan kolektif sendika ézgiirhigtiniin somut
goérinimlerinden biri olan sendikalarin tiizik dizenleme
serbestileri ve organlarini serbestce olusturabilmeleri, higbir
gekilde sendika i¢i demokrasiye, Cumhuriyet'in niteliklerine
aykir bir bigimde kullanilamaz. 6356 Sayili1 Kanun, kolektif
sendika 6zgurligu adina 2821 Sayili Kanun'a goére, sendikal
yasama iligkin pek ¢ok konuyu, yasa bazinda dizenlememis

ve sendika tizuklerine birakmigtir. Kolektif sendika 6zgurligu
adina isabetli olan bu yaklagimin; sendika i¢i demokrasiye
aykir tlizik dizenlemelerine yol agmamasi konusunda duyarl
olunmaldir. Ozellikle sendika organlarinin clusturulmasina,
delege sistemine sube ¢rgltlenmesine, sube genel merkez
iligkilerine iligkin tizik dizenlemeleri bu agidan énem
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tagimaktadir.

Inceleme konumuz kararda tizerinde durulmasi gereken ikinci
konu is koluna gore sendikalagma ilkesinin kabul edildigi
tlkemizde, bu 6rgiitlenme modelinin yarattig: sendika ici
demokrasi sorunlaridir. Bu érgtitlenme modeli ister istemez
sendikalarin genel merkez diginda sube 6rgiitlenmesini de
beraberinde getirmektedir. Ne var ki subelerin tizel kigiliginin
olmayig1 nedeniyle sendika genel merkezinin gube ile
iligkilerinde antidemokratik uygulamalarina kars: yarg: yolunda
onemli sorunlar yaganmaktadir.

Sendikalarin genel olarak bir tiizel kisi olmalarindan dolayzi,
davalarda davaya ve husumette ehil olabileceklerinden kusku
edilemez. Esasen bu husus yargilama hukuku gergevesinde ele
alinabilecek genel bir konudur. Bu nedenle sendikalarin genel
hukumlere gére davaci ve daval olabilme ehliyeti, sendika tuzel
kigiligine aittir. Turk Hukuku'nda sendika gubelerine tlizel
kisilik taninmamig oldugundan, subelerin aktif ve pasif dava
ehliyeti bulunmadid: sonucuna varilmaktadir. Bu husus hem
genel hikkiimlere gore agilabilecek davalar i¢in hem de STSK
Md. 26'ya gére agilabilecek davalar igin sézkonusu olacaktir. Ote
yandan subelerin dava ehliyeti bulunmadigina iliskin Yargitay
Kararlari'nin yerlesmis oldugu soylenebilir ve 6gretide de bu
konudaki kararlar genel bir kabul gérmektedir. Hukukun ve Usul
Hukuku'nun temel kurallarina (HMK 50,51) uygun olan bu gortg
uygulamada bazi sorunlar olugturmakta ve ¢zellikle de sendika
subeleri ile genel merkez arasindaki bazi1 uyusmazliklarda

sube yonetimlerinin yargi yoluyla hak arama ¢zgurliklerini
kullanabilmesine engel olabilmektedir. Gergi sube ile genel
merkez arasindaki uyugmazliklarin sendikanin bir i¢ sorunu
oldugu ve ¢ozum yerinin yarg: organi degil sendika genel kurulu
oldugu soylenebilirse de, bu gorus sendika igerisinde zaman
zaman yasanan sube-genel merkez uyusmazliklarini dort yilda
bir yapilan genel kurullara havale ederek; agik haksizliklara kars:
sube ya da genel merkez yénetimlerinin hak arama 6zgurluklerini
ortadan kaldirmaktadir. Ustelik bu gériis sendika igi demokrasi
acisindan da yararh alt birimler olan gubelerin genel merkez
kargisindaki demokratik etkinligini de ortadan kaldirabilmektedir;
Orne@in yapilan bir segimde genel merkezden farkl goriigteki
bir grup, sube se¢imlerini kazanmigsa, o subedeki se¢cimin ya
da genel kurulun iptali gibi bir dava, subenin husumet ehliyeti
olmadidi igin, zorunlu olarak genel merkez hasim gosterilerek
agilmakta (cogu kez danigikli bir bigimde béyle bir dava
agtirilmakta), genel merkezin ise boyle bir davay1 kabul ederek
ya da kasten geregi gibi savunmayarak kendisine muhalif sube

yonetiminin gérevden yargi karariyla uzaklastirilabilmesini
sagladigi gorilmektedir. Bu nedenlerle, tizikte hikim bulunmak
kaydiyla, sube yonetim kuruluna sendikay: temsilen dava agma
yetkisi tanimak veya subenin genel merkez ile agikga taraf oldugu
uyusmazliklarda genel merkez kargisinda onun dava yetkisini ya
da agilmig davaya muidahalede bulunabilmesini kabul etmenin
bu konuda yasanan pek gok haksizliklarn ortadan kaldiracadi
Oteden beri tarafimizdan ileri stirdlmustu (F. Sahlanan, Sendikalar
Hukuku, 223).

Tarafimizdan ileri strtlen bu gérigiin inceleme konumuz
kararda da benimsendigi gérilmektedir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin bu kararina gore “Sendikalar hukukunda, ttizel
kisiligin sadece sendika genel merkezlerine ait olmasi ve
sendika subelerinin guzel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle,
sendika subelerine dava yoneltilemeyecedi séylenebilirse de,
sube genel kurulunun iptali davalar: s6z konusu oldugunda

konuya ihtiyatla yaklasmakta zaruret bulunmaktadir. Nitekim
sendika gubelerinin, merkez ile menfaat ¢aligmasi bulunmasi
durumunda anilan davada taraf olarak yer almamasi, subelerin
haklarini yeterince savunamama sonucuna yol agabilmektedir.
Somut olayda davali sendika genel merkezi ile yargilamaya konu
sube arasinda menfaat ¢atigmasi olup olmadigi1 mahkemece
incelenerek Istanbul Anadolu Yakas: 3 Numaral Sube’nin
davaya dahil edilip edilmeyecegdi degerlendirilmeksizin hitkiim
kurulmasi hatahdir...”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konumuz kararda
belirttigi isabetli gorus, Yuksek Mahkeme'nin bu konuda daha
6nce verdigi bazi kararlarda da ifadesini bulmustur (Y22.HD
9/6/2014-15387-16184, Y22.HD.8/12/2014, 33469/34635- YOHD
21/6/2011-27022/18864). Ote yandan Yargitay 22. Hukuk Dairesi
3/11/2014 tarih 29579/29954 Sayili Karari'na konu olan olayda
Sendika Sube Olagantistii Genel Kurulu'nun iptali talepli bir
davada subeye dava yoneltilmeden karar verilmis olmasini bir
yargilamanin iadesi sebebi saymakta ve sézkonusu durumu
6100 Sayil1 Kanun'un 375'inci Maddesi'nin Birinci Fikrasinda
yer alan “vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla
davanin gorilmusg ve karara baglanmig olmas1” saymakta

ve ayrica yine 6100 Sayili Kanun'un 27'nci Maddesi'nde yer
alan “hukuki dinlenilme hakki"nin ihlali olarak nitelemektedir
(Kararlar i¢in bakiniz E. Ozkaraca, 2014 Yili Kararlar:
Degerlendirmesi).

Sonugc:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu karar sendika i¢i demokrasi
acisindan subelerin durumunu ve sube genel kurullarinin iptali
davalarini degerlendirerek isabetli sonuglara varan bir karardir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/29976

Karar No: 2015/38

Tarihi: 12/01/2015

Karar Ozeti:

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz stireli, tam-
kismi stireli, daimi-mevsimlik ig stzlesmesi ile galiganlar
arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih bildiriminin yapildig:
tarihte 30 ig¢i say1sinin tespitinde géz 6ninde bulundurulacak
iscinin is s6zlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup,
ayrica fiilen galigiyor olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalik,
is kazasi, gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenlerle
ayrilan is¢i yerine bu sure i¢in ikame is¢i temin edilmis ise,

30 ig¢i sayisinda ikame edilen ig¢i dikkate alinmayacaktir.
Konumu itibariyla gtivence kapsami igerisinde olmayan
isveren vekillerinin ve yardimcilarinin da igyerinde ¢alisan is¢i
sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Dairemizin
uygulamasi bu yondedir (24.03.2008 gtin ve 2007/27699 Esas,
2008/6006 Karar Sayili ilamimiz). Fesih bildirim tarihinden énce
ig sozlegmesi feshedilen, bu nedenle feshin gegersizligi davasi
acgip, lehine feshin gegersizligine karar verilen igginin igverene
ise baglatilmasi i¢in bagvurusu halinde, adi gegen ig¢inin de
30 is¢i sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda
feshin gegersizligine iligkin dava sonuglanmamig ise bekletici
mesele yapilarak sonucu beklenmelidir.

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isgi sifatini tagimayan

cirak, stajyer ve meslek 6grenimi goren 6grencilerle stireksiz
iglerde galiganlar, keza igyerinde 6dung (gegici) isg iligkisi ile
galistinlanlar ile alt igveren ig¢ileri o igyerinde ¢alisan is¢i
say1sinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 18/21

Yargitay Karari

Davacy, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel Mahkeme, istedi hukim altina almigtir.

Hukim stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi H. Adiyaman Ustiinel
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendji,
geregi konugulup dustnildi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin Is Kanunu'na aykin olarak gegerli
bir neden olmadan igten gikarildigini, iddia ederek feshin
gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmesini
istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali vekili, davacinin ig sozlesmesini istifa etmek suretiyle
sona erdirdigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, davaliya ait
isyerinde yerel marketler satis temsilcisi olarak galigsan
davacinin is sozlesmesini daval igverenin haksiz olarak
feshettigi feshin gegersiz oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine,
karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karar1 davali taraf temyiz etmigtir.

E) Gerekce:

4857 Sayih I Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca isginin

is glivencesi hikumlerinden yararlanabilmesi i¢in fesih
bildiriminin yapildig tarihte isyerinde 30 ve daha fazla is¢i
calistirimasi gerekir. Isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunmasi halinde, igyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu
igyerlerinde ¢aligan isci sayisina gore belirlenir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 2/2 Maddesi'ne gére igverenin,
isyerinde urettigi mal veya hizmet ile nitelik yontinden bagliliyi
bulunan ve ayn1 yénetim altinda érgiitlenen yerler (igyerine bagh
yerler) ile dinlenme, gocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki eJitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagh
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir buttindur. Yine ayni Kanun'un 18/4 Maddesi
uyarinca, igsverenin ayni igkolunda birden fazla igyerinin
bulunmasi halinde, igyerinde ¢alisan isci sayisi, bu igyerlerinde
¢aligan toplam is¢i sayisina gore belirlenir. Keza 2821 Sayili
Sendikalar Kanununun 60/2 Maddesi uyarinca bir igyerinde
yurttilen asil ige yardimci isler de asil igin dahil oldugu ig
kolundan sayilir.

Otuz iggi say1sinin belirlenmesinde belirli-belirsiz stireli,

tam- kismi streli, daimi-mevsimlik ig s6zlegmesi ile ¢aliganlar

arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih bildirimin yapildig

tarihte 30 ig¢i sayisinin tespitinde géz éntinde bulundurulacak
ig¢inin is s6zlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup,
ayrica fiilen galigiyor olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalik,
ig kazasi, gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenlerle

ayrilan is¢i yerine bu stire igin ikame is¢i temin edilmis ise,

30 is¢i sayisinda ikame edilen iggi dikkate alinmayacaktur.
Konumu itibariyla gtivence kapsami igerisinde olmayan

igveren vekillerinin ve yardimcilarinin da igyerinde ¢alisan iggi
sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Dairemizin
uygulamasi bu yéndedir (24.03.2008 giin ve 2007/27699 Esas,
2008/6006 Karar Sayili ilamimiz).

Fesih bildirim tarihinden 6nce ig s6zlegmesi feshedilen,

bu nedenle feshin gegersizligi davasi agip, lehine feshin
gegcersizligine karar verilen ig¢inin isverene ise baglatilmasi
igin bagvurusu halinde, ad1 gegen is¢inin de 30 is¢i

sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda feshin
gegersizligine iligkin dava sonuglanmamaisg ise bekletici mesele
yapilarak sonucu beklenmelidir.

Is Kanunu kapsami diginda kalan ve isci sifatini tagimayan
cirak, stajyer ve meslek 6grenimi géren dgrencilerle stireksiz
iglerde galiganlar, keza igyerinde 6dung (gegici) is iligkisi ile
calistinlanlar ile alt igveren ig¢ileri o igyerinde ¢alisan is¢i
say1sinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar. Alt igverenin
igcileri otuz ig¢i kistasinin belirlenmesinde dikkate alinmazlar;
fakat, ig glivencesi hiikimlerinden kagmak amaciyla, iggilerin
bir kisminin muvazaal olarak tageron is¢isi olarak gosterilmesi
halinde, bu isc¢ilerin de ig¢i sayisina dahil edilmesi gerekir. Daha
acik bir anlatimla, alt igverenlik iligkisinin gegersiz sayilmasi
gereken hallerde taraflarca alt igveren sayilan kigiye bagh olarak
calisanlar otuz is¢i sayisinin tespitinde hesaba katilmalidir. Alt
igverenin ig¢ileri ile gecici is¢i sadlayan igverenle ig sozlesmeleri
devam eden gegici isgiler, kendi igverenlerinin igyerlerinde
sayinin belirlenmesinde hesaba katilirlar. Ancak taraflarin gegici
ig iligkisinde génderen igveren olarak nitelendirdikleri; fakat
aslinda “bordro igvereni” olarak faaliyet gosteren ve yaptiklar ig,
igverenlerine isg¢i temin etmekten ibaret olanlara kayith bulunan
isciler de say1 dlgutiinde gozéninde bulundurulmalidar.

4857 Sayili Is Kanunu, elliden fazla is¢i gahistiran tarim ve
orman iglerinin yapildidi igyerleri ve igletmeleri kapsamai igine
aldigindan (Is K. Md. 4/b), bu isyeri ya da isletmede ¢alisanlar
da ig giivencesinden yararlanir. Buna karsilik, 50'den az (elli
dahil) iggi galigtiran tarim igyerlerinde ¢aliganlar Is Kanunu'nun
kapsami digindan kalacagindan, bu yerlerde 30'dan fazla is¢i
caligtirilsa dahi (6rnegdin, 40 isci), bu iscilere ig givencesi
hitkiimleri uygulanmayacaktir. 50 ig¢inin tespitinde, sadece
tanim is¢ileri degdil; diger isgiler de dikkate alinmalidir.

Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir galisma bigimi olan
birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, is¢ilerin bir kismi ayni
anda birden fazla igverene ve birlikte hizmet vermektedirtler.
Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle
baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmekte
ve bir kisim is¢iler is gérme edimini igverenlerin tamamina
kars1 yerine getirmektedir. TUm sirketlerin idare mudurligunin
ayni gsahis tarafindan yapilmasi, girketlerin birlikte kullandigi
igyerinde verilen muhasebe, gtivenlik, ulagim, temizlik, kafeterya
ve yemek hizmetlerinin yine tiim igverenlere karsi verilmis
olmasi buna ¢rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi bir iligkide, tim
sirketlere hizmet veren is¢iler ile sadece davali sirkete hizmet
veren iscilerin 30 isci kistasinda dikkate alinmas: gerekir. Isci
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tim girketlere hizmet ediyor ise o zaman tum girketlerdeki isc¢i
sayis1 dikkate alinmalidir.

Sendika igyeri temsilcileri igin igyerinde 30 is¢i galigma kosulu
aranmamalidir (Dairemizin 21.07.2008 gun ve 2008/25552 Esas,
2008/20932 Karar Sayili ilama).

Somut uyusmazlikta, dosya igerigine gore, davacinin ig
sozlegmesinin 20.01.2014 tarihinde feshedildigi ve 2014 yil
Ocak ayina ait sigortali hizmet listesinden davali igyerinde fesih
donemi itibari ile 22 ig¢inin galistigl anlagilmaktadir. Fesih
tarihinde davacinin galistigl isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin
30'un altinda oldugu goérilmekte ise de davalinin, davacinin
calistig is yerinde baska ayni iskolunda ig yerlerinin bulunup
bulunmadigs, tim Ttrkiye genelinde ayni igskolunda bagka ig
yeri olup olmadid1 aragtirilmalidir.

Buna gore gerekli aragtirma yapilarak 30 ve daha fazla iggi
caligtig tespit edilirse simdiki gibi, 30'dan az is¢i calistigt
tespit edilirse davanin reddine karar verilmelidir. Eksik
arastirmayla yazih sekilde sonuca gidilmesi hatalidar.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 12.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/3219

Karar No: 2014/11068
Tarihi: 22/05/2014

Karar Ozeti:

4857 Sayili Kanun'un 8. Maddesi'nde, is¢i ile igveren arasinda
yazili ig sozlesmesi yapilmayan hallerde en geg iki ay iginde
is¢iye ¢aligma kogullarini temel tcret ve varsa eklerini, ticret
6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi zorunlu
tutulmustur. Ayni yasanin 37. Maddesi'nde, is¢i ticretlerinin
igyerinde 6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde
ucret hesap pusulasi turinde bir belgenin is¢iye verilmesinin
zorunlu oldugu hikme baglanmistir. Usuliince diizenlenmisg
olan bu tur belgeler, is¢inin tcreti noktasinda igverenden

sadir olan yazil delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina
dayanamayacagindan, belgenin muvazaal bigimde ig¢inin
istedi Uizerine verildigi iddiasi igverence ileri stirtilemez. Ancak
béyle bir husus ileri stirtilstiin ya da stiriilmesin, muvazaa
olgusunun mahkemece resen arastirilmasi gerekmekle,
mahkemenin belgeye deder vermeden 6nce muvazaa stiphesini
ortadan kaldirmasi ve kendiliginden gerekli aragtirmaya
gitmesi gerekir. Caligma belgesinde yer alan bilgilerin gergek
disi olmasinin da yaptirima baglanmis olmasi, belgenin ispat
glcunu artiran bir durumdur.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 8, 37

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goértilen dava sonucunda verilen temyiz
dilekgesinin kararin kesin olmasindan dolayi reddine iligkin
06.01.2014 tarihli ek kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde oldugu

anlasildi. Dosya incelendi, geredi gortsuldu:

1. Taraflar arasindaki uyugmazlik mahkeme kararinin kesinlik
sinirinda olup olmadig1 noktasindadar.

Somut olayda mahkemece, davacinin kidem ve ihbar tazminati,
hafta tatili ve fazla mesai alacaklar taleplerinin reddine, ulusal
bayram ve genel tatil alacaginin ise kabultine karar verilmistir.
S6z konusu karar davaci vekili tarafindan stiresinde temyiz
edilmis, ancak mahkemenin 06.10.2014 tarihli ek karar ile
verilen kararin kesinlik sinirinda kaldigindan temyiz talebinin
reddine karar verilmistir. Oncelikli olarak davaci davasini
belirsiz alacak davasi olarak agmis ve yapilan yargilamada
davacinin talep ettidi is¢ilik alacaklar ile ilgili olarak hesaplama
yapilmamagtir. Hal boyle olunca davacinin reddedilen alacak
miktari tespit dahi edilememistir. Bu nedenle davaci agisindan
verilen kararin kesinlik sinirinda kalip kalmadiginin bu agsamada
tespiti mimkin degildir. Hal boyle olunca davacinin temyiz
talebinin kesinlik sinirinda kaldigindan bahisle reddedilmesi
hatali olmustur. O halde mahkemenin temyiz talebinin reddine
iligkin ek karar1 bozularak ortadan kaldirilmal ve davalinin
20.11.2013 tarihli karara yonelik temyiz itirazlar1 incelenmelidir.
2. Dosyadaki yazilara, hikmiin Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi1 maddi
delillere ve Ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore davacinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

3. Davaci, iggilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmigtir.

Davali davanin reddini savunmustur.

Mahkemece toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gére davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik davacinin aylik tGcretinin ne kadar
oldugu noktasinda toplanmaktadair.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 32/1 Maddesi'nde, genel anlamda
Ucret, bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya tgincu
kigiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmigtir.

Ucret kural olarak dénemsel bir 6demedir. Kanunun kabul

ettigi sinirlar iginde taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli
ve sabit aralikli zaman dilimlerine, uyularak 6denmelidir. 4857
Sayili1 Kanun'un 32. Maddesi'nde bu stire en ¢ok bir ay olarak
belirtilmistir.

Is sézlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalmamak
kaydiyla sozlesme 6zgurlugu ¢ergevesinde Ucretin miktarini
serbestce kararlagtirabilirler. I sézlesmesinde ticretin
miktarinin agikga belirtilmis olmasi taraflar arasinda is
sézlesmesinin bulunmadigl anlamina gelmez. Is sézlesmesinde
ucretin kararlagtirilmadigi hallerde tcretin miktari, is¢inin
kigisel 6zellikleri, igsyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek
unvanyi, yapilan isin niteligi, ig sézlesmesinin tiirt, igyerinin
ozellikleri, emsal is¢iler, o isyerinde ya da baska igyerlerinde
odenen Ucretler, orf ve adetler goz dnliinde tutularak belirlenir.
4857 Sayili Kanun'un 8. Maddesi'nde, is¢i ile igveren arasinda
yazili ig sézlesmesi yapilmayan hallerde en geg iki ay iginde
isciye ¢alisma kogullarini temel ticret ve varsa eklerini, ticret
6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi zorunlu
tutulmustur. Ayni yasanin 37. Maddesi'nde, ig¢i ticretlerinin
igyerinde 6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde
Ucret hesap pusulas: tirinde bir belgenin ig¢iye verilmesinin
zorunlu oldugu hiikkme baglanmigtir. Usuliince dizenlenmis
olan bu tiir belgeler, ig¢inin tcreti noktasinda igverenden

sadir olan yazil delil niteligindedir. Kigi kendi muvazaasina
dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bigimde is¢inin
istedi Uzerine verildigi iddias: igverence ileri surilemez. Ancak
boéyle bir husus ileri stirtlsin ya da sturtilmesin, muvazaa
olgusunun mahkemece resen aragtirilmasi gerekmekle,
mahkemenin belgeye deder vermeden 6nce muvazaa siphesini
ortadan kaldirmasi ve kendiliginden gerekli aragtirmaya gitmesi
gerekir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gergek dis1 olmasinin da
yaptirima baglanmis olmasi, belgenin ispat gticinu artiran bir
durumdur.

Asil sorun, kanuni yukimlilige ve cezai yaptirima ragmen 8. ve
37. Mladde hukiumlerine aykiri sekilde belgelerin hig¢ verilmemesi
noktasinda ortaya gikar. Kural olarak tcretin miktari ve ekleri
gibi konularda ispat yuku ig¢idedir. Ancak bu noktada, 4857
Sayili Is Kanunu'nun 8. ve 37. Maddeleri'nin isverene bu konuda
baz1 yukumluilikler getirdidi de géz ardi edilmemelidir. Bahsi
gegen kurallar, ig sdzlegmesinin taraflarinin ispat yikimune
yardimci nitelikte oldugu gibi, ¢alisma yasamindaki kayit
disihin 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yonde
belgenin verilmig olmasi ispat agisindan igveren lehine olmakla
birlikte, belgenin diizenlenerek isgiye verilmemis olusuy, is¢inin
ucret, sigorta primi, ¢alisma kosullar1 ve benzeri konularda yasal
guvencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile
Ucret hesap pusulasinin diizenlenerek igciye verilmig olmasi,

is yargisini agirlikh olarak mesgul eden, ise giris tarihi, tcret,
ucretin ekleri ve ¢alisma kogullarinin belirlenmesi bakimindan
da ¢nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan ticretin ispat1
noktasinda taraflar delillerinin degerlendirilmesi sirasinda,
isverence diizenlenmesi gereken bu tur belgelerin diizenlenmis
olup olmamasinin da gozetilmesi gerekir.

Calisma yagaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi
amaciyla zaman zaman, ig sdzlesmesi veya Uicret bordrolarinda
gosterilen Ucretlerin gergedi yansitmadigi gorilmektedir. Bu
durumda gergek ticretin tespiti énem kazanir. Isginin kidemi,
meslek unvany, fiilen yaptidi is, igyerinin ozellikleri ve emsal
iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali
bordrolarda yer alan tcretin gergedi yansitmadig stuphesi ortaya
¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar gozetilmeli ve igginin
meslekte gecirdigi stre, isyerinde ¢alistig: tarihler, meslek
unvani ve fiilen yaptidi ig bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve
isveren kuruluglarindan emsal ticretin ne olabilecedi arastirilmali
ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.
Somut olayda davaci igyerinde konkasor operator yardimcisi
olarak net 1060.00 TL tcretle ¢calistigini, bunun 900.00 TL'sinin
bankadan kalanin ise elden verildigini iddia etmistir. Davali ise
davacinin imzal bordrolarda belirtilen tcreti olan briit 916.00
TL aldigini savunmustur. Davaci taniklari iddiay: dogrularken,
davali taniklari ise savunma dogrultusunda beyanda
bulunmusglardir. Mahkemece tcretle ilgili olarak emsal ticret
arastinlmasi yapilmig ve Dogus Ingaat davaci emsali bir igginin
gunlik brut 47.25 TL ticret aldigini bildirmigtir. Mahkemece
ucret bordrolarina itibar edilerek davacinin brit 916.00 TL

Ucret aldig1 kabul edilerek is¢ilik alacaklar hesaplanmistir.
Oncelikli olarak isginin bordrosunda gésterilen ticretten daha
yiksek Ucret aldigini iddia etmesi kargisinda, bu iddianin
ispatlanmasi amaciyla mahkemelerce davacinin kidemi, yaptigl
is de gozetilerek emsal ticret arastirilmasi yapilmaktadir.
Olayimizda da mahkemece emsal Uicret arastirilmasi yapilmis
ve Dogus Insaat davaci emsali bir is¢inin giinliik briit 47.25

TL Ucretle ¢calistigini belirtmistir. Bu ticret mahkemece kabul
edilen davacinin bordrosunda gosterilen Ucretten daha yiksek
bir Gcrettir. Hal boyle olunca mahkemece yapilmasi gereken
davacinin Ucretinin emsal ticret aragtirmasinda belirtilen ticret
oldugunu kabul etmek ve kidem ve ihbar tazminati alacaklarini
bu Ucret Uizerinden hesaplayip htikim altina almaktir.
Mahkemece bu husus yerine getirilmeksizin eksik inceleme ile
hikim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir

Sonug:

Yukarida agiklanan nedenlerle mahkemenin 06/01/2014
tarihli ek kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, temyiz
olunan 20/11/2013 tarihli kararin yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaci tarafa iadesine 22.05.2014 giintnde oybirligi ile karar
verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/7950

Karar No: 2015/244

Tarihi: 13/01/2015

Karar Ozeti:

5362 Sayili Yasa'daki diizenleme ile esnaf ve tacir ayriminda
baska 6lcttlere yer verilmis olup, kamyonculuk, otomobilcilik
ve goftrlik yapanlarin da ekonomik sermayesi, kazancinin tacir
sanayici niteligini agmamasi ve vergilendirme gibi dlgtitler
gergevesinde de@erlendirilmesi gerekecektir. 507 Sayili Yasa
déneminde esnaf sayilan kamyoncu, taksici, dolmusgu gibi
kisilerin de bu yeni dl¢tiler gergevesinde esnaf sayillmama
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik faaliyetini daha gok
bedeni galismasina dayandiran disuk gelirli taksi ve minibiis
igsletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin daha
dogru olacagini belirtmek gerekir. Dairemizin 2008 yilinda
vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.H.D.
28.4.2008 giin 2008/3568 E, 2008/10904 K.). 5362 Sayili Yasanin
3'iinci Maddesi'nde belirtilen esnaf ve sanatkar faaliyeti
kapsaminda kalan igyerinde U¢ kisinin ¢aligmasi halinde,

4857 Sayili Yasanin 4'tincti Maddesi'nin (1) bendi uyarinca,

bu isyeri Is Kanunu'nun kapsaminin disinda kalmaktadir.
Maddede Ug¢ is¢i yerine “Ug kisi"den s6z edilmistir. Bu ifade,
igyerinde bedeni glictini ortaya koyan meslek ve sanat erbabini
da kapsamaktadir. Isinde beden giicii ile galismakta olan

esnaf dahil olmak tizere toplam ¢aligan sayisinin gl agmasi
durumunda igyeri 4857 Sayil1 Yasa'ya tabi olacaktir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is K. Md. 4

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin, fazla mesai,
hafta ve genel tatil ile SGK prim alacaklarinin 6¢detilmesine karar
verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hiikim altina almigtir.

Hukum stiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi Y. Ozcan tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup digtnildi:

422 « HAZIRAN-TEMMUZ 2016

422 « HAZIRAN-TEMMUZ 2016



A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, ig akdinin daval tarafindan haksiz feshedildigini
ileri stirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin tcreti,
fazla mesai Uicreti, hafta tatili ticreti, genel tatil tcreti ve SGK
kaydinin yapilmayarak primlerinin yatirilmamasi nedeni ile
ugranilan kayip alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Daval1 vekili, iddia ve taleplerin yersiz oldugunu savunarak
davanin reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, stibut
buldugu gerekgesi ile kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik
izin Ucreti taleplerinin kabuliine, sair taleplerinin ise reddine
karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmigtir.

E) Gerekcge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iligskinin 15 Kanunu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi ve bu baglamda Is
Mahkemesi'nin gérevi noktasinda toplanmaktadar.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 1'inci Maddesimin Ikinci Fikras:
geregince, 4'tiinci Madde'deki istisnalar disinda kalan buttin
igyerlerine, igverenler ile igveren vekillerine ve iggilerine,
¢aligma konularina bakilmaksizin bu kanunun uygulanacag:
belirtilmigtir.

Is Mahkemeleri nin bulunmadidn yerlerde, is davalarina bakmak
lizere bir Asliye Hukuk Mahkemesi gérevlendirilir. Is davalarna
bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi'ne agilan dava “ig
mahkemesi sifatiyla” agilmamig ise mahkeme gorevsizlik karar
veremez. Bu durumda asliye hukuk mahkemesi tarafindan,
verilecek bir ara karari ile davaya “ig mahkemesi sifatiyla”
bakmaya devam olunur.

Davanin, Is Kanunu kapsami disinda kalmasi halinde,
mahkemenin goérevsizligine ve dosyanin goérevli hukuk
mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir. Davanin
esastan reddi usule aykiridir.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1'inci Maddesi uyarinca,
Is Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her
turld hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ézim
yeri Is Mahkemeleri'dir.

4857 Sayili Yasanin 4'tiincti Maddesi'nin Birinci Fikrasi'nin (1)
bendi uyarinca, 507 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun
2'nci Maddesi'nin tarifine uygun tg kisinin ¢aligtigi igyerlerinde
bu kanun hukumleri uygulanmaz.

507 Say1l1 Kanun'un 2'nci Maddesi'nde “Ister gezici olsun ister
bir dikkan veya bir sokadin belli yerinde sabit bulunsunlar,
ticari sermayesi ile birlikte viicut ¢galismalarina dayanan ve
geliri o yer ve gelenek ve teamitiliine nazaran tacir niteligini
kazanmasini icap ettirmeyecek miktarda sinirli olan ve bu
bakimdan ticaret sicili ve dolayisiyla ticaret ve sanayi odasina
kayitlari gerekmeyen, ayni nitelije (sermaye unsuru olsun
olmasin) sahip olmakla beraber, ayrica ¢aligtigi sanat, meslek
ve hizmet kolunda bilgi, gérgti ve ihtisasini degerlendiren
hizmet, meslek ve kiigtik sanat sahipleriyle bunlarin yaninda
calisanlar ve gegimini sinirh olarak kamyonculuk, otomobilcilik
ve gofdrlikle temin eden kimselerin 1'inci Madde'de belirtilen

amaglarla kuracaklari dernekler bu kanun hukumlerine tabidir”
denilmektedir.

507 Sayili Kanun, 21.06.2005 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanarak yurirlige giren 5362 Sayili1 Esnaf ve Sanatkéarlar
Meslek Kuruluglar: Kanunu'nun 76'nc1 Maddesi ile yururlikten
kaldirilmig ve maddenin ikinci ctimlesi ile diger yasalarin 507
Sayili Yasa'ya yaptiklar atiflarin, 5362 Sayili Yasa'ya yapilmig
sayilacagi agiklanmigtir. Bu durumda 4857 Sayili Yasa'nin
4'inci Maddesi'nde 507 Sayil1 Yasa'ya yapilan atiflar, 5362
Sayili Yasa'ya yapilmig sayilmalidir. Bahsi gegen yeni yasal
duzenlemede esnaf ve sanatkar tanimi degistirilmigtir.

Yeni yasanin 3'iinct Maddesi'ne gére esnaf ve sanatkar

ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon
Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina

déhil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni
caligsmasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici
niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve igletme hesabi esasina gore deftere

tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat

sahibi kimseler olarak belirtilmigtir. 507 Sayil1 Yasa'da yazili
olan “ge¢imini sinirli olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve
soforlikle temin eden kimselerin” sozciiklerine yeni yasada
yer verilmemisgtir. Yeni yasanin deginilen huikmu karsisinda,
21.06.2005 tarihinden sonraki dénem acisindan Is Kanunu'nun
kapsama belirlenirken, “ge¢imini miinhasiran bu igten
saglama” ol¢utu dikkate alinmamalidir.

5362 Sayil Yasa'daki diizenleme ile esnaf ve tacir ayriminda
bagka ol¢ttlere yer verilmis olup, kamyonculuk, otomobilcilik

ve goforlik yapanlarin da ekonomik sermayesi, kazancinin tacir
sanayici niteligini agmamasi ve vergilendirme gibi dlgttler
cercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir. 507 Sayil Yasa
doéneminde esnaf sayilan kamyoncu, taksici, dolmuggu gibi
kisilerin de bu yeni dlgutler gergevesinde esnaf sayilmama
ihtimali ortaya gikmaktadir. Ekonomik faaliyetini daha gok
bedeni ¢galismasina dayandiran dugtik gelirli taksi ve minibus
isletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin daha
dogru olacagini belirtmek gerekir. Dairemizin 2008 yilinda
vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.H.D.
28.4.2008 giin 2008/ 3568 E, 2008/ 10904 K).

5362 Sayili Yasa'nin 3'tinci Maddesi'nde belirtilen esnaf

ve sanatkar faaliyeti kapsaminda kalan igyerinde ¢ kisinin
galismasi halinde, 4857 Sayili Yasanin 4'tincii Maddesi'nin (1)
bendi uyarinca, bu igyeri Is Kanunu'nun kapsaminin diginda
kalmaktadir. Maddede ¢ isci yerine “ig kisi”"den s6z edilmistir.
Bu ifade, igyerinde bedeni giictini ortaya koyan meslek ve sanat
erbabini da kapsamaktadir. Isinde bedeni gticti ile calismakta
olan esnaf dahil olmak tizere toplam ¢aligan sayisinin ¢t
asmas1 durumunda igyeri 4857 Sayili Yasa'ya tabi olacaktir.
Somut olayda, yukardaki ilkelere gére davali igverenin esnaf
olup olmadi1, buna bagdlh olarak davanin Is Kanunu ve Is
Mahkemelerinin goérevi kapsamina girip girmedigi, taraflardan
aciklayici beyanlar alinip, sahitler yeniden dinlenip, gerekli
belgeler getirtilip aragtirilarak sonuca gidilmelidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden
BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, pegin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 13.01.2015 gtiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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