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Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/22995

Karar No: 2015/14088
Tarihi: 14/04/2015

Karar Ozeti:

Dosvya igerigine gore Bolge Mudiirligt Is Teftis Kurulu, genel
denetim ve teftis sonrasi, isyerinde 4857 Sayili Is Kanunu'nun
bazi htikimlerinin eksik uygulanmasi ile ilgili genel olarak
tespitlerde bulunmusglardir. Caliganlar tarafindan bagvuru
olmadidi gibi dogrudan is¢i ad1 belirtilerek alacaklari oldugu
da tespit edilmemistir. Bu bir genel denetimdir. Is miifettisleri
yasal yetkilerini kullanmiglardir. Bu genel denetim yetkisinin
yarg1 yetkisi olarak dederlendirilmesi gerekgesi isabetli
degildir. Kald1 ki Anayasa'ya aykirilik ileri stirtilmedigi ve iptal
edilmedigi stirece yasal kurali hakim uygulamak zorundadar.
Is Kanunu'nun 92/3 Maddesi'ndeki inceleme denetimi
seklinde yapilan itirazin dogrudan isg¢inin alacaginin
belirlenmesi ve iggiye husumet yoneltilerek yapilmasi gerekir.
Somut uyusmazlikta igveren vekili, 92. Madde uyarinca,
maddi olaylara dayali tespit igeren raporun iptalini istemistir.
Bu rapor su hali ile agilacak davalarda delil niteligindedir.
Rapor bir idari para cezasi da igermemektedir. Delil
niteliginde maddi vakialarin tespitini igeren raporun iptalini
istemede davacinin hukuki yarar yoktur. Davanin 6100 Sayili
HMK'un 114 ve 116. Maddeleri uyarinca hukuki yarar sarti
yoklugu nedeni ile usulden reddi yerine kabuld hatalidar.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil1 Kanun Md. 92

Yargitay Karari:

Davaci, 28.11.2013 tarih ve 213/944-3652/03 Sayili tutanagin
uygulanmasinin tebli§ ile durdurulmasina ve iptaline karar
verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.
Huktim stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin tetkik Hakimi P. Armagdan
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konugulup disinuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Grup Bagkanhigrnin
08/03/2013 tarih ve 944 Sayili gérev yazisi geredince
“bankacilik sektériinde ¢aligsanlarin galisma kosullarinin

IS MUFETTISLERINCE
YAPILAN DENETIM ILE

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

iyilegtirilmesi” programl teftig kapsaminda yapilan inceleme
sonucunda muvekkili bankalarin gesitli il ve ilgelerinde
bulunan 44 subesinin, incelendigini ve 16.09.2013 - 28.11.2013
tarihleri arasinda genel mudurlik biinyesinde aralikli olarak
yapilan incelemeler neticesinde noksanliklar ve mevzuata
aykir1 hususlarn belirlendigine iligkin tespit tutanaginin
28.11.2013 tarihinde kendilerine teblig edildigini ancak
raporun usule aykiri ve yetersiz oldugunu, nitekim son
denetleme tarihi olan 26.07.2013 itibari ile bankanin toplam
sube sayisinin 624 ve personel sayisinin 13448 oldugunu
sube personel sayisinin

ise 7439 oldugunu ancak, mufettigler tarafindan 44 subenin
yani tim subelerin yalnizca yuizde 7’sinin incelendigini

ve gortigtilen personel sayisinin yiizde 8 oldugunu, tim
calisanlarin izinli, raporlu veya mazeret izni gibi durumlar:
distnuldtiguinde yapilan tespit ve degerlendirmelerin

eksik ve hatali oldugunun daha kolay anlagilabilecegini,
tutanakta haftalik 45 saati agan fazla mesai yapildigina dair
belirlemenin hukuka aykin oldugunu beyanla davalarinin
kabuld ile 28/1.1/20183 tarih ve 2013/944-3652/03 Sayil
tutanagin uygulanmasinin tedbir ile durdurulmasina ve
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali vekili cevap dilekgesinde bildirdigi sebeplerle davanin
reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, is¢i ile igveren
arasinda hizmet akdinin gerek igleyiginden kaynaklanan
gerekse fazla mesai yapilmasindan kaynaklanan hak ve
alacaklarin 6denmesi gerekip gerekmedigi konusu, ¢zellikle
galisan tarafindan mahkemeler 6niine dava olarak getirilmesi
halinde ve taraflarin bu konudaki tim delilleri toplandiktan
sora gozimlenmesi gereken bir ihtilaf oldugu, mahkemelerin
dahi sahip olmadid1 bir yetkinin i muifettiglerince ve hem de
yalnizca bazi ¢aliganlarla goérismek suretiyle kullanilmasinin
kabul edilebilir bir yani olmadidy, is¢i tarafindan yaratilmig ve
mahkemeye tasinmaisg bir ihtilaf s6z konusu olmadigina gore
is mufettiglerinin dizenledikleri bu raporun yalnizca idari
para cezasi agisindan sonuglarindan bahsetmek s6z konusu
olacaktir ve bu durumda da yargi éniinde haklarini savunma
ve delillerini sunma imkéani1 taninmayan igverenin miifettig
raporu ile bagh olacagini séylemenin miimkin olmadidi,

92. Madde'nin son ctimlesinde igverenin bu rapora karsi

30 gtin igerisinde itiraz edebileceginin hitkme bagdlandidi,

davaci banka ¢aligsanlarinin fazla mesai ticretleri oldugunun
belirlenmesine dair mifettig raporunun davaci bankay1
baglayicihigi olmadigi gerekgesi ile istemin kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davali temyiz etmigtir.

E) Gerekce:

6100 Sayili HMK'nun 106. Maddesine gore;

1. Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iligkinin varh§inin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

2. Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar diginda, bu davay1 agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarar1 bulunmalidir.

3. Maddi vakialar, tek baglarina tespit davasinin konusunu
olugturamaz.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 92. Maddesine gére ise:

“97’inci Madde hikminin uygulanmasi i¢in is hayatinin
izlenmesi, denetlenmesi ve tefrigiyle 6devli olan ig mufettigleri,
igyerlerini ve eklentilerini, igin yUrutilmesi tarzini ve ilgili
belgeleri, arag ve geregleri, cihaz ve makineleri, ham ve
islenmig maddelerle, ig igin gerekli olan malzemeyi 93'Gncl
Madde'de yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda

ve iggilerin yagsamina, saghdina, givenliine, egitimine,
dinlenmesine veya oturup yatmasina iligkin tesis ve tertipleri,
her zaman goérmek, aragtirmak ve incelemek ve bu kanunla
sug sayilan eylemlere rastladigi zaman bu hususta T.C.
Galisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhgi tarafindan ¢ikarilacak
Is Teftisi Tuiziigi nde aciklanan sekillerde bu halleri énlemek
yetkisine sahiptirler.

Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda igverenler, isciler
ve bu igle ilgili gortilen bagka kisiler izleme, denetleme ve
teftigle gorevli is mufettigleri ve is¢i sikayetlerini inceleyen,
boélge mudiurligd memurlari tarafindan ¢agrildiklar: zaman
gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri
getirip gostermek ve vermek; is muifettiglerinin birinci fikrada
yazil1 gorevlerini yapmalari i¢gin kendilerine her ¢egit kolayligi
gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine
getirmekle yuktimludurler.

(Galisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili ig
mufettigleri ile igci sikayetlerini incelemekle gérevli bolge
mudurliguy, memurlarn tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gegerlidir. Is miifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin isci alacaklarina
iligkin kisimlarina karsi taraflarca otuz giin igerisinde yetkili
Is Mahkemesi'ne itiraz edilebilir”.

Anilan yasal hikimler ile galigma iligkilerini korumak

ve gelistirmek, ortam ve kogullari denetlemek gorevi, is
mufettiglerine verilmistir. Buna gére is muifettisleri isyerinde
genel kontrol ve inceleme denetimi yaparlar.

Isyerinde isin yiiriitiimii yéniinden galisma hayat ile ilgili
tim mevzuat htikiimlerine ve ig¢i saghg ve is guvenligi
acisindan ise ig¢i saghdi ve givenligine iligkin mevzuat
hikimlerinin uyulup uyulmadiginin tespiti, genel denetimdir.
Genel denetim ise yargisal faaliyet olarak nitelendirilemez.
Kontrol denetim ise genel denetim sonrasi (igin yuritimua
veya ig¢i saghdn ve guvenligine iligkin) mevzuata aykirilik

ve eksiklik olarak tespit edilen olgularin, verilen stire iginde

giderilip giderilmedigini kontrol edilmesidir.

Inceleme denetimi, bir kisinin ya da kurumun basvurusu
Uzerine yapilan denetimdir.

Dosya icerigine gore Bolge Mudiirhigt Is Teftis Kurulu, genel
denetim ve teftis sonrasi, igyerinde 4857 Sayili Is Kanunu'nun
baz1 hiikiimlerinin eksik uygulanmasi ile ilgili genel olarak
tespitlerde bulunmuglardir. Calisanlar tarafindan bagvuru
olmadidi gibi dogrudan is¢i ad1 belirtilerek alacaklari oldugu
da tespit edilmemistir. Bu bir genel denetimdir, is mufettigleri
yasal yetkilerini kullanmiglardir. Bu genel denetim yetkisinin
yarg1 yetkisi olarak deJerlendirilmesi gerekgesi isabetli
degildir. Kald1 ki Anayasa'ya aykirilik ileri sirilmedigi ve iptal
edilmedigi stirece yasal kurali hakim uygulamak zorundadar.
Is Kanunu'nun 92/3 Maddesi'ndeki inceleme denetimi
seklinde yapilan itirazin dogrudan is¢inin alacaginin
belirlenmesi ve isgiye husumet yoneltilerek yapilmasi gerekir.
Somut uyusmazlikta igveren vekili, 92. Madde uyarinca,
maddi olaylara dayali tespit igeren raporun iptalini istemistir.
Bu rapor su hali ile agilacak davalarda delil niteligindedir.
Rapor bir idari para cezasi da igermemektedir. Delil,
niteliginde maddi vakialarin tespitini igeren raporun iptalini
istemede davacinin hukuki yararn yoktur. Davanin 6100 Sayili
HMK'nun 114 ve 115. Maddeleri uyarinca hukuki yarar sart1
yoklugu nedeni ile usulden reddi yerine kabuld hatalidar.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 14.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi karar Is
Kanununun 92'nci Maddesi'ndeki diizenleme ile ilgili olup
Yiksek Mahkeme, s6zkonusu itiraz davasini bir is¢inin
sikayeti ile ilgili olarak yapilan denetimler sonucu tutulan
tutanakla sinirh olarak agilabilecedini, yapilan bir genel
denetim sonucu tutulan tutanaga itirazda davaci igverenin
hukuki yararinin bulunmadidini belirterek davanin reddi
gerektigini belirtmis ve davay1 kabul eden Yerel Mahkeme
kararini bozmustur.

Bilindigi gibi 13/11/2011 tarih ve 6111 Sayili Kanun'un
(Bakiniz RG 25/2/2011-27857 miuikerrer) 77 ve 78'inci
Maddeleri ile 4857 Sayili Is Kanunu'nun 91 ve 92'nci
Maddeleri'nde degisiklik yapilmaisg, 91'inci Madde'ye ikinci
fikra eklenerek “Is Mahkemeleri Kanununun 10'uncu
Maddesi'ne istinaden ig sézlegmesi fiilen sona eren iggilerin
kanundan ig ve toplu is s6zlesmesinden dogan bireysel
alacaklarna iligkin sikayetleri Calisma ve Sosyal Gluivenlik
Bakanlig: Bolge (1) Miidiirliiklerince incelenir” hiikmiine yer
verilmistir. Ayrica s6z konusu yasayla 4857 Sayili Kanun'un
92'nci Maddesi'nde de degisiklige gidilmistir. Degistirilmis
92'nci Madde hikmtine gore;

“... 91'inci Madde hukmiinin uygulanmasi igin ig hayatinin
izlenmesi, denetlenmesi ve teftisiyle 6devli olan ig mtifettigleri,
igyerlerini ve eklentilerini, igin yuUruitidlmesi tarzini ve ilgili
belgeleri, arag ve geregleri, cihaz ve makineleri, ham ve
iglenmig maddelerle, ig igin gerekli olan malzemeyi 93'tinci
Madde'de yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda

ve iggilerin yagamina, saghdina, givenligine, egitimine,
dinlenmesine veya oturup yatmasina iligkin tesis ve tertipleri
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her zaman gérmek, arastirmak ve incelemek ve bu kanunla
sug sayilan eylemlere rastladigi zaman bu hususta T.C.
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi tarafindan gikarilacak
Is Teftisi Tuzigti nde aciklanan sekillerde bu halleri énlemek
yetkisine sahiptirler.

Teftig, denetleme ve incelemeler sirasinda igverenler, iggiler
ve bu igle ilgili gértilen bagka kisiler izleme, denetleme ve
teftigle gorevli ig mufettigleri ve ig¢i gikayetlerini inceleyen
boélge mudirligui memurlar tarafindan ¢agrildiklar: zaman
gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri
getirip gostermek ve vermek; ig mufettiglerinin birinci fikrada
yazil1 gorevlerini yapmalari i¢in kendilerine her gesit kolayligi
gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine
getirmekle yuktmlidurler.

Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftige yetkili ig
mufettigleri ile isci sikayetlerini incelemekle gorevli bolge
muidurligi memurlan tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gegerlidir. Is miifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarn ve tutulan tutanaklarn iggi alacaklarina
iligkin kisimlarina karsi taraflarca otuz gun igerisinde yetkili
Is Mahkemesi'ne itiraz edilebilir. Is Mahkemesi'nin kararina
karsi taraflarca 55621 Sayili Kanun'un 8'inci Maddesi'ne gére
kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmas Is
Mahkemesi'nce hikim altina alinan iggi alacaginin tahsiline
engel tegkil etmez.”

Yukarida belirtilen yasa hiikiimleri dikkate alindiginda
igyerlerinin denetimi inceleme konumuz kararda da
belirtildigi gibi ¢ sekilde yapilmaktadir. Bunlardan birincisi
genel denetim olup igyerlerinin faaliyetlerinin ¢galisma

hayati ile ilgili tim mevzuat hiktmlerine uygun yurtttlip
yiiriitilmediginin denetimidir. Ikinci denetim tiirii genel
denetim sonucu tespit olunan aykiriliklarin giderilmesi i¢in
igverene bir stire verilmis ise bu aykiriliklarin verilen siire
igerisinde giderilip giderilmediginin kontrol edilmesidir.
Esasen bu denetim genel denetimin bir pargasi olarak
nitelenebilir. Buna karsilik inceleme denetimi bir kisinin ya
da kurumun gikayeti tizerine yapilan bir denetimdir ve bu
denetim uygulamada daha ziyade 91'inci Maddenin ikinci
fikrasina eklenen yukarida belirttigimiz is sdzlegmesi sona
eren isci alacaklar: hakkindaki gsikdyetlerin degerlendirilmesi
amaciyla yapilan bir denetim olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Inceleme konumuz karara konu olan olayda bir banka icin
yapilmig “Bankacilik sektoérinde galisanlarin galisma
kogullarinda iyilegtirilmesi” programi ¢ergevesinde is
miufettiglerince yapilan bir genel denetim s¢zkonusudur.
Karar metninden anlagildigina gore 624 subesi ve 13448
personeli oldugu belirtilen bir bankada 44 subenin yani sube
say1sinin yalnizca yuzde 7'sinin, géristlen personel sayisinin
da toplam sayinin ylzde 8'ini olusturdugu belirtilerek eksik
ve hatali bir tutanakla sdzkonusu bankada haftalik 45 saati
asan bir fazla mesai yapildiina iligkin tutanak tutuldugu

ve igveren bankaya teblig edildigi anlagilmaktadir. Teblig
edilen bu tutanaga karsi igverenin yaptigi 92'nci Madde
gergevesinde yaptidi itiraz mahkemece kabul edilerek
tutanagin iptaline karar verilmigtir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Yerel Mahkeme kararini bozarken
ileri strdigu gerekcede olayda bir genel denetim ve teftig
bulundugu, Is Kanunu hiikiimlerinin eksik uygulanmasina
iligkin tespitlerde bulunuldugu galisanlar tarafindan, bir
bagvuru veya gsikayet konu edilerek yapilan bir denetimin

sozkonusu olmadigi, dogrudan ig¢i adi belirtilerek iggi
alacaklarinin bulunduguna iligkin bir tespitin sézkonusu
olmadid1; raporun bir idari para cezasi igermedigi gibi
gerekgelerle, dayanmis ve davada davaci igveren bankanin
6100 Sayili HMK'nun 114 ve 115'inci Maddeleri uyarinca
davada hukuki yarar sart1 yoklugu nedeniyle Yerel Mahkeme
kararini bozmustur.

Yuksek Mahkeme'nin bozma kararindaki gerekgelerden

yola ¢ikildiginda davada ¢ézilmesi gereken temel sorunun
mufettis tutanak ve raporlarina kargi yargi yolunu dizenleyen
92'nci Madde'nin son fikrasinda yer alan hiikmuiin sadece

bir sikayet ve bagvuru tizerine yapilan ve ig¢i alacaklarinin
varligina iligkin tespitte bulunan tutanaklara karg1 mi
kullanilabilecedi, yoksa is muifettiglerinin genel teftis ve
inceleme sonucu igyerinde tespit ettigi kanuna aykiriliklara
(6rnegin fazla mesai yaptirildigina) iligkin tutanaklara

karg1 da 92'nci Madde'de yer alan yargi yolunun kullanilip
kullanilamayacagi oldugu anlagilmaktadir. 92'nci Maddenin
son fikrasindaki diizenlemenin sozlerinden her ne kadar

bir sikdyet ya da bagvuru tzerine yapilan denetimlerle is¢i
alacagi bulunduguna iligkin tutanaklara kars1 yarg: yolunun
acik oldugu belirtilmis ise de; kanunun bu ifadesinden is
miufettiglerinin genel teftig ve denetlemelerinde igyerinde
bazi eksiklikler ve kanuna aykir uygulamalar tespit eden
tutanaklara kars1 yargi yoluna gidilemeyecedi gibi bir

anlam ¢ikarilamaz. Bir kere, yasada agikga is mufettigleri

ve gorevli memurlar tarafindan tutanaklarin aksi sabit
oluncaya kadar gegerli olduguna iligkin, hiikiim nedeniyle,
igverenin sézkonusu rapordaki tespitlerin dogru olmadigini
tespit ettirmek i¢in yargl yoluna gitmekte hukuki yarari
vardir. Her ne kadar Yargitay'in bozma kararinda, mifettis
raporunun idari para cezasi icermedigi de bozmaya gerekge
olarak belirtilmigse de, bdyle bir rapordaki kanuna aykiri fazla
¢aligma yaptirildigina ya da ticretinin 6denmedi@ine iligskin
tespit sonucu isverene Is K. Md. 102'nin C Fikrasina gére
idari para cezas: verilmesi kaginilmaz olacaktir. Ote yandan
sozkonusu rapordaki tespitleri ihbar olarak degerlendirebilen
Sosyal Givenlik Kurumu'nun buna dayanilarak yapildig:
mufettis raporu ile tespit olunan fazla mesailer i¢in prim
alaca@ oldugu iddiasiyla harekete gegebilecedi gibi davaci
bankada ¢alisan isgilerin de yasa geregdi aksi sabit oluncaya
kadar gecerli olduguna iligkin yasa hukmiuine dayanarak
fazla mesai iddiasiyla yargi yoluna gitmeleri s6zkonusu
olabilecektir. TUm bu nedenlerle igverenin 6zellikle de gergek
durumu yansitmadidi iddiasi igerisinde oldugu miufettig
raporuna karsi igverenin yargi yoluna gitmekte bu rapor
genel bir teftig sonucu dizenlenmis olsa da, somut bir ig¢i
sikayetine dayanan bir alacaga iligkin olmasa da hukuki
yararinin bulundugunun kabuld gerekir.

Sonuc:

Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda
benimsenen gortisi paylasmak muimkuin olmamigtir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/3337

Karar No: 2014/11703

Tarihi: 29/05/2014

Karar Ozeti:

4857 Sayili Is Kanunu'nun 59'uncu Maddesi'nde, is
sOzlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
isciye kullandinlmayan yallik izin surelerine ait ticretlerin son
Ucret Uzerinden 6denecedi hikme baglanmagtir. Yillik izin
haklarinin Gcrete déntigmesi igin i sézlesmesinin feshi garttar.
Bu noktada, s6ézlegmenin sona erme geklinin ve hakli nedene
dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.

Iscinin ige iade davas1 agmasi durumunda, izin ticretinin talep
edilip edilemeyecedi davanin sonucuna gore belirlenmelidir.
Gergekten igginin dava sonucu ige baglatilmasi durumunda,
onceki fesih ortadan kalkmig olmakla ve ig iligkisi devam
ettiginde 4857 Sayili Yasanin 59'uncu Maddesi uyarinca izin
ticreti istenemez. Is¢inin ise basvurusuna ragmen yasal bir
aylik ige baglatma stresi i¢inde ise alinmamasi halinde ise
ise baglatmama ani fesih tarihi olarak kabul edildiginden, izin
alacagdi bu tarihte muaccel olur. Yillik izinlerin kullandirildig:
noktasinda ispat yiikii igverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandinldigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge

ile kanitlamalhdir. Bu konuda ispat yuku tizerinde olan
igveren, isgiye yemin teklif edebilir. 4857 Sayili Kanun'un
54'inci Maddesi'nde, yillik tcretli izine hak kazanmak

icin gerekli strenin hesabinda, igginin ayni igverenin bir

veya gegitli igyerlerinde galigtidi stirelerin birlegtirilerek goz
ontne alinacadi hikme baglanmistir. Bu durumda, igginin
daha 6nce ayni igverenin bir ya da degigik igyerlerinde

gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin stireleri
hesali yonlerinden dikkate alinmas:i gerekir. Kamu kurum

ve kuruluglarinda gegen hizmetlerin de ayni gerekgeyle izin
hesab yoninden birlestirilmesi zorunludur. Bununla birlikte,
ig¢iye 6nceki feshe bagh olarak kullanmadid izin tcretleri
tam olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki galisma surelerine
eklenerek izin hesabi mimkun degildir. Onceki galisma
déneminde izin kullandirilmak veya fesihte karsiligi 6denmek
suretiyle tasfiye edilmeyen galigma streleri, ayni igverenin bir
ya da degisik igyerlerindeki calismalara eklenir, igginin aralikli
olarak ayni igverene ait igyerinde ¢alismasi halinde, énceki
dénemin kidem tazminati ddenerek feshedilmis olmasi, izin
yontinden stirelerin birlegtirilmesine engel olugturmaz. Yine,
onceki galigilan stirede bir yili doldurmadidi i¢in izne hak
kazanilmayan sureler de, isginin ayni igverene ait igyeri ya da
igyerlerindeki sonraki ¢galigmalarina eklenerek yillik izin hakki
belirlenmelidir. Yillik izin, 6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli
caligmalarda 6nceki donem zamanasimina ugramaz.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 54, 56, 57

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen hikmtin,
Yargitayca incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmekle,
temyiz isteklerinin stiresinde oldudu anlagildi. Dosya incelendi,
geregi gorugulda:

1- Dosyadaki yazilara, hikmun Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore, davalinin tim ve davacinin agagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2- Davacinin yillik izin ticretine yonelik temyizine gelince;
Davaci, 01/07/1998 tarihinden 23/07/2010 tarihine kadar davali

igyerinde galistigini, is aktinin igveren tarafindan haksiz
sekilde feshedildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ile
Ucret, fazla mesai ile ulusal bayram genel tatili Gcreti ile yillik
izin Ucretlerinden olugan iscilik alacaklarinin édetilmesini
istemigtir.

Davali cevabinda, zamanagimi definde bulunarak davacinin
01/07/1998'de ise baglayip 01/11/2005 tarihine kadar
galigtigini, tekrar 01/09/2006 tarihinde ige baglayip 08/01/2011
tarihine kadar galigtigini, kesintisiz galigma olmayip iki dénem
halinde galigmasi oldugunu, her iki dénemde de ig aktinin hakh
nedenle feshedildigini, fazla galigma, genel tatilde ¢aligma
olmadigini; 01/07/1998 - 01/11/2005 hizmet dénemine iligkin
yillik izin alacaginin ilk fesih tarihi 01/11/2005'den itibaren
beg yil iginde talep edilmediginden zamanagimina ugradigini,
01/09/2006 tarihinden sonraki galigma dénemlerinde ise yillik
izinlerini kullandigini bildirerek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, davacinin her iki dénem ¢alismasinin kidem

ve ihbar tazminat1 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona
erdiginin davali igverence ispatlanamadigi bahisle bilirkiginin
01/07/1998-23/07/2010 tarihleri arasindaki 11 yil 2 ay 22 gin
tzerinden hesapladidi kidem tazminati ile ihbar tazminatlarina
ve dava tarihinden geriye dogru beg yillik zamanagimi stresi
gozetilerek hesaplanan fazla mesai ve ulusal bayram genel tatili
Ucret alacaklarina hikmedilmis; yillik izin Gcreti yontinden
davacinin galigmasi iki dénem ayrilip ilk dénem galigmasi

igin yillik izin Gicreti alacaginin zamanasimina ugradigl

ikinci donem ¢aligsmasi sirasinda ise yillik izinlerini fazlasiyla
kullandid1 gerekgesiyle yillik izin tcreti isteminin reddine karar
verilmigtir.

Taraflar arasinda uyusmazlik, is¢inin kullandirilmayan izin
surelerine ait Ucretlere hak kazanip kazanmadig: noktasinda
toplanmaktadir.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 59'uncu Maddesi'nde, is
sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
ig¢iye kullandirilmayan yillik izin stirelerine ait Gcretlerin son
Ucret Uizerinden 6denecedi hikme baglanmagstir. Yillik izin
hakkinin ticrete donismesi i¢in ig sézlegsmesinin feshi garttir.
Bu noktada, sézlegmenin sona erme geklinin ve hakli nedene
dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadar.

Iscinin ise iade davas1 agmasi durumunda, izin ticretinin talep
edilip edilemeyecedi davanin sonucuna gore belirlenmelidir.
Gergekten ig¢inin dava sonucu ige baglatilmas: durumunda,
onceki fesih ortadan kalkmig olmakla ve ig iligkisi devam
ettiginde 4857 Sayili Yasamin 59'uncu Maddesi uyarinca izin
ticreti istenemez. Iscinin ise basvurusuna ragmen yasal bir
aylik ige baslatma stresi i¢inde ise alinmamasi halinde ise,

ise baglatmama ani fesih tarihi olarak kabul edildiginden, izin
alacag@i bu tarihte muaccel olur.

Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yuku igverene
aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri
veya egdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat ytikd
Uzerinde olan igveren, iggiye yemin teklif edebilir.

Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin stirelerine ait
Ucret, is¢inin kendisine veya hak sahiplerine édenir. Boylece,
ig sdzlegmesinin feshinde kullanilmayan yillik ticretli izin
hakki izin alacagina déntigtir. Bu nedenle zamanasimi da ig
sOzlesmesinin feshinden itibaren iglemeye baglar.

4857 Sayil1 Kanun'un b4'iincti Maddesi'nde, yillik Gcretli
izine hak kazanmak i¢in gerekli strenin hesabinda, is¢inin
ayni igverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢alistigi strelerin
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birlestirilerek goz 6niine alinacag: hikme baglanmistir. Bu
durumda, igginin daha énce ayni igverenin bir ya da dedisik
igyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve
izin sureleri hesabi yonlerinden dikkate alinmasi gerekir.
Kamu kurum ve kuruluslarinda gegen hizmetlerin de ayni
gerekgeyle izin hesabi yontinden birlegtirilmesi zorunludur.
Bununla birlikte, ig¢iye onceki feshe bagli olarak kullanmadigi
izin Ucretleri tam olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki
¢aligsma strelerine eklenerek izin hesalbr mimkiin degildir.
Onceki calisma déneminde izin kullandirilmak veya fesihte
karsiig1 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen ¢alisma sureleri,
ayni igverenin bir ya da degisik igyerlerindeki ¢caligmalara
eklenir, is¢inin aralikli olarak ayni igverene ait igyerinde
¢aligsmasi halinde, 6nceki donemin kidem tazminati1 6denerek
feshedilmig olmasi, izin yonlinden surelerin birlegtirilmesine
engel olusturmaz. Yine, dnceki galigilan stirede bir yili
doldurmadidi igin izne hak kazanilmayan sureler de,

is¢inin ayni igverene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki
¢aligsmalarina eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir.
Yillik izin, 6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli galigmalarda
onceki donem zamanasimina ugramaz.

Somut olayda, davacinin ¢aligmasi aralikli dahi olsa

yillik izin 6zde bir dinlenme hakk: oldugundan ve dnceki
¢aligma donemindeki yillik izin zamanagimina ugramaz

ki, ilk dénem c¢aligsmasi kidem tazminat1 hesabinda da
gozetilmigtir. Bu haliyle bes yillik zamanagimi stresinin
ikinci dénem galigmasinin son buldugu tarihten baglatilmasi
gerekeceginden zamanagimina ugrayan yillik izin ucreti
alacagi bulunmamaktadir.

O halde, davacinin davali igyerindeki tim ¢aligmalari
birlegtirilerek toplam hizmet stresi tizerinden hak ettigi yillik
izin stiresinin belirlenmesi ve kullandigi miktar varsa mahsup
edilip sonucuna gore yillik izin tcret alacaginin belirlenmesi
gerekir.

Anilan yon gozetilmeksizin verilen karar usul ve yasaya aykiri
olup bozmay1 gerektirmigtir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan nedenle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya
iadesine, agsagida yazili temyiz harcinin davaliya
yukletilmesine, 29/05/2014 glinunde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/7874

Karar No: 2014/7561

Tarihi: 09/04/2014

Karar Ozeti:

Dosya kapsaminda yer alan davaci tarafindan imza
itirazina ugramayan bordrolarda fazla galigma tahakkuklari
bulunmaktadir. Hikme esas alinan bilirkigi raporunda

s0z konusu tahakkuklarin hep ayni oranda olmasi ve iddia
ve davaci taniklariyla dogrulanan ticret miktari dikkate
alinarak bordrolarda ¢dendigi goziken fazla galismalarin
Ucretin pargasi oldugu sonucuna ulasilmig ise de, bilirkigice
yapilan bu ¢ikarim yerinde degildir. Fazla galigmalarin

hep ayni1 miktarda olmasi ya da oransal olarak ayni oranda
olmas1 muimkundur. Diger taraftan davaci tarafindan imza
itirazina ugramayan yazili belgeler karsisinda davaci tanik

beyanlari da fazla ¢galisma olarak goziken tutarlarin Gcretin
icinde yer alan tutarlar olarak kabulint gerektirecek nitelik
ve agirlikta dedildirler. Bu itibarla davaci tarafindan imza
itirazina ugramayan bordrolarda fazla galigma tahakkuku
olan dénemlerde daha yuksek fazla ¢galigsma yapildids,
ancak eg deger bir delille ispatlanabilecedinden bu tarz
yazili delillerin dosyada yer almadigi goz éntine alinarak
fazla galisma tahakkuku olan s6z konusu dénemlerin
diglanarak davacinin fazla ¢aligma Ucreti talebinin hikim
altina alinmasi gerekirken hatali degerlendirme ve buna
bagl olarak eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.

ilgili Mevzuat
4857 Sayili Is K. Md. 41

Yargitay Karari:

Davaci, kidem tazminat ve fazla mesai ticret alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hukim altina almigtir.

Hikim stresi iginde durugmali olarak davali Aras Kargo
Yurtici Yurtdis1 Tagimacilik A.S. Ankara Bolge Mudurligu
avukat1 tarafindan temyiz edilmis ise de; durusma gininin
taraflara tebligi igin davetiyeye yapigtirilacak posta pulu
bulunmadigindan durusma isteginin reddine ve incelemenin
evrak uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, geredi konusulup diigtinildi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali girkette 06.09.2001-
22.038.2011 tarihleri arasinda kurye ve gofér olarak 890,00

TL ucretle ¢calistiginy, is sdzlesmesini ticretlerinin dogru
hesaplanmayip dizenli 6denmemesi nedeniyle hakl sebeple
feshettigini iddia ederek kidem tazminat, Ucret, fazla galisma
Ucreti ve Ucret alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini istemigtir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali Aras Kargo sirketi vekili; zamanagimi itirazinda
bulunduklarini, davacinin hakli sebep olmaksizin ayrildigindan
kidem tazminatina hak kazanamadigini, 18.07.2003-26.06.2007
tarihleri arasindaki dénem i¢in 2.476,22 TL kidem tazminati
6dendigini ve muivekkili sirketin ibra edildigini, davacinin

net Uicretinin 851,08 TL oldugunu, fazla mesai tcretlerinin
6dendigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davaci ig¢inin ig sdzlesmesini feshetmekte hakl
oldugu, diger taleplerine iligkin alacaklari da bulundugu
gerekgesiyle davanin kismen kabultine karar verilmigtir.

Temyiz:
Karar1 daval vekili temyiz etmistir.

Gerekce
1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore daval vekilinin agagidaki

bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2. Davaci igginin fazla galigma yapip yapmadig: ve

varsa miktar konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla ¢caligma yaptigini iddia eden iggi bu iddiasini ispatla
yiiktimlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da
gegerlidir. Isginin imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikga imzal
bordroda gértinen fazla galisma alacaginin 6dendidi kabul
edilmelidir.

Fazla ¢aligmanin ispati konusunda igyeri kayitlar, 6zellikle
igyerine girig ¢ikig1 gdsteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalari
delil niteligindedir. Ancak, fazla galigmanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesge bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz éntine alinabilir, ig¢inin fiilen
yaptid1 igin niteligi ve yogunluguna gore de fazla galigma olup
olmadig aragtirilmaldir.

Imzal ticret bordrolarinda fazla galisma ticreti 6dendigi
anlagiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla galisma
yaptiginin ileri stirilmesi mimkun degildir. Ancak, is¢inin
fazla galisma alacaginin daha fazla oldugu yénindeki ihtiraz1
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gértinenden daha

fazla galismanin ispati her tiirld delille yapilabilir. Bordrolarin
imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla galigmay: yazili belge ile kanitlamasi
gerekir.

Isciye bordro imzalanmadig halde, fazla calisma ticreti
tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda ticret
6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi1 durumunda, ihtirazi
kayit ileri stirilmemesi, 6denenin tizerinde fazla ¢aligma
yapildiginin yazih delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadar.

Somut olayda; dosya kapsaminda yer alan davaci tarafindan
imza itirazina ugramayan bordrolarda fazla galigma
tahakkuklar: bulunmaktadir. Hikme esas alinan bilirkisi
raporunda sz konusu tahakkuklarin hep ayni oranda olmasi ve
iddia ve davaci taniklariyla dogrulanan ticret miktar: dikkate
alinarak bordrolarda 6dendigi goziken fazla galigmalarin
dcretin pargasi oldugu sonucuna ulasilmis ise de, bilirkisice
yapilan bu ¢ikarim yerinde degildir. Fazla galigmalarin

hep ayni miktarda olmasi ya da oransal olarak ayni oranda
olmasi mimkundur. Diger taraftan davaci tarafindan imza
itirazina ugramayan yazili belgeler kargisinda davaci tanik
beyanlarn da fazla ¢aligma olarak géziiken tutarlarin Gcretin
icinde yer alan tutarlar olarak kabultinti gerektirecek nitelik

ve adirlikta degdildirler. Bu itibarla davaci tarafindan imza
itirazina ugramayan bordrolarda fazla galisma tahakkuku olan
dénemlerde daha yuksek fazla ¢alisma yapildigi, ancak es
deger bir delille ispatlanabileceginden bu tarz yazili delillerin
dosyada yer almadig1 goz 6ntine alinarak fazla ¢aligma
tahakkuku olan s¢z konusu dénemlerin diglanarak davacinin
fazla galigma Ucreti talebinin hiikim altina alinmasi gerekirken
hatali degerlendirme ve buna bagh olarak eksik inceleme yazili
gekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Sonugc: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 09.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/8232

Karar No: 2015/4644

Tarihi: 09/02/2015

Karar Ozeti

Somut uyusmazlikta bir borcu ifa etmek diigtincesiyle davaci
igveren tarafindan ige baglatmama tazminatinin ¢iplak

brit tcret Uzerinden 6denmesi yerine giydirilmis tcret
Uzerinden 6denmesi nedeni ile davali ig¢ide bir zenginlegme
oldugu sabittir. Ancak bu hukuki islemi gerceklestiren
fakirlesen igverenin kendisi olup mal varhinda eksilme
iradesine dayandidi gibi giydirilmig ticret izerinden hatali
o6demeyi bilirkisi raporu ile 6§renildikten sonra 818 Sayil
BK. huikimlerinin yururlikte oldugu zamana gore bir yil
gectikten sonra dava agilmigtir. Davanin zamanasimi suresi
iginde acildigi kabul edilse dahi davali ig¢i giydirilmig

Ucret tizerinden hesaplanan tazminatin bu tcret tizerinden
6denmesi gerektigini sanarak kabul ettiginden iyiniyetli
oldugunun kabull gerekir. Davaci igveren tazminati hatali
hesaplasa da, kendi hesaplamasi ile karsi tarafa giiven
vermigtir. Dava agildiginda hatali olarak 6denen miktarin
iyiniyetli kabul eden davali ig¢inin geri verme aninda
yedinde kaldid1 da belirlenmemigtir. Diger taraftan hatali
o6demeyi yapan davaci igveren ekonomik ve sosyal agidan
Ustln, iyiniyetle zenginlesen is¢i ise zayif konumdadir.
Guvenin korunmasi, hakkaniyet ilkeleri geredi bir borcu ifa
etmek digtincesiyle davaci igveren tarafindan giydirilmig
Ucret Uzerinden ddenen ige baglatmama tazminatindan fazla
6demenin istenmesi dogru dedildir. Davanin reddi yerine
yazili gerekge ile kabulti hatalidar.

Ilgili Mevzuat
4857 Sayili Is K. Md. 18 - 21

Yargitay Karari:

Davaci, sehven fazla 6denen ige baglatmama tazminati
alacadinin ¢detilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel Mahkeme, istegi hikim altina almigtir.

Hukim suresi iginde davali tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi G.Y.Kogak
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup dustnuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci igveren vekili, davali is¢iye kesinlesen feshin
gegersizligi ve ige iade davasi Uizerine ige baglatilmamasi
nedeni ile giydirilmig tcret tizerinden ige baglatmama
tazminatinin 6dendigini, davalinin ayrica fark alacaklar i¢in
dava agtigini ve agilan davada ige baglatmama tazminatinin
fazla 6dendiginin bilirkigi raporu ile saptandigini, sehven
o6denen fazla ige baglatmama tazminatinin davali iggiden
tahsiline karar verilmesini talep etmigstir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali ig¢i vekili, gorev, yetki ve zamanagimi itirazi
yaninda ige baglatmanin ¢iplak brut ticret izerinden
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hesaplanacagina dair hikim bulunmadigini, ige
baslatmama tazminatinin kidem tazminati gibi yasal
hikumlere gore gelir vergisi kesintisine tabi olmadigini,
ise baglatmama tazminatinin davaci igverenin muhasebe
departmani tarafindan hesaplanip édendidini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, emsal karar gerekge
gosterilerek, ige baglatmama tazminatinin ¢iplak ticretten
hesaplanmasi gerektidi, davaci igveren tarafindan ige
baglatmama tazminatinin ise giydirilmis ticretten hesaplanip
odendigi, sehven 6denen fazla miktarin davaciya 6denmesi
gerektigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

E) Gerekce:

Dava tarihinde milga, ancak ige baglatmama tazminatinin
6dendigi tarihte yurtrlikte olan 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun 61 ve 01.07.2012 tarihinde yurtrlikte olan

6098 Sayili1 T.B.K. nun 77. Maddesi'ndeki dizenlemelere
gore, sebepsiz zenginlesme; gegerli olmayan veya tahakkuk
etmemig yahut varligi sona ermig bir nedene ya da

bor¢lu olunmayan geyin hataen verilmesine dayali olarak
gergeklegebilir. Sebepsiz zenginlegsmenin borg dourmasinin
nedeni, kiginin iradesi diginda mal varliginda bir eksilmenin
meydana gelmesidir.

Hukuki muamelenin (akdin) kurulmamasi, eksik kurulmasi
veya gegersiz kurulmasi gibi hukuki sebebin gegersiz
olmasi, gergeklesmemis olmasi, sonradan ortadan kalkmasi,
borg olmayan seyin yanliglikla 6denmesi, zenginlegsmenin
zenginlesenin midahalesinden dogmasi, yine zenginlesmenin
umulmayan bir olaydan dogmasi sebepsiz zenginlegsme
yollarindan sayilir. Bir borcu ifa etmek digtincesiyle veya kargi
taraftan bir edimin ifas1 beklentisiyle yapilan ifalar sonucu
vuku bulan kazandirmalar, ifa sonucu zenginlegsme olugturur
ve bu sebepsiz zenginlesme konusu olur.

Dava konusu talebi olusturan sebepsiz zenginlesme
davalarinda B.K.'nun 66. Maddesi'ne gore; iade alacaklisinin
geri alma hakkinin varligini 6grenmesinden itibaren 1 yil
(6098 Sayili TBK/da bu stre 2 yil olarak belirlenmigtir) ve
her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren 10 yil sonra
nedensiz zenginlegsmeden dogan iade istemi zamanagimina
ugrar. Bir yillik stire zarar gérenin malvarhifindaki eksilmeye
yol agan eylem ve iglemin haksiz olduguna kesin olarak kani
bulundugu ve mal varligindaki eksilmenin miktariyla haksiz
edinenin sahsini tam olarak 6grendidi tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. 10 yillik stre ise iade borcunun
dogdugu andan itibaren iglemeye baglayacaktir.

Diger taraftan geri verme borcunun kapsami, sebepsiz
zenginlegen kimsenin iyiniyetli olup olmamasina gore
degisir. Zenginlegen kimse iyiniyetli ise, yani malvarliginda
gergeklesen zenginlesmeyi geri verecedini bilmiyor veya
bilmesi gerekmiyorsa, geri verme aninda elinde kalmig olan
miktar1 vermekle borcundan kurtulur. Daha ¢nce elinden
¢ikmig olan kismi geri vermekle yikumli degildir. Geri
vermede iyiniyetli kabulde, fakirlegen ve zenginlegenin
konumlarina, 6zellikle sosyal ve ekonomik durumlarina

goére mulga BK.'nun 43 ve 44, 6098 Sayili TBK.'nun 51 ve 52.
Maddeleri uyarinca gtivenin korunmasi ilkesinin yargicin
takdir yetkisi ile dengelenerek tamamlanmasi, bu yolla
hakkaniyete ulagilarak iadesi istenen miktarin azaltilmasi
veya tamamen kaldirilmasi s6z konusu olmalidir (Yargitay
Ictihat1 Birlestirme Biiytik Genel Kurulu'nun 27.01.1973 giin
6/2 Sayili karar1. Dairemizin 23.10.2009 giin ve 2009/33526
Esas, 2009/28432 Karar).

Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki uyusmazhgin
¢6zUmuinde, bir tarafta olugturulan givenin korunmasi ilkesi
de 6nem tagir. Kanun'un getirdigi gtivenin korunmasina
iligkin hukumler yaninda, taraflarin s6zIi veya yazil
davraniglari bu gliven ortamini saglayabilir. Saglanan
glvenin, given sorumlulugu kapsaminda, hukuken
korunmasi gerekir. Gliven sorumlulugunda taraflar
birbirlerinden, bekledikleri gtiveni boga ¢ikarmamalidir.
Dosya igerigine gore davali is¢iye agtigi ve kesinlegen

feshin gegersizligi ve ige iade karar1 sonrasi davaci igveren
tarafindan 10.12.2010 tarihinde banka yolu ile giydirilmig
Ucret Uzerinden ige baglatmama tazminat: 6denmigtir.
Davali ig¢inin fark alacaklar igin dava agmasi Uzerine agilan
davada 05.05.2011 tarihli bilirkigi raporu ile davali iggiye ige
baglatmama tazminatinin ¢iplak ticret tizerinden 6denmesi
gerekirken, giydirilmig tcret tizerinden 6deme yapilarak
fazla 6deme yapildig: saptanmigtir. Bunun tizerine davaci
isveren bu saptamanin tespitinden ve 6grenmeden itibaren
bir yil gegtikten sonra 29.11.2012 tarihinde giydirilmis-giplak
ucret farkindan kaynaklanan fazla 6¢demenin davali isgiden
tahsiline karar verilmesi i¢in bu davay: agmigtir.

Somut uyusmazlikta bir borcu ifa etmek diigtincesiyle davaci
igveren tarafindan ise baglatmama tazminatinin ¢iplak briit
Ucret tizerinden 6denmesi yerine giydirilmig ticret tizerinden
o6denmesi nedeni ile davali ig¢ide bir zenginlegme oldugu
sabittir. Ancak bu hukuki iglemi gergeklestiren fakirlesen
igverenin kendisi olup mal varlijinda eksilme iradesine
dayandigi gibi giydirilmig ticret Gizerinden hatali 6demeyi
bilirkisi raporundan 6grendikten sonra ve 818 Sayili BK.
Hukdmlerinin yururlikte oldugu zamana gore bir yil
gectikten sonra dava agilmigtir.

Davanin zamanagimi suresi iginde agildigi kabul edilse
dahi davali ig¢i giydirilmig ticret tizerinden hesaplanan
tazminatin bu tcret izerinden 6denmesi gerektigini sanarak
kabul ettiginden iyiniyetli oldugunun kabull gerekir. Davaci
igveren tazminati hatali hesaplasa da kendi hesaplamasi ile
karsi tarafa gtiven vermistir. Dava agildiginda hatal olarak
6denen miktarin iyiniyetli kabul eden davali ig¢inin geri
verme aninda yedinde kaldig1 da belirlenmemigtir. Diger
taraftan hatali 6demeyi yapan davaci igveren ekonomik ve
sosyal agidan Ustln, iyiniyetle zenginlesen isci ise zayif
konumdadir. Gtivenin korunmasi, hakkaniyet ilkeleri geredi
bir borcu ifa etmek duigtincesiyle davaci igveren tarafindan
giydirilmig tcret tizerinden 6denen ige baglatmama
tazminatindan fazla 6demenin istenmesi dogru degildir.
Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabuld hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarda belirtilen nedenle
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 09.02.2015 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.
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