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SENDIKALARIN
DAVA EHLIYETI
BAGLAMINDA
TOPLULUK DAVASI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/11497

Karar No: 2015/15217
Tarihi: 28/04/2015

Karar Ozeti:

Toplu Is Sézlesmesinden dogan haklarin ihlali durumunda
ortaya ¢ikacak hak uyusmazhi@ eda davasina konu
yapilabilir. Eda davasinin ézelligi Toplu Is Sézlesmesinden
dogan haklarin taraflardan her biri tarafindan yerine
getirilmemesi halinde ac¢ilabilmesidir. Bununla beraber,
eda davas1 gogu kez Toplu Is Sézlesmesinin normatif
hiitkimlerinin igveren tarafindan ihlali ya da inkér1 halinde
hakki ihlal veya inkér edilen is¢iler tarafindan agilabilir.
Toplu Is Sézlesmesi'nin normatif hiikiimlerinin yorumuna
iliskin davalar ise 6356 Sayil1 Yasanin 53. Maddesi'nin
Birinci Bendi uyarinca sozlegmenin taraflarindan her biri
tarafindan acilabilir. Somut olayda davaci sendikanin
01.07.2011-30.06.2013 tarihleri arasinda gegerli Toplu

Is Sézlesmesi'nin ve iscilere imzalatilan bireysel is
sozlesmelerinin lehe olan hukimlerinin birlikte uygulanmasi
gerektiginin tespitine yonelik davayi bizatihi sendika tiizel
kigiligi adina agtig1 gorilmekle kendi tlizel kigiligi adina
dava agan sendikanin HMK'nin 114/e Maddesi uyarinca
dava takip yetkisine sahip olmadigi gézetilmeksizin davanin
dava sart1 yoklugundan reddi gerekirken esasa iligkin
hiitkiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayili Kanun Md. 26, 53
6100 Sayil1 NMK Md. 113

Yargitay Karari:

Davaci, Gaziosmanpaga Kaymakamhgi Sosyal Yardimlagma
ve Dayanigma Vakfi ile muvekkil sendika arasinda akdedilen
01.07.2011-30.06.2013 yururlik tarihli toplu is sézlegsmesinin
uygulanmasinin gerektiginin tespiti ile s6z konusu toplu

is sdzlegmesine ragmen muvekkil sendikaya Uye is¢ilere
imzalatilan bireysel ig stzlesmelerinde yer alan ig¢i

lehine diizenlemelerin 6356 Sayili Kanun'un 36. Maddesi
hiikmu geredi toplu is sdzlesmesiyle birlikte uygulanmasi
gerektiginin tespitine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin kabultine karar verilmigtir.
Hikidm stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup digunuildu:

A) Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci vekili vermis oldugu dava dilekgesinde dzetle
Gaziosmanpasa Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Vakfi ile muvekkil sendika arasinda akdedilen
01.07.2011-30.06.2013 yurtrlik tarihli toplu is sézlegmesinin
uygulanmasinin gerektiginin tesypiti ile séz konusu toplu
is sOzlesmesine ragmen muvekkil sendikaya Uiye isgilere
imzalatilan bireysel ig stzlesmelerinde yer alan isci

lehine diizenlemelerin 6356 Sayili Kanun'un 36. Maddesi
hikmu geregi toplu is sdzlesmesiyle birlikte uygulanmasi
gerektiginin tespitini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Dava dilekgesi usuliine uygun teblig edildigi, ancak daval
tarafin davaya cevap vermedigi gorilmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, Anayasal

bir hakkin kullanimi olarak ortaya ¢ikan TIS, normlar
hiyerargisinde Fon Kurulu tarafindan alinan kararindan
hiyerargik olarak tistte oldugu, dolayisiyla galisma kosullarim
belirleyen Fon Kurulu karar hichir sekilde TIS hiikiimlerini
ortadan kaldiramayacagindan TIS yiirtrlikte oldugu stirece
bu sdzlegsme hikimlerine aykir ¢alisma kogullar: getirilmesi
de miimkiin olmadidi, devam eden TiSnin hiiktimlerinin
igveren tarafindan tek tarafli olarak kaldirilmasi mimkuin
olmay1p Is Kanununun 22. Maddesi hitktimlerinin
uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle davanin kabulline karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karan daval temyiz etmigtir.

E) Gerekcge:

Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan haklarn ihlali durumunda
ortaya g¢ikacak hak uyusmazlhigi eda davasina konu
yapilabilir. Eda davasinin 6zelligi, Toplu Is Sézlesmesinden
dogan haklarin taraflardan her biri tarafindan yerine
getirilmemesi halinde agilabilmesidir. Bununla beraber,
eda davasi gogu kez Toplu Is Sézlesmesi'nin normatif
hiikiimlerinin igveren tarafindan ihlali ya da inkar: halinde
hakki ihlal veya inkéar edilen ig¢iler tarafindan agilabilir.

6356 Sayili1 Yasa'nin 26. Maddesi uyarinca sendikalar
¢alisma hayatindan, mevzuattan, 6rf ve adetten dogan
uyusmaczliklarda ig¢i ve igverenleri temsilen; sendikalar,
yazili bagvurulan uzerine ig sézlesmesinden ve ¢alisma
iligkisinden dogan haklar ile sosyal giivenlik haklarinda
uyelerini ve mirasgilarini temsilen dava agmak ve bu
nedenle agilmis davada davayi takip yetkisine sahiptir.
Toplu Is Sézlesmesinin normatif hitkiimlerinin yorumuna
iliskin davalar ise 6356 Sayili Yasa'nin 63. Maddesi'nin
Birinci Bendi uyarinca sézlesmenin taraflarindan her biri
tarafindan agilabilir. Somut olayda davaci sendikanin
01.07.2011-30.06.2013 tarihleri arasinda gegerli Toplu

Is Sozlesmesi'nin ve isgilere imzalatilan bireysel is
sozlesmelerinin lehe olan hiiktimlerinin birlikte uygulanmasi
gerektiginin tespitine yonelik davayi bizatihi tiizel kisiligi
adina a¢ti1 gorilmekle kendi tliizel kisiligi adina dava agan
sendikanin HMK'nin 114/E Maddesi uyarinca dava takip
yetkisine sahip olmadigi gézetilmeksizin davanin dava
sart1 yoklugundan reddi gerekirken esasa iligkin hukim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 28.04.2015 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

Kararin Incelenmesi:

Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararina

konu olan olayda karar metninden de anlagilacag Uizere
Davaci sendika vekili Gaziosmanpaga Kaymakamlhid: Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi ile muvekkil sendika
arasinda akdedilen 01.07.2011-30.06.2013 ytrurlik tarihli
toplu is s6zlesmesinin uygulanmasinin gerektiginin tespiti
ile s6z konusu toplu ig sdzlegmesine ragmen miivekkil
sendikaya Uye is¢ilere imzalatilan bireysel ig sdzlesmelerinde
yer alan ig¢i lehine diizenlemelerin 6356 Sayili Kanun'un

36. Maddesi hiikmii geredi toplu ig sdzlesmesiyle birlikte
uygulanmasi gerektiginin tespitine karar verilmesini
istemis, Yerel Mahkemece, davanin kabuliine karar
verilmistir.

Yerel Mahkeme'nin bu karan Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan sendikanin agtigi davanin 6356 Sayili Kanun'un
26'nc1 Maddesi'ndeki diizenlemeye uygun olmadigini
belirterek HMK Md. 114 uyarinca dava takip yetkisine sahip
olmadigini belirterek dava sart: yoklugunda davanin reddi
gerektigi gerekgesiyle Yerel Mahkeme kararini bozmustur.
Bilindigdi gibi sendikalarin dava ehliyeti 6356 Sayili
Kanun'un 26'nc1 Maddesi'nde diizenlenmistir ve bu
dtizenlemede kural olarak 2821 Sayili muilga Sendikalar
Kanunu'nun 32'nci Maddesi'ndeki esaslar muhafaza
edilmigtir. Buna gore; sendikalarin tyeleri adina dava
acmasl Sen. K. Md. 26/2'de iki farkh bigimde dizenlenmigtir.
Bunlardan birincisi sendikalarin kolektif nitelikli temsilen
dava agmalandir. Bu tur dava ehliyeti is¢i sendikalar kadar
igveren sendikalar icin de sézkonusu olabilir. Ote yandan
6356 Sayili Kanun, 2821 Sayili Kanun'dan farkli olarak
“kuruluglar” ifadesine yer vererek bu tir dava ehliyetine

konfederasyonlari da dahil etmigtir. 6356 Sayili Kanun'un
26/2 Maddesi'nin ilk cimlesine gore kuruluglar, ¢alisma
hayatindan mevzuattan, 6rf ve adetten dogan hususlarda
is¢i ve igverenleri temsilen davaci ve daval olabilirler.
Sendikalarin bu anlamda davaci ve davali olabilmelerinde;
somut, belirli iyeleri temsilen dedil, anonim ve kolektif
nitelikli bir temsil sézkonusu olmaktadir. Sendikalarin bu
anlamda iggileri veya igverenleri temsilen dava agmalarinda,
onlarin bir yazili bagvurusuna gerek yoktur. Sendikanin
bdéyle bir davayi1 agmasi, ¢alisma hayatina iligkin mevzuattan
kaynaklanabilir. Ornegin mevzuatin uygulanmamasi
nedeniyle olabilir, ya da bir idari iglemin isc¢ileri veya
igverenleri ilgilendiren bir yonetmeligin ya da kurulu
bulundugu iskolunda faaliyette bulunan bir igletmenin
ozellegtirilmesi igleminin iptalini talep etme geklinde olabilir
veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanabilir. Ornegin toplu
ig s6zlesmesinin dizenleyici bolimunin uygulanmamasi
veya eksik uygulanmasinin tespiti veya toplu is
so6zlegmesinin yorumu (STSK Md.53/1) geklinde bir dava

da s6z konusu olabilir. Buraya kadar yapilan agiklamalar da
bize gdstermektedir ki biraz sonra agagida gérecegimiz ve
6100 Sayili HMK. Md. 113 ile hukukumuza giren topluluk
davalarinin HUMK Md. 113 ile birebir tam 6rtlismese de
Sendikalar Hukuku'nda 6teden beri var oldugu soéylenebilir.
Sendikalarin tyeleri adina agabilecekleri ikinci dava ttrd
bireysel nitelikli temsilen agabilecekleri davalardir. Ornegin
sendika tyesinin mevzuattan ya da toplu is sdzlesmesinin
duzenleyici bélimunden kaynaklanan isci haklari agisindan
uyelerini temsilen tyenin yazili bir bagvurusu olmaksizin
ifaya yonelik bir eda davasi agabileceklerinin kabuli
mumkin degildir. Clinki toplu ig sdzlegmesinin diizenleyici
boélimtindeki hukumler isciler i¢in haklar dogurucu nitelikte
olup bunlar artik, STSK Md. 36 gergevesi igerisinde hizmet
sozlesmesindeki hiikiimlerin yerini alacaktir. Bu itibarla,
toplu is sdzlesmesinin dizenleyici bolimune iligkin olarak
is¢ileri temsilen yazili bagvuru aranmaksizin sendikalarin
uyesi is¢iler adina bir eda davasi agmalari mumkun degildir.
Kaldi ki, diizenleyici bolime aykirilik halinde artik tek tek
stzlesmeden yararlanan Uye isgiler igin dogmusg somut
haklarin istenilmesi s6z konusudur. Bu nedenle s6z konusu
durumu, STSK Md. 26/2'nin ilk cimlesindeki yazili bagvuru
aranmaksizin kolektif ve anonim anlamda sendikanin
is¢ileri temsilen dava agmasinin dizenlendigi birinci
bolimu igerisinde distinmek mumkun degildir.

Konu ile yakin ilgisi nedeniyle 6356 Sayil1 Kanun'un yorum
davasi ve eda davasina iligkin 53'tincti Maddesi'ndeki
dizenlemenin ayni kanun sendikalarin dava ehliyetine
iliskin 26'nc1 Maddesi Bent 2 karsisindaki durumu da ele
alinmalidir. Bilindigi gibi 2822 Sayili Toplu GLK'da “Toplu
hak uyusmazliklari” baghdi altinda iki yeni miessese
dizenlenmig ve toplu is sozlesmelerine yonelik olmak tuzere
60. Madde'de “yorum davasi”, 61. Madde'de “eda davas1”
acgilabilecedi hikme baglanmigtir. 6356 Sayili Kanun

Md. b3'te bu iki dava turu tek maddede duzenlenmigtir.
Yorum davasi ancak toplu is s6zlesmesinin taraflarinca
agilabilecektir (YOHD, 25.2.1991-1990-11617/1991-2770
Tekstil Isveren D., Ekim 1991, sh.17; YOHD, 16.9.1988-
917/8241, Tekstil Isveren D. Ocak 1990, sh.20). (Toplu GLK
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Md. 60). Ote yandan yorum davast, toplu sézlesmenin

hem bor¢ dogurucu hikimlerinin hem de dizenleyici
hiktimlerinin yorumuna iligkin olarak agilabilecektir.
Ancak yorum davasi toplu sézlegsmenin diizenleyici
(normatif) hitkimleri igin ac¢ilmigsa, bu dava STSK Md.

26 Bent 2'nin inceledigimiz ilk bélimui anlaminda iggileri
(veya igverenleri) temsilen agilmig kolektif nitelikli bir dava
sayilabilecektir. Bor¢ dogurucu nitelikli hikumler i¢in
acilan yorum davasinda ise s6zkonusu hikimlerin niteligi
geredi sendikanin temsili bir sifat1 s6zkonusu olmayip bu
davay1 dogrudan dogruya kendisi adina ag¢tiginin kabuld
gerekir. Buna kargilik STSK Md. 53'teki eda davasiny,
sozlegmenin tarafi olan sendika veya igveren (veya igveren
sendikasi) bor¢ dogurucu hiktumlere aykirilik halinde,
(6rnegdin igcilerden kesilip génderilmeyen sendika aidatlari
igin) kendi adlarina agabilecekleri gibi, diizenleyici
bélimdeki hiikimlere aykirilik halinde tiyelerini temsilen
agmalar1 da muimkunduir. Ancak yukarida da belirtildigi
gibi sendika kendiliginden STSK Md. 26/2'nin ilk cimlesine
dayanarak (Gyelerin yazili bagvurusu olmaksizin) tyelerini
temsilen bir eda davasi agamaz. Béyle bir dava ancak
tyenin (veya Uiyelerin) yazili bagvurusu tizerine sendikaca
uyeleri temsilen acgilabilecektir. Nitekim Y9HD'ye gore de
“... Sendikanin ig¢iler adina eda davasi agabilmesi igin
2821 Sayil Sendikalar Kanunu'nun 32'nci Maddesi'nin
3'linct Bendi geregince iggilerden yazih yetki belgesi
almasi gerekir. Boyle bir yazili bagvuru veya belge olmadan
sendikanin agmis oldugu eda davasi gérilemez. Yine eda
davasinda hangi ig¢iler i¢in hangi hak tirlerinden ve ne
miktar istendiginin de belirtilmesi ve buna gére gerekli
kanuni, harclarin 6denmesi gerekir (YOHD - 30/10/1987-
9401/9694 Yasa ve Hukuk D. Subat 1988 sh.301).

STSK Md. 26/2'de yer alan sendikalarin tiyeleri adina

dava agabilmelerine iligkin dizenlemedeki ikinci tur

dava ehliyeti olan sendikalarin bireysel nitelikli temsilen
dava agabilmelerinde sendika ig¢i adina davada taraf
durumundadir. Bu nedenle burada sendikanin bu anlamda
uyelerini veya onlarin mirasgilarini temsil etmesi ya
organdaki goérevliler yoluyla olacak ya da uygulamada
cogu kez gorildigt gibi bir avukat vasitasiyla olacaktir.
Kanimca, s6z konusu durumda sendika is¢iyi temsilen
savunma gorevini de Ustlenmis olduguna gore, ister kendi
avukatlarn ve isterse sadece bu is i¢gin digsaridan tuttugu bir
avukatin tcretini sendikadan ¢demesi gerekecektir. Ote
yandan s6z konusu hukmun uygulamasinin, Uiye igg¢inin
sendikanin gosterdigi avukata vekalet vermesi geklinde
degil, yazil bagvuru tizerine sendikanin buna dayanarak bir
avukata vekalet vermesi geklinde olmasi gerekir.

Yukarida kosullarin varligi halinde sendikanin tiyelerini
veya onlarin mirasgilarini temsilen dava agabilmeleri Uiye
ya da miras¢inin sendikaya “yazili bagvurmasi” sartina
baglanmigtir. Bu yazili bagvurunun hukuki niteligi, s6z
konusu durumda Uyelerinin yasal temsilcisi sifatiyla dava
agmaya ehil kilinan sendikaya verilmig bir talimattir.
Bagka bir anlatimla, bu yazili bagvuru, sendikay1 Uyenin
(veya miras¢isinin) yasal temsilcisi olmaktan gikarip onu
iradi temsilci durumuna sokan bir hukuki iglem olarak
nitelenemez. Ctinkd STSK Md. 26/2'de agikga sendikalarin

“Uyelerini ve mirascilarini temsilen davaya” ehil kilinmig
olmasi, bu temsilin yasal bir temsil oldugunu ortaya koyar.
Sendikal mevzuat agisindan durum yukarida
acikladigimiz halde iken 6100 Sayili HMK Md.

113'te Topluluk Davasi ad1 altinda yeni bir dava tird
dizenlemigtir. Aslinda HMK Md. 113'te diizenlenen
Topluluk Davasi sendikalarin kolektif nitelikli temsilen
dava agabilme ehliyetlerini genigletmekte bu tir bir
davanin konusunu sendika Uyelerinin bireysel haklarina
tesmil etmektedir. Ancak Topluluk Davasi yoluyla sendika
uyeleri adina higbir sekilde bireysel haklarina iligkin eda
davasi niteliginde bir dava agabilmesi mimkun degildir.
Bu tir davanin temel kosulu yukarida da belirttigimiz
gibi sendikayi ig¢inin yazili olarak yetkilendirmesidir.
Topluluk Davasina iligkin olarak HMK. Md. 113’te yer alan
hikme gore “Dernekler ve diger tuzel kigiler, statileri
gergevesinde, Uyelerinin veya mensuplarinin yahut

temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi
adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri
durumun giderilmesi yahut ilgilerin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin dnine geg¢ilmesi igin dava agabilir.”
Sendika bu madde kapsaminda belirtilen tizel kisilerden
biri oldugundan tyeleri adina bu madde kapsaminda dava
agabilir. Topluluk Davasi ile sendika 6356 Sayili Kanun'un
26. Maddesi uyarinca Uyelerini temsil etmektedir. Agilan
dava, tyelerinin menfaatleri ile ilgilidir. Dolayisi ile
sendika bu dava turu ile;

1. Uyelerinin haklarnin tespitini,

2. Uyeleri hakkinda hukuka aykir durumun giderilmesini
ve

3. Uyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine
gegilmesini, talep edebilecektir.

Usul Hukuku anlaminda genel olarak bir¢ok kiginin

ortak menfaatini ilgilendiren durumlarda, s6z konusu
menfaatin zedelenmesi halinde menfaat sahibi herkesin
ayri ayr1 dava agmasi, hem usul ekonomisi bakimindan
sakincali olacak hem de ayni konuda ag¢ilan davalarda
farkli kararlar ¢ikmasina neden olacaktir. Bunlarin yani sira
gereksiz zaman kayb1 ve mahkeme masrafi yapilmasina

da yol agacaktir. Bu nedenle ortak menfaatlere sahip

bir toplulugun menfaatini korumak amaciyla, toplulugu
temsilen ya da o topluluk adina dava agilmasi ve bu
davanin sonuglarindan davay1 agan davaci dedil de menfaat
sahibi toplulugun yararlanmasina yonelik davaya Topluluk
Davasi denilmektedir. Bu dava tiirti doktrinde grup davasi
ya da sinif davasi olarak da adlandirilmaktadir.

Normal sartlarda davacinin dava agmakta kisisel ve
dogrudan hukuki bir menfaati olmalidir; zira hukuki
menfaat bir dava sartidir ve dava agmakta hukuki menfaati
olmayan davacinin davasi dava gart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddedilecektir. Buna karsilik Topluluk Davasi,
dava agmakta davacinin dogrudan ve kigisel hukuki
menfaati bulunmasi olarak ifade edilen dava gartinin

bir istisnasi olarak gortlebilecektir. Nitekim Kanun'un
madde gerekgesinde, “... Topluluk Davasi yoluyla, toplumsal
yararin korunmasi ve dar ve teknik anlamda hukuki yarar
kavraminda bir agilim yaratilmasi saglanmaktadir...”
ifadesine yer verilerek Topluluk Davasi'nin dizenlenme

amaci belirtilmigtir.

HMK M. 113'ten anlagilacag Uzere; Topluluk Davasi ile
temsil ettigi toplulugun menfaatlerini korumak amaciyla
dava agan tuzel kigi, ilgililerin haklarinin tespiti, hukuka
aykiri durumun giderilmesi ya da ilgililerin gelecekteki
haklarinin ihlalinin 6niine gegilmesine yonelik tespit ve
men davasi agma seklinde hareket edebilecektir. HMK'da
tazminat istemi igceren Topluluk Davasi agilmasina,
tazminat miktarinin ve her bir topluluk mensubunun
zararinin tespitindeki karmasiklik, tazminatin topluluk
i¢inde paylastirilmasindaki zorluk ve dava giderlerinin
karsilanmasindaki sorunlar dikkate alinarak yer
verilmemistir. (Topluluk Davasi hakkinda ayrintili bilgi igin
bakiniz; Hakan Pekcanitez / OJuz Atalay / Muhammed
(")zekeg Medeni Usul Hukuk, Basi1 Ankara 2012, 415 vd.
Murat Sahin / Hande Celik Sahin. Toplu Hak Aramada
Etkin Bir Yol Olarak Mukayeseli Hukukta ve Ttiirk
Hukukunda Sinif Davalari, UHFM, Cilt LXXXII, Say1: 7,
2014, 384 vd.)

Topluluk Davasi'na iligkin yukaridaki agiklamalardan
sonra inceleme konumuz karardaki Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin somut olayda verdigi karardaki gerekgeye
doner isek Yiksek Mahkeme'ye gore; “Somut olayda
davaci sendikanin 01.07.2011-30.06.2013 tarihleri arasinda
gecerli Toplu Is Sézlesmesinin ve isgilere imzalatilan
bireysel ig sdzlegsmelerinin lehe olan hiikiimlerinin birlikte
uygulanmasi gerektiginin tespitine yonelik davay1 bizatihi
sendika tuzel kisiligi adina a¢tigr gorulmekle kendi

tiizel kisiligi adina dava agan sendikanin HMK'nin 114/e
Maddesi uyarinca dava takip yetkisine sahip olmadig:
gozetilmeksizin davanin dava sarti yoklugundan reddi
gerekirken esasa iligkin hiktim kurulmasi hatali olup
bozmayi gerektirmigtir.”

Gorildugu gibi Yiksek Mahkeme bu kararda HMK'nin
dava gartlarina iligkin 114’tnci Maddesi'nden yola
¢ikmakta Topluluk Davasi'na iligkin 113'tincti Madde'yi
degerlendirmemektedir. Oysa 6100 Sayili HMK'un
Topluluk Davasi ile ilgili dizenlemesi dikkate alindiginda,
artik bu tir davalarin dinlenmesi gerekir. Sendikalarin
anilan dizenleme geredi “Uyelerinin haklarinin tespitini,
dyeleri hakkinda hukuka aykiri durumun giderilmesini ve
dyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6nine
gecilmesini” talep edebilecekleri ve somut uyusmazlikta
Toplu Is Sézlesmesi ile yararhilik ilkesi uyarinca is
sozlesmesindeki lehe hiikiimleri uygulamayarak, isverenin
sendika Uyelerinin haklarini ihlal ettigi, sendikanin bunun
giderilmesini istedigi aciktir. Zira burada bir Toplu Is
Sozlegmesi'nin uygulanmamasi veya eksik uygulanmasi
sozkonusudur. Bu uyugmazlik kolektif nitelikte bir dava
tird ile yargi organlar1 6ntine getirilebilir. Burada artik
uye is¢inin yetki belgesi vermesi ve eda davasi agmasi
gerekmez. Aksi takdirde Topluluk Davasi ile getirilen
dizenlemenin bir anlami kalmayacaktar.

Sonugc:

Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme konumuz Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin oygoklugu ile verdigi karardaki gortisi
paylasmiyoruz.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/2589

Karar No: 2015/9564

Tarihi: 10/03/2015

Karar Ozeti:

Fazla galisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yikimhidir. Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi

ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlatimla bordronun sahteligi ileri suruliip kanitlanmadikega,
imzali bordroda gértinen fazla ¢aligma alacaginin 6dendigi
varsayilir. Fazla galismanin ispati konusunda igyeri kayitlari,
ozellikle igyerine girig ¢ikisi gosteren belgeler, igyeri i¢
yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢galigmanin bu
tir yazih belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin
dinletmig olduklarn tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun diginda herkesge bilinen genel bazi vakialar
da bu noktada géz éniine almabilir. Iscinin fiilen yaptign isin
niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢galisma olup olmadidt
aragtirnlmalidir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla galisma ticreti 6dendigi
anlasiliyorsa, iggi tarafindan gergekte daha fazla galigma
yaptiginin ileri sirilmesi mimkun degdildir. Ancak, is¢inin
fazla ¢aligma alacaginin daha fazla oldugu yontindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goértinenden daha
fazla galigmanin ispati her tirld delille s6z konusu olabilir.
Buna karsin, bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda
yazili olandan daha fazla galigmayi yazihi delille ispatlanmasi
gerekir. Fazla ¢alismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan
dahilindedir. Isyerinde galisma diizenini bilmeyen ve bilmesi
muimkin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih I§ K. Md. 41

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, fazla
mesai, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin
6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazili sebeplerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hUkmiin
stiresi iginde durugmali olarak temyizen incelenmesi
davalilar avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek
igin durusmaya tabi oldugu anlasilmig ve durusma igin
10.038.2015 Sal gunt tayin edilerek taraflara gagri kagica
goénderilmistir. Durusma giini davalilar adina Avukat Ismail
Ucgar ile kargi taraf adina Avukat Firat Seyhan Demircan
geldiler. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin
s6zIU agiklamalar1 dinlendikten sonra durugmaya son
verilerek Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan dizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geredi konugulup distnuldi:

Davaci isteminin Ozeti:
Davaci is¢i, ig sdzlesmesinin igverence haksiz olarak
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feshedildigini ileri stirerek, ihbar ve kidem tazminati ile yillik
izin Ucreti, fazla galisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davalilar vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama

sonucunda, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak,

davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Kararn davalilar temyiz etmistir.

Gerekce:

1) Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
davalilarin agsagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz
itirazlarinin reddine,

2) Taraflar arasinda davacinin fazla galigma yapip yapmadigi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yikimlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi

ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlatimla, bordronun sahtelidi ileri stirtliip kanitlanmadikga,
imzali bordroda gériinen fazla galisma alacaginin 6¢dendigi
varsayilir.

Fazla ¢calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan
dahilindedir. Isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve bilmesi
mumkun olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.
Fazla galismanin ispati konusunda igyeri kayitlar, 6zellikle
igyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalari,
delil niteligindedir. Ancak, fazla galigmanin bu tiir yazil
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.

Bunun diginda herkesge bilinen genel baz1 vakialar da

bu noktada géz éniine alinabilir. Isginin fiilen yaptid isin
niteligi ve younluguna gore de fazla galisma olup olmadidi
aragtirilmalidir.

Imzal ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi
anlagiliyorsa, ig¢i tarafindan gergekte daha fazla ¢aligma
yaptiginin ileri surilmesi mimkun degdildir. Ancak, is¢inin
fazla galisma alacagdinin daha fazla oldugu yéntindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gértinenden daha
fazla galigmanin ispati her turld delille s6z konusu olabilir.
Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda dahi, isginin gegetli bir yazili belge ile bordroda
yazili olandan daha fazla galismay1 yazili delille ispatlanmasi
gerekir.

Fazla ¢alismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan
dahilindedir. Isyerinde galisma diizenini bilmeyen ve bilmesi
mumkun olmayan taniklarin anlatimlarina deder verilemez.
Hukme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin haftanin
beg gini 08.30- 19.30 saatleri arasinda, cumartesi gtinleri
ise saat 14.30’a kadar olmak Uizere, toplam haftada ellibeg
saat ¢alistigl ve bu durumda onbeg saat fazla ¢calisma

yaptig1, ayrica ozellikle yaz aylarinda saat 22.00'a kadar
calistign tespit edilerek ve insan takati ve fiili calisma
olgusu degerlendirilerek, haftalik ondért saat fazla galisma
suresi hesaplanmistir. Mahkemece, kesin delil niteliginde
bulunan davacinin yeminli beyani dikkate alindiginda,
davacinin ondért saatten fazla galisma yaptigi gerekgesiyle,
bilirkisi raporu ile hesaplanan fazla galigma Ucreti alacad
hitkim altina ahinmigtir. Oysa, davali tarafga, davaciya fazla
galigma saatleri (stireleri) konusunda degil, fazla galigma
Ucreti alacaklarinin 6denip 6denmedidi hususunda yemin
teklif edilmistir. Ote yandan, davaci asil yeminli beyaninda,
akgam 19.30'dan sonra yapilan fazla galismalarin ticretlerini
aldigini beyan etmistir. Ayrica, 4857 Sayili Is Kanununun 41.
Maddesi'ne gore haftalik kirkbeg saati agan ¢aligmalar fazla
caligma sayilir. Haftalik kirkbeg saatlik galigmanin, bilirkisi
raporunda hesaplanan ellibeg saatlik ¢alisma stiresinden
indirilmesi ile haftalik onbeg saat dedil, on saat fazla galigma
suresi bulunmaktadir. Bu durumda, tanik anlatimlari,
davaci asilin yeminli beyani ve tim dosya igerigi dikkate
alindiginda, davacinin haftada on saat fazla galisma yaptig:
anlagilmaktadir. Buna goére, davacinin fazla galigma tcreti
alacaginin hesaplanmasi gerekirken, fazla ¢calisma tcreti
alacagdi konusunda yazili sekilde karar verilmesi usul ve
kanuna aykir olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 1.100,00 TL
durugma avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
10.03.2015 ginunde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/1418

Karar No: 2015/9561

Tarihi: 10/03/2015

Karar Ozeti:

6098 Sayil1 Borglar Kanunu 01.07.2012 tarihinde yururlige
girmis olup belirtilen tarihten sonra diizenlenen ibra
sozlegmeleri igin kanuni kogullarin varhigl aranmalhdir.
Bagka bir anlatimla 6098 Sayili Borglar Kanununun
yururlige girmedigi dénem i¢in ibranamenin gegerliligi
sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri gergevesinde
degerlendirilmelidir. Feshi izleyen bir aylik stre iginde
ibraname diizenlenememesi ve 6demelerin banka kanaliyla
yapilmasi zorunlulugu 01.07.2012 tarihinden sonra
dizenlenecek ibra sdzlegmeleri i¢in gegerlidir. Bu halde,
anilan ihtarnamenin, 25.10.2011 tarihli ibranamede miktan
belirtilen kidem tazminati diginda kalan alacaklar igin
ihtirazi kayit olarak kabulti hakkaniyetin geregidir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.12.2003 gtin ve 2003/9-
760 esas, 2003/760 Karar Sayili Karar1 da ayn1 dogrultudadar.
Bu durumda, 25.10.2011 tarihli ibranamenin ihtirazi kayitla
verildigi anlasildigindan, anilan ibranameye makbuz olarak

deger verilmelidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinmaksizin yazili gekilde karar verilmesi usul ve
kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayil1 Is K. Md. 14
6356 Sayili BK Md. 132

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki, fazla galisma ile yillik izin Gcreti
alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili sebeplerle reddine iliskin hukmun
suresi iginde durugmali olarak temyizen incelenmesi

davaci avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek

isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durugma igin
10.03.2015 Sali giinu tayin edilerek taraflara gagr kagidi
gonderilmisti. Durusma giini davaci adina Avukat C.O. ile
karsi taraf adina Avukat Y.G. geldiler. Durugmaya baglanarak
hazir bulunan avukatlarnn sézli agiklamalarn dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi Z. Ayan
tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup didstunualdu:

Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin yas kosulu disinda diger emeklilik
sartlarini gergeklestirmesi sebebiyle is sozlesmesini
feshettigini, fazla galigma yapmasina ragmen Ucretinin
6denmedigini, izinlerinin kullandirilmadigini ileri stirerek
fazla galigma ve yillik izin alacaklarinin hikim altina
alinmasini talep etmigtir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali igveren vekili, davaci is¢inin tum alacaklarini alarak
igvereni ibra ettigini, 6denmemis sair iscilik alacaginin
bulunmadigin belirterek, davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, bozma kararina uyularak yapilan yargilama
sonucunda, davanin reddine karar verilmigtir.

Temyiz:
Karari davaci vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerli olup
olmadid uyusmazlik konusudur.

Ibra sézlesmest, Isvicre Borglar Kanunu'nun 115. Maddesi'nde
diizenlendigdi halde, dava agildid1 tarihte yururlikte olan

818 Say1il1 Borglar Kanunu'nda bu yénde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. TUrk Hukuku'nda ibra s¢zlesmesi 01.07.2012
tarihinde yururlige giren 6098 Sayil Borglar Kanunu'nda
dizenlenmisg olup, 132. Maddesine goére “Borcu doguran
islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle badlh tutulmus
olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklari
ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldinlabilir”.

6098 Sayih Borglar Kanunu, 01.07.2012 tarihinde yururlige

girmis olup belirtilen tarihten sonra diizenlenen ibra
sozlegmeleri igin kanuni kogullarin varhgi aranmalidir.
Bagka bir anlatimla 6098 Say1l1 Borglar Kanunu'nun
yururlige girmedigi donem ig¢in ibranamenin gegerliligi
sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri ¢cergevesinde
degerlendirilmelidir.

Feshi izleyen bir aylik stire icinde ibraname
dizenlenememesi ve 6demelerin banka kanaliyla yapilmasi
zorunlulugu 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenecek ibra
sozlesmeleri i¢in gegerlidir.

Ibra sézlesmesi, calisma iliskilerinde “ibraname” adiyla
yaygin bir uygulama alani bulmaktadir. Ibra sézlesmelerinin
gecerliligi sorunu, Is Hukuku'nda “isci yararina yorum” ilkesi
cercevesinde dederlendirilmis ve agirlikl olarak Yargitay
kararlarn 151g1nda bir gelisim izlemigtir.

Miktar igeren ibra sézlesmelerinde, alacagin tamamen
6denmis olmasi durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur.
Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin koklesmis
ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir.
Miktar igeren ibranamenin ¢aligirken alinmis olmasi makbuz
etkisini ortadan kaldirmaz.

Miktar igermeyen ibra sézlegmelerinde ise gegerlilik sorunu
titizlikle ele alinmaldir. irade fesad1 denetimi uygulanmal
ve somut olayin 6zelliklerine gére ibranamenin gecerliligi
konusunda ¢ézumler aranmalidir. Fesihten sonra diizenlenen
ve alacak kalemlerinin tek tek sayildidi ibranamede irade
fesadi halleri ileri stirtiliip kanitlanmadidi stiirece ibra iradesi
gegerli sayilmalidir.

Iscinin ibranamede yasal haklarni sakl tuttuguna dair
ihtirazi kayda yer vermesi ibra iradesinin bulunmadigini
gosterir.

Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar bakimindan
borcun sona erdiginden séz edilemez. Ibranamede yer

alan isc¢ilik alacaklarinin bir kismi yoninden savunma ile
geliskinin varligi ibranameyi bitinuyle gegersiz kilmaz.
Savunma ile geligmeyen kisimlar yéniinden ibra iradesine
deger verilmelidir. Bagka bir anlatimla, ibranamenin
bolinebilir etkisinden s¢z edilebilir. Bir ibraname baz1
alacaklar bakimindan makbuz hiikkmtinde sayilirken, bazi
iscilik hak ve alacaklar1 bakimindan ise geligki sebebiyle
gegersizlikten s6z edilebilir. Ayni ibranamede ¢eligki
bulunmayan ve miktar igermeyen kalemler bakimindan ise
borg ibra yoluyla sona ermig sayilabilir.

Davali vekilince dosyaya sunulan 25.10.2011 tarihli
ibranamede, davaciya kidem tazminati, yillik izin tcreti,
fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticret
alacaklarinin 6dendigi belirtilmistir.

Somut olayda, davaci asil 24.10.2011 tarihinde davaliya noterden
gbnderdigi ihtarnamenin 3. ve 4. Bentleri'nde “24.10.2011
tarihinde girket yoneticileri ile yaptigim gérigmede, 21.891,48
TL tutarinda kidem tazminati bedelinin tarafima 6denecegdi
belirtilmis ve bu 6demenin ekte fotokopisini sundugum
ibraname karsih@inda yapilacadi beyan edilmistir. Ibranameye
fazlaya dair haklarimi sakl tuttugum yontindeki gerhimin
diistilmesine izin verilmemis, haklarimi almam ibranameyi
kay1tsiz sartsiz imzalamam kosuluna bagh kiinmistir. Izah
edilen nedenle, ibraname Uzerine haklarimiz sakl tuttuguma
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dair beyanimi yazmama izin vermemeniz hususunu kabul
etmedigimi, tarafima yapilacak her tiirli 6demeyi kismi
6deme olarak kabul ettigimi, yasa ve sézlegsmeden dogan

tim haklannma dair fazlaya iligkin haklarimi sakli tuttugumu
beyan ederim” seklinde agiklamada bulunmustur. Séz konusu
ihtarname, 26.10.2011 tarihinde davaliya teblig edilmistir. Bu
halde, anilan ihtarnamenin, 25.10.2011 tarihli ibranamede
miktar belirtilen kidem tazminati diginda kalan alacaklar igin
ihtiraz1 kayat olarak kabuli hakkaniyetin geregidir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2003 gtin ve 2003/9-
760 esas, 2003/760 Karar Sayili Karar1 da ayni dogrultudadir.
Bu durumda, 25.10.2011 tarihli ibranamenin ihtirazi kayitla
verildigi anlagildigindan, anilan ibranameye makbuz olarak
deger verilmelidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinmaksizin yazih sekilde karar verilmesi usul ve
kanuna aykir olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, davaci yararina takdir edilen 1.100,00 TTL
durusma avukatlik Ucretinin kars: tarafa yukletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
10.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/31024

Karar No: 2015/141

Tarihi: 13/01/2015

Karar Ozeti:

Dosyada mevcut davalilar arasinda aktedilen hizmet ahm
sozlesmesi ve tanik beyanlan birlikte degerlendirildiginde,
daval girketler arasinda asil ve alt igveren iligkisinin varligi
aciktir. Bu nedenle, mahkemece hukim kisminda ise iadeden
ve ige iadenin mali haklarindan hangi davalinin sorumlu
oldugunun agik ve net bir gekilde belirtilmemesi hatal olup
bozma nedenidir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is K. Md. 18-21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemistir. Yerel Mahkeme, istedi kismen hukum altina
almistir. Hiktim stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi E. Acar
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, gere@i konusulup distnildu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davacy, ig sozlegmesinin igverence haksiz feshedildigini ileri
strerek feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davalilar, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, feshin gecerli bir nedene dayanmadidi
gerekgesi ile davanin kabuline ve davacinin ige iadesine
karar verilmigtir.

D) Temyiz:

Kararn davaci ve davali taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore davalilarin tim, davacinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin
yerinde olmamasi nedeni ile reddine,

2. Davaci dava dilekgesinde davasini THY Teknik A.S.

ile ftemsan Tem. Giiv. Sis. Tas. Tkr. Hiz. Tur Dis Tic. Paz.
Ltd. Sti'ne kars1 yoneltmis, Mahkeme karar gerekgesinde
taraflar arasindaki hukuki iligkiyi belirtmemekle beraber
hiktum kisminda her iki davaliy1 da sorumlu tutacak
sekilde karar vermistir. Dosyada mevcut davalilar arasinda
aktedilen hizmet alim sozlesmesi ve tanik beyanlar birlikte
degerlendirildiginde, daval girketler arasinda asil ve alt
igveren iligkisinin varhidi agiktir. Bu nedenle, Mahkemece
hikim kisminda ige iadeden ve ise iadenin mali haklarindan
hangi davalinin sorumlu oldugunun agik ve net bir sekilde
belirtilmemesi hatali olup bozma nedenidir.

4857 Say1li Is Yasasinin 20/3 Maddesi uyarinca Dairemizce
asa@idaki sekilde karar verilmigtir.

Hiikiim:

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davali ftemsan Tem. Giiv. Sis. Tas. Tkr. Hiz. Tur. Dis

Tic. Paz. Ltd. $ti. tarafindan gergeklestirilen feshin
GECERSIZLIGINE ve davacinin adi gegen isverenin isyerine
ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal stire iginde bagvurusuna ragmen davali
alt igsverence stresi i¢inde ige baglatilmamasi halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin her iki davalinin
birlikte sorumlu olmak kaydi ile davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik brit ticreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci is¢inin ige iadesi i¢in davali alt igverene stiresi
i¢inde muracaat: halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlegsmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar Uicret ve diger
haklarinin davalilardan muistereken ve muteselsilen
tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadidina,

6. Davacinin yaptigi 245.35 TL yargilama giderinin
davalilardan tahsili ile davaciya verilmesine, davalilarin
yaptig1 yargilama giderinin tzerlerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrliikte bulunan tarifeye gore

1.500.00 TL ucreti vekaletin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaci vekiline
iadesine,

Kesin olarak 13.01.2015 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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