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Sendikal nedenle feshe
karsi acilan ige 1ade davasi
ve sendikal tazminat

(Karar incelemesi)
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Esas No: 2015/9204

Karar No: 2015/5520
Tarihi: 25/03/2015

Karar Ozeti: Bireysel sendika 6zgurligi kolektif sendika
ozgurligunin temelidir ve bu ikisi bir blitint olugturur.
Calisanlarin érgutlenmesi 6ntindeki tim engeller, toplu
stzlesme diizeninin varligini tehdit eder. Sendikal nedenle
yapilan fesih bu engellerden biridir. Feshin ilk bakigta ig
sOzlesmesi ve is¢i Uizerinde etkisini gostermesi yanilticidir.
Bu haksiz fiil temelde sendikaya ve nihayet toplu sdzlesme
dizenine yonelmektedir.

ilgili Mevzuat:
6356 Sayili Kanun Md. 25

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki ige iade davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; hikiim durugmali olarak stiresi iginde davali vekili
tarafindan temyiz edilmis ise de; igin mahiyeti itibariyle
durusma isteminin reddine, incelemenin evrak tizerinde
yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi
gorisuldui:

Davac vekili, davacinin is sézlesmesinin Toplu Is
Sozlegmeleri gérigmeleri sirasindaki olumsuz tutum ve
davranislan ile galiganlan etkiledidi, calisma ve huzur
ortamini bozucu davraniglar sergiledigi gerekce gosterilerek
feshedildigini, asil fesih nedeninin sendikal nedene
dayandigini ve isverence 19.06.2014 tarihli toplantida TIS
taslaginin ilk gekline itiraz edip greve gidilmesi yonunde
goris bildiren aralarinda 11'i TIS Taslak Komisyonu tiyesi
olan 28 ig¢inin 25.06.2014 tarihinde idari izne gikartildigini,
ayni gin TISnin imzalandigini ve davaci ve arkadaslarn
hakkinda igverence istihbarat yapilip, s6zlesme taslagini
degigtirecek gekilde muhalefet yapip, gerekirse grev hakkinin
kullanilmasi yéniinde tavir geligtirdiklerinden dolay:
sendikal faaliyetleri sebebiyle hakkinda gergedi yansitmayan
tutanaklar tutularak ig akitlerinin feshedildigini belirterek
feshin gegersizligine, ige iadeye karar verilmesini ve sendikal
tazminatin ige baglatma veya baglatmama kosuluna tabi
olmaksizin 1 yillik ticretinin Uizerinde belirlenmesini talep
etmigtir.

Davali, davaci ve arkadaglarinin Taslak Komisyonu
tiyesi olduklarina dair bir bildirimin yapiimadigini, Ozgida

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

Is Sendikasi ve isveren tarafinin iscilere teklif ve karsi
tekliflerini agiklamak i¢in yapilan toplantida davac ve

bir kisim isgilerin tekliflerin agiklanmasini engelledigini,
caliganlan kanunsuz greve ve rapor alip igse gelmeme
eylemlerinde bulunmaya tesvik ettigini, davacinin birakin
sendikal faaliyette bulunmayi sug tesgkil eden eylemlerde
bulundugunu ve feshin hakli nedene dayandigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davaci ve arkadaslarinin TIS gériismelerinde
sendikanin taslak komisyonu tarafindan hazirlanan metnin
bir biitin halinde kabul edilmesini saglamak igin greve
dahi gidilmesi yonindeki galismalarinin yasal stire¢ oldugu
ve feshin sendikal sebeple yapildid sabit gortildigtinden
davacinin 1 yillik Gcreti tutarindan az olmamak tizere
sendikal tazminata hiikmedilmesi gerekmekte olup, bu
stirenin yasa koyucu tarafindan tespit edilen asgari stire
oldugunu yasa koyucunun bunun tzerinde bir tazminat
miktarinin tespitini hakimin takdirine biraktigi, 2014 yih
toplu is sozlesmesi gorismeleri sonunda alinan zammin
rekor zam olarak igverence ve sendika tarafindan kamuoyuna
duyuruldugu, alinan zam da sendika yonetimi tizerinde
demokratik baski olusturdugu ve igverence de anilan stregte
davacilarin problem olarak gortilmeleri sebebiyle davacilarin
buytk katkilarinin bulundugunun agikdar oldugu, buna
ragmen sergilemig olduklari sendikal faaliyetlerden dolay1
sebep bildirmeksizin toplu is s6zlesmesi imzalanmasindan
hemen sonra idari izne gikartilip akabinde de 5 giin gibi bir
sure igerisinde hizmet s6zlegmelerinin sona erdirilmesi ve
kidemleri dikkate alinarak, kademeli olarak sendikal tazminat
miktarlarinin tespit edildi§i gerekgesiyle 12 yillik kidemi
bulunan davaci lehine 1 yil 4 aylik brtit Gicreti tutarinda
sendikal tazminat takdirine karar verilmigtir.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 20/2 Maddesi uyarinca “feshin
gecetli bir sebebe dayandigini ispat yukumluligu isverene
aittir”. Isci fesihte sebep gdsterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadidn iddiasinda bulunacaktir. Ispat ytiki
ise igverendedir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini
iddia etmesi durumunda, bu iddiasini ispatla yukumlidir
(M. 20/F.2). Isginin feshin baska bir sebebe dayandigini iddia
etmesi ve bunu ispatlamasi, igverenin gegerli fesihle ispat
yuiklinu ortadan kaldirmaz.

Gerek igverenin gecerli sebebin varligi gerekse
igverenin gosterdigi sebep disinda bir sebeple dayandig:
ileri stirtilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki iglem
olmadigindan takdiri, delillerle ispati mimkuindr.

Davali igverence yapilan feshin sendikal nedenle yapilip
yapilmadig1 hususunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadr.

Sendika 6zgurligt Anayasaca givence altina alinan
sosyal ve klasik temel haktir. Anayasa Madde 2’'deki ifadesini
bulan “sosyal devlet” ilkesinin gergeklesmesine araci olur.

Anayasanin 51. Maddesi'nin incelenmesinden de sendika
Ozgurligintn klasik ve en énemlisi sosyal bir temel hak
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan maddenin igeriginden
sendika 6zgurligunin bireysel ve toplu sendika 6zgurligtuni
kapsayan cifte temel hak 6zelligi anlagiimaktadir. Iscinin
sendika kurma sendikaya Uye olma 6zgurligune pozitif
sendika ¢zgiirhigt denir. Isgiler 6nceden izin almadan
sendikalar ve st kuruluglar kurma hakkina sahip olduklan
gibi, sendikalar serbestge Uiye olabilecekler, tiyelikten
cekilebileceklerdir.

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
25. Maddesi'ne gore ise;

1) 1§gﬂerin ige alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri

veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tyeligi stirdirmeleri
veya Uyelikten gekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tye
olmalar1 veya olmamalari gartina bagh tutulamaz.

(2) 1gveren, bir sendikaya tye olan is¢ilerle sendika tyesi
olmayan iggiler veya ayr1 sendikalara Uiye olan isgiler
arasinda, ¢aligsma sartlan veya ¢aligtirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye,
prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu i
sozlesmesi hukumleri saklidir.

(3) Isciler, sendikaya tiye olmalar veya olmamalary, is
saatleri disinda veya igverenin izni ile ig saatleri i¢inde

isci kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolay1 igten ¢ikarilamaz veya
farkh igleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykir hareket
etmesi halinde isg¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak
uzere sendikal tazminata hukmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle ig s6zlegsmesinin feshi halinde ig¢i,
4857 Sayili Kanun'un 18, 20 ve 21'inci Madde hikimlerine
gore dava agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 Sayili
Kanun'un 21'inci Maddesi'ne gére igginin bagvurusu,
igverenin ige baglatmasi veya baglatmamasi sartina bagl
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin
ise baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 Sayil1 Kanun'un
21’inci Maddesi'nin Birinci Fikrasinda belirtilen tazminata
hiikmedilmez. Isginin 4857 Sayih Kanun'un yukaridaki
hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez.

(6) Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile
acgilacak davada, feshin nedenini ispat yikimliligu igverene
aittir. Feshin igverenin ileri stirdidu nedene dayanmadigini
iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yukdmlidur.

(7) Fesih diginda igverenin sendikal ayrimcilik yaptid
iddiasini is¢i ispat etmekle yukumlidur. Ancak is¢i sendikal
ayrimcilik yapildigini guiglii bicimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, igveren davraniginin nedenini ispat
etmekle ytikimli olur.

(8) Yukandaki hiikiimlere aykir1 olan Toplu Is Sézlesmesi ve
ig sozlesmesi hukumleri gegersizdir.

(9) Isginin is kanunlar ve diger kanunlara gére sahip oldugu
haklar sakhdir.

Bireysel sendika 6zgurligu, kolektif sendika ézgurligtinin
temelidir ve bu ikisi bir butind olusturur. Calisanlarin
drgutlenmesi 6ntindeki tim engeller, toplu sdzlesme
diizeninin varhdini tehdit eder. Sendikal nedenle yapilan
fesih, bu engellerden biridir. Feshin ilk bakigta ig stzlegmesi
ve ig¢i tizerinde etkisini gostermesi yanilticidir. Bu haksiz
fiil, temelde sendikaya ve nihayet toplu stzlegme diizenine
yonelmektedir. Farkh ifadeyle, igsveren isgiyi ige alirken
ve galistirirken sendikal nedenle ayrim yapiyorsa ya da
bu nedenle ig¢iyi isten gikariyorsa, aslinda sendikay1
igyerinden ¢ikarmak ya da toplu stzlesme diizenini etkisiz
kilmak istemektedir. Haksiz fiilin sebebi ve hakkin 6z
bakimindan yapilan bu tespit, devletin ytikiminin, hak
sahibinin yetkilerinin ve ilgili hukuk kuralinin barindiracagi
yaptirimin belirlenmesinde temel dayanak olmalidir. Yaptirnim
belirlenirken, sendikal nedenle yapilan feshin, ilk bakista ig
sozlesmesi ve isci Uizerinde etkisini gosteren fakat temelde
sendikaya ve nihayet toplu stzlesme diizenine yoénelik bir
haksiz fiil oldugunu goézden kagirmamak gerekir.

4857 Say1h Is Kanunu'nun 21. Maddesi uyarinca,
mahkemece feshin gegersizligine karar verildiginde,
ig¢inin bagvurusu tzerine igveren tarafindan bir ay iginde
ise baglatilmaz ise, isgiye 6denmek tzere en az 4, en ¢ok
8 aylik Ucreti tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir.
Dairemizin yerlesik uygulamasi geredi, is glivencesi
niteligindeki bu tazminat igginin kidemi, fesih sebebi gibi
olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve
iist sinirlar asilamaz. Ust sinirn asilmasinin tek istisnasi
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
25. Maddesi'ndeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu
kanun yururlige girdikten sonra sendikal nedenle yapilan
fesihlerde tazminat, igginin bagvurusu, ige baglatma ve
baglatilmama gartina baglh olmaksizin is¢inin en az bir yillik
Ucreti tutarinda belirlenecektir. Dairemizin uygulamasi bu
yondedir.

Sendikal nedene dayali fesihlerde sendikal tazminatin
en az 1 yillik tcret tutarinda belirlenecedi ifadesiyle alt sinir
belirlenmis ancak st sinir agik birakilmistir. Dairemiz yillik
Ucretli izinle ilgili 53. Madde’deki kidem stirelerini dikkate
alarak belirlenmig ige baglatmama tazminat1 bakimindan
uygulanan kidem strelerinin sendikal nedene dayal olarak,
sendikal tazminatin belirlenmesinde de kiyasen 6 ay ile 5 yil
arasinda kidemi olan igci igin 1 yallik Gicret tutarinda, 5 yil ile
15 yil arasinda kidemi olan iggi igin 1 yil 1 ay, 15 yildan fazla
kidemi olan is¢i igin 1 yil 2 aylik Gcreti tutarinda sendikal
tazminatin belirlenmesinin hakkaniyete uygun bir ¢ézim
olacagini 6ngérmektedir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesi'nin
3. Fikrasi uyarinca, hikmuin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

Hikim:
Yukarida belirtilen sebeplerle;
1- Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
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BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3- 6356 Sayili Yasa'nin 25/5. Fikrasi uyarinca davacinin ige
baglatilmasi veya baglatilmamasi sartina bagh olmaksizin
tazminat tutarinin is¢inin 1 yil 1 aylik Gicreti olarak
belirlenmesine,

4-Davacinin ige iade icin igverene stiresi iginde bagvurmasi
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlegsmesine
kadar dogmus bulunan en ¢ok 4 aylik tcret ve diger
haklarinin davaciya édenmesi gerektiginin belirlenmesine,
5- Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli 27,0 TL karar ve ilam
harcindan, pegin alinan 25,0 TL harcin mahsubuyla bakiye
2,0 TL karar ve ilam harcinin davalidan alinarak Hazine'ye
gelir kaydina,

6- Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde
yirtrlikte olan A.A.UT.ye gore 1.500,00 TL avukatlik
Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7- Davaci tarafindan yapilan 149,0 TL yargilama giderinin
davalidan alinip davaciya verilmesine, davalinin yaptigi
yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,

8- Taraflarca yatirilan gider ve delil avanslarindan varsa
artan miktarinin ilgili tarafa iadesine,

9- Pegin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 25.03.2015 tarihinde oybitligi ile KESIN olarak karar
verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz Yargitay 7. Hukuk Dairesi karar,
karar metninden de anlagildid: gibi taraf iddialarina ve bu
iddialara dayanarak olusturulmusg Yerel Mahkeme kararina
yer verdikten sonra 6356 Sayili Kanun'un 25'inci Maddesinin
uzun metnine yer vermekte ve dava konusu olayda feshin
sendikal nedenle yapildigina iligskin Yerel Mahkeme
kararinda varilan sonucu paylagmakta ancak mahkemece
hikmolunan ve yasa geredi is¢inin bir yillik ticretinden az
olamayacak olan sendikal tazminati ig¢inin kidemine gére
kademelendiren Yerel Mahkeme kararinda hikmolunan 1
yil dort aylik Ucret tutarindaki sendikal tazminat hUkmunt
bozarak yillik Gcretli izin kidemindeki kademelendirmeyi
dikkate alarak ig akdi sendikal nedenle feshedilen 12 yillik
isciicin 1 yil 1 aylik Gicret tutarinda sendikal tazminata
hiikmetmistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin bu kararinda tizerinde
durulmasi gereken éncelikli konu davaci igginin (iscilerin)
ig akdinin feshinin sendikal nedenle yapilip yapilmadigi ve
sendikal nedenle ig akdinin feshinin Yiksek Mahkeme'ce
yeni ve ilging bir nitelemeyle bir haksiz fiil olarak
nitelenmesidir.

Karar metninden anlagildigina gére, davaci ve arkadaslarn
Toplu Is Sézlesmesi goriismelerinde sendikanin clusturdugu
taslak komisyonu tarafindan hazirlanan metnin bir bitin
olarak kabul edilmesini saglamak igin greve dahi gidilmesi
yonundeki ¢aligmalarinin yasal stire¢ oldugu, nitekim 2014
yili toplu is s6zlesme gérismeleri sonunda alinan zammain
rekor zam olarak igverence ve sendikaca kamuoyuna
duyuruldugu, alinan zamda davacilarin sendika tizerinde
demokratik baski olugturdugu ve davacilarin buyuk
katkilarinin bulundugu ifade edilmekte ve davacilarin

ig akitlerinin bu nedenle feshedilmesi sendikal nedenle
fesih olarak nitelenmis ve Yargitay bozma kararinda Yerel
Mahkeme'nin bu gerekgesi bir bozma nedeni sayilmayarak
Yuksek Mahkeme tarafindan da paylagilmigtir. Sendika
Uyesi olan is¢ilerin toplu gérisme ve gérusmeden elde
edilecek kazanimlar ya da igvereni sendikanin taleplerine
ikna etme yollar1 hususunda, birbirleri ile fikir aligveriginde
bulunmalar, hatta anlagma saglanamazsa greve gidilmesi
taraftar1 olmalari, sendika Uyesi ig¢inin en tabii hakkidir.
Yasa koyucunun belirli siire¢lerin tamamlanmasi halinde bu
hakki bahsettigi sahislarin, bu hakkin kullanilmasi taraftarn
olmalari ya da bu hususta goris serdetmeleri Anayasa ile
glvence altina alinan ifade ve kanaat hurriyetinin ihlalini
olusturacaktir. Kaldi ki toplu is s6zlesmesi gorusmelerinin
devam ettidi goz ontine alindidinda, burada dillendirilen
grev yasal grev olup, 6356 Sayil1 Yasanin 66/2. Maddesi
“Kanuni bir grev kararinin alinmasina katilma, tesvik etme,
greve katilma veya greve katilmaya tesvik etme nedeniyle
bir ig¢inin ig s6zlegmesi feshedilemez” hitkmii kargisinda bu
davraniglar higbir sekilde fesih sebebi yapilamayacaktir.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi kararinda dikkati ¢eken
bir bagka husus da, is¢inin ig akdinin sendikal nedenle
feshinin sendikaya ve toplu s6zlegme dizenine yénelik bir
haksiz fiil olduguna iligkin tespittir. Yiikksek Mahkeme'ye
gore: “... bireysel sendika 6zgurligu kolektif sendika
Ozgurligunun temelidir ve bu ikisi bir buitin olusturur.
Calisanlarin érgutlenmesi 6ntindeki tim engeller toplu
s6zlegme dizeninin varhgini tehdit eder. Sendikal nedenle
yapilan fesih, bu engellerden biridir. Feshin ilk bakigta is
sozlesmesi ve is¢i Uzerinde etkisini gostermesi yanilticidir.
Bu haksiz fiil, temelde sendikaya ve nihayet toplu s6zlesme
diizenine yénelmektedir. Farkh ifadeyle, igveren is¢iyi ise
alirken ve calistirirken sendikal nedenle ayrim yapiyorsa
ya da bu nedenle is¢iyi isten ¢ikariyorsa, aslinda sendikay1
igyerinden ¢ikarmak ya da toplu sozlesme diizenini etkisiz
kilmak istemektedir. Haksiz fiilin sebebi ve hakkin 6zt
bakimindan yapilan bu tespit, devletin yukimunun, hak
sahibinin yetkilerinin ve ilgili hukuk kuralinin barindiracagi
yaptirimin belirlenmesinde temel dayanak olmalidir. Yaptirim
belirlenirken, sendikal nedenle yapilan feshin, ilk bakigta is
sozlesmesi ve isci Uzerinde etkisini gdsteren fakat temelde
sendikaya ve nihayet toplu stzlegsme diizenine yonelik bir
haksiz fiil oldugunu gézden kagirmamak gerekir...” Yiiksek
Mahkeme'nin ¢arpici olan bu tespiti karsihiginda devletin
ylikidmunin, hak sahibinin yetkilerinin ve ilgili hukuk
kuralinin barindiraca@: yaptirimin belirlenmesinde temel
dayanak olmalidir, seklindeki goriist ile neyi kastettigi
¢ok agik degildir. Hukukumuzda sendikal nedenle yapilan
feshin yaptinnmi 6356 Sayili Kanun'un 25'inci Maddesi'nde
iscinin bir yillik Gicretinden az olmayan bir tazminat olarak
belirlenmistir. Yuksek Mahkeme, yukarida belirtilen
gorisu ile sendikal tazminati bir yillik Gicretin de tizerinde
hikmedilmesi gereken bir tazminat olarak éngériyorsa
-Nitekim bu kararda da bu yola gitmistir- mevcut yasal
dizenleme bu yolda karar vermeye musaittir. Ancak
“sendikaya ve nihayet toplu sdzlesme dizenine yonelik bir
haksiz fiil"in muhatabi sendika lehine bir yaptinnm toplu is
hukukunda sézkonusu degildir.

Inceleme konumuz kararda tizerinde durulmas: gereken
bir bagka husus ise yasada sendikal tazminatin ig¢inin bir
yillik tcretinin Gizerinde bir tazminat olarak belirlenmisg
olmasidir. Inceleme konumuz karardan Yerel Mahkeme
feshin sendikal nedenle yapildid1 sonucuna vardiktan sonra
toplu dava oldugu anlasilan davalarda ig¢ilerin kidemlerini
dikkate alarak kademe olugturdugu ve 12 yillik kidemi
olan davaci igin 1 yil 4 aylik dcreti tutarinda sendikal
tazminata hukmettigi anlasilmaktadir. Yiuksek Mahkeme
karar hikmolunan sendikal tazminat tutar agisindan
bozmusgtur. Yiksek Mahkeme “... Sendikal nedene dayal
fesihlerde sendikal tazminatin en az 1 yillik Ucret tutarinda
belirlenecedi ifadesiyle alt sinir belirlenmis ancak st sinir
acik birakilmigtir. Dairemiz yillik tcretli izinle ilgili 53.
Madde'deki kidem strelerini dikkate alarak belirlenmig
ise baglatmama tazminati bakimindan uygulanan kidem
surelerinin sendikal nedene dayali olarak, sendikal
tazminatin belirlenmesinde de kiyasen 6 ay ile 5 yi1l arasinda
kidemi olan is¢i igin 1 yillik dcret tutarinda, b yil ile 16
yil arasinda kidemi olan iggi igin 1 yil 1 ay, 15 yildan fazla
kidemi olan ig¢i igin 1 yil 2 aylik Gicreti tutarinda sendikal
tazminatin belirlenmesinin hakkaniyete uygun bir ¢ézim
olacagini éngérmektedir...” diyerek 12 yil kidemi olan davaci
i¢in feshin gecersizligine ve ige baglatilip baslatilimamaig
olmasina bakilmaksizin 1 yil 1 aylik ticreti tutarinda
sendikal tazminata hikmetmistir. Hemen belirtelim ki
kararda hikmolunacak tazminat1 kademelendirirken 6 aylik
kidemden de bahsedilmesinin Anayasa Mahkemesi'nin ige
iade talepli sendikal tazminat talep edebilmeyi, 6356 Sayili
Kanun'un, 4857 Sayili Kanun'un 18’inci Maddesi'ndeki ig
guvencesinin kapsamina atif yapan hiikmu iptalinden sonra
gegerliligi kalmamigtir.

Yuksek Mahkeme'nin 4 ila 8 aylik Uicreti tutarindaki ig
glvencesi tazminatlarini belirlerken fesih nedeni yaninda
is¢inin yillik Gicretli izin sirelerinin esas alindig: kidemleri
dikkate alan uygulamasi (YOHD 04/10/2012 - 15130/33199)
YOHD, 27/12/2010 - 46356/40987) 6gretide elegtirilmis
olmakla birlikte (A. Guzel, 2010 Kararlar Dederlendirilmesi,
244-245) kanimca somut élgtiler getirmesi agisindan isabetli
bir uygulamadir. Kaldi ki; Yiksek Mahkeme, bu somut
Olgtleri dikkate alarak belirledigi tazminat miktarini fesih
nedenine bagh olarak esnetebilmektedir. Sonug itibariyle,
yillik Gceretli izin strelerini belirlemede kullanilan 4857 Sayil
Kanun'un 53. Maddesi'ndeki kidem kademelerini 6356 Sayili
Kanun'un 25'inci Maddesindeki igginin 1 yillik tcretinden
az olamayacak olan sendikal tazminatin artirimli miktarinin
belirlenmesinde de 6lgu olarak kullanilmasina iligkin Yiksek
Mahkeme karari isabetlidir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi

Esas No: 2014/18165

Karar No: 2015/1948

Tarihi: 19/02/2015

Karar Ozeti: Somut olayda, davaci isci sendika
uyesi olup sendikal faaliyette bulunmaktadir. Davacinin
sendikal faaliyet sirasinda irtibata gegtigi diger ¢aliganlara

kars1 hakarete varabilecek sekilde sozler soyledidi tanik
beyanlarindan anlagilmigtir. Sendika ¢zgurligi kavrami
genis bir kavram olup, ig¢inin sendika kurma 6zgtrligtnt
kapsadi@i gibi, sendikaya Uiye olma, Giye olmama, Uyelikten
¢ekilme ve yasal sinirlar iginde sendikal faaliyetlere katilma
ozgurlugunu de igerir. Bu hak ve dzgurlikler Anayasa ve
yasalardan kaynaklanir. Siphesiz higbir hak ve 6zgurluk
bagkalarini rahatsiz edecek ve onlarin hak ve 6zgtrliklerine
zarar verecek sekilde kullanilamaz ve hakkin kétliye
kullanilmasini kanun korumaz. Davacinin sendikal faaliyet
sirasinda Uye olmayan is¢ilerin, tye olmalarini saglamak
yonundeki baskici tutum ve davraniglarinin igyerinde
olumsuzluklara neden olup ig barigi ve diizenini bozucu
nitelikte oldugu ve igverence ig iligkisinin devaminin
beklenemeyecedi anlasildigindan ig akdinin feshinin gegerli
nedene dayandidi anlasilmakla mahkemece davanin reddine
karar verilmesi gerekirken davacinin ige iadesine karar
verilmesi hatali olup bozma nedenidir. Davaci temyizi yerinde
olmayip daval temyizi yerindedir.

f1gili Mevzuat:
4857 Sayil Is K. Md. 18-21
6356 Sayil STISK Md. 25

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gértilen dava sonucunda verilen hikmin,
Yargitayca incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz
isteklerinin stresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geredi gorusuldu:

Davaci vekili, davacinin is sézlesmesinin gegerli neden
olmaksizin sendikal nedenlerle feshedildigini belirterek
feshin gegersizliginin tespitine, davacinin ige iadesine, 21.
Madde'de belirtilen tazminatin ise is¢inin bagvurusu, ise
baglatilma veya baslatilmama sartina baglh olmaksizin 1
yillik tcreti tutarinda belirlenmesine karar verilmesini talep
etmistir. Davali vekili, davacinin ig sézlesmesinin A. isimli
iscinin “Davaci ve I. isimli iscilerin calisma saatleri igerisinde
s0zld ve fiili saldinida bulunarak ¢alismasini engelledikleri,
yemek ve diger molalarda sozli sikistirip rahatsiz ettiklerini”
belirten igverenlige verdigi dilekgede ya tazminatinin
verilerek ig akdinin feshedilmesi veya diger is¢ilerin i
akitlerinin feshini istedigini, igverenin bagka bir ig¢isine
satagma tehdit ve hakarette bulunan davacinin ig akdinin
hakl nedenle feshedildigini savunarak davanin reddini
istemigtir.

Mahkemece, davada tanik olarak ifadesine basvurulan
ve iddia edilen saldirilarin muhatabi olan A. B'nin girket
mudirligine hitaben yazdig dilekgede davacinin ve I min
caligma saatleri iginde sozIU ve fiili saldirilarda bulunarak
galismasini engellediklerini, yemek molalarinda ve diger
molalarda surekli kendilerini sozIui olarak sikigtirip rahatsiz
ettiklerini, bu kisilerin fiilleri sebebiyle calisamadign, 1. ve
davacinin tutum ve davraniglari sebebiyle ya tazminatinin
o6denerek isten gikarilmasini ya da ilgili kisilerin iglerine son
verilmesini talep ettidi; tanik sifatiyla verdigi ifadesinde ise
igyerindeki sendika meselelerinin ortaya gikmasindan daha
sonra davacinin ve I 'nin kendisine ve baska arkadaglarina
sendika Uiyesi olmalarini istediklerini sdyledigini, kabul
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etmemelerinin ardindan yemek aralarinda ve molalarda
yanlarina gelip hepsine hitaben ‘siz yalakasiniz, size fileli
etek giydirecegiz, kadin kihidina sokacagiz” seklinde sozler
soylediklerini, bunu herkese demelerine ragmen kendisinin
gururuna yediremeyip bunu problem yaptigini, artik
dayanamayacak noktaya gelince personel sorumlusu Ayhan
Hanim'a gidip isten ¢ikmak istedigini kidem tazminatini
almak istedigini soyledigini, isten ¢ikmayi isteme sebebini
sorunca I. ile Y'nin yaptiklarini anlattigini, st yénetime ne
yapmasi gerektigini sorduktan sonra yazili beyan vermesi
gerektiginin séylendigini, bunun lizerine durugma sirasinda
kendisine gosterilen kendi imzasina havi dilekge igerigini
kendisinin yazip imzaladigini, Ayhan Hanim'a verdigini,
dilekge igeriginde belirttigi fiili saldirinin yukarida bahsettigi
sozler oldugunu, bu dilekgeden ne kadar sonra davacinin
ve I'nin isten gikanldigini bilmedigini, isten gikarilma
sebeplerinin kendi dilekgesi olmadigini tahmin ettigini,
firmada ekonomik sikintilar oldugu igin zaten is¢i gikarilmasi
iglemi yapildigini beyan ettigi; mahkemece davali tanigi
A’nin ifadesinin verdigi sikayetci dilekgesi ile gelistigi zira
sikayet dilekgesinde davacinin ve I 'nin kendisine yénelik
hususi bir sikigtirmasi varmig intibaini uyandirir mahiyette
ifadeler igermesine ragmen durusmada verdigi ifadesinde
davacinin herkese hitaben bu gekilde konustugunu beyan
ettigi; gene sikayet dilekgesinde fiili saldirida bulundugunu
iddia ettigi halde durusmadaki beyaninda fiili saldiridan
kastinin bahsettigi sozler oldugunu beyan ettigi; bu geligkili
ifade kargisinda anilan tanigin ifadesine itibar edilmemesi
gerektigi kanaatine varildidi, gene davacinin savunmasi dahi
alinmadan tanik A. tarafindan verilen dilekgeye istinaden
direk igten gikarildigi goz 6nine alindiginda yapilan feshin
hakl ya da gecerli bir nedene dayanmadidi; her ne kadar
davaci tarafga feshin sendikal nedenlerle yapildigi iddia
edilmigse de bu iddianin ispatina yarar mahiyette somut bir
delil ibraz edilmedigi gerekgesiyle feshin gegersizligine ve
davacinin ige iadesi ile 4 aylik ige baglatmama tazminatina
karar verilmistir. Feshin hakli/gecerli nedene veya sendikal
nedene dayanip dayanmadidi taraflar arasinda ihtilaflidir.
Fesih tarihinde yururliikte olan 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “sendika ézguirliginiin
guvencesi” baglikh 25. Maddesi'nin ikinci fikrasina gore;
igveren, Ucret, ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal
yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hukumleri sakli
kalmak kaydiyla bir sendikaya tiye olan iggilerle sendika
uyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara tye olan iggiler
arasinda galigtirma sartlari veya ¢alistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz; i¢glinct fikrasina
gore; isciler, sendikaya Uiye olmalar veya olmamalary, is
saatleri disinda veya igverenin izni ile ig saatleri i¢ginde
is¢i kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalar veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya
farkli isleme tabi tutulamagz; dérdiinci fikrasina gore;
igverenin fesih diginda yukaridaki fikralara aykir1 hareket
etmesi halinde ig¢inin bir yillik Gicret tutarindan az olmamak
uzere sendikal tazminata hukmedilir. Ayn1 maddenin Besinci
Fikrasi'na gore ise; sendikal bir nedenle i sézlesmesinin
feshi halinde isci, 4857 Sayili Kanun'un 18, 20 ve 21'inci
Madde hukumlerine gore dava agma hakkina sahiptir.

Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 Sayil1 Kanun'un 21'inci Maddesi'ne
gére ig¢inin bagvurusuy, igverenin ige baglatmasi veya
baglatmamasi gartina bagli olmaksizin sendikal tazminata
karar verilir.

Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile
acilan davalarda, salt is¢inin sendika Uyesi olmasi feshin de
sendikal nedenle yapildigini gostermez.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 18. Maddesi isverene,
is¢inin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenlerle ig s6zlesmesini feshetme yetkisi vermigtir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen
amag, is¢inin daha 6nce igledigi is sdzlesmesine aykiri
davraniglar cezalandirmak veya yaptirima baglamak degil;
onun sozlesmesel yukumlilikleri ihlale devam etmesi,
tekrarlamas: rizikosundan kacinmaktir. Iscinin davranislar
nedeniyle ig sdzlegmesinin feshedilebilmesi i¢in, ig¢inin ig
sozlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir davranisinin
varh@n gerekir. Iscinin kusurlu davranisi ile sézlesmeye
aykirl davranmig ve bunun sonucunda ig iligkisi olumsuz
bir sekilde etkilenmigse ig¢inin davranigindan kaynaklanan
gegcerli bir fesih stz konusu olur. Buna kargilik, igs¢inin kusur
ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykir: davraniglarindan
dolay1 iggiye bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeninden de
bahsedilemez. Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenler, ayni yasanin 25. Maddesi nde
belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
igyetlerinde isin gértilmesini 6nemli 6lgtide olumsuz
etkileyen nedenlerdir. Iscinin davraniglarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, ig iligkisinin
surduirulmesinin igveren agisindan énemli ve makul dlguler
iginde beklenemeyecegdi durumlarda, feshin gegerli nedenlere
dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Isginin davraniglanindan kaynaklanan fesih sebebi, isginin
kusurlu bir davranisini sart kosar. Is Kanunu'nun 25'inci
Maddesi'nin II'nci Bendi'nin (d) Fikrasi'na gére, igginin
isverene veya ailesine karsi seref ve namusuna dokunacak
sozler sdylemesi veya davraniglarda bulunmasi ya da igveren
hakkinda geref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya igginin igverene veya aile Uyelerinden
birine satagmasi hakli fesih nedeni olarak sayilmigtir. Boyle
durumlarda isci, Anayasa'nin 25 ve 26'nc1 Maddesi ile
gtivence altina alinmig distnceyi agiklama 6zgtrligtine
dayanamaz. Buna karsilik is¢inin bu agirlikta olmayan
igveren aleyhine sarfettigi sozler galigma dizenini bozacak
nitelikte ise gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Sadece igverene
kars1 dedil, igveren temsilcisine karsi yoneltilen ve haklh feshi
gerektirecek agirhikta olmayan aleyhe sozler gegerli fesih
nedeni sayilmahdir. Bunun gibi, is¢inin, isveren veya aile
tyelerinden olmamakla birlikte, igverenin yakini olan veya
igverenin yakin iligkide bulundugu veya bagska bir iste ortag:
olan kigilere hakaret ve sovgtide bulunmasi, bu kisilere asilsiz
bildirim ve isnatlar yapmas: ¢zellikle igverenin sahsinin
o6nemli oldugu kuguk igletmeler bakimindan ig sézlegmesinin
feshi icin gegerli neden olusturacaktir. Iscinin, isverenin
bagka bir is¢isine satagmasi 25/11, d hitkmu uyarinca hakl
fesih nedeni sayilmistir. Satasma niteliginde olmadigi surece,

diger isgilerle devamli ve gereksiz tartigmaya girismek, is
arkadaglar ile ciddi gegimsizlik géstermek gegerli fesih
nedenidir. Somut olayda, davaci is¢i sendika Uyesi olup
sendikal faaliyette bulunmaktadir. Davacinin sendikal faaliyet
sirasinda irtibata gegtigi diger galisanlara karg: hakarete
varabilecek sekilde sozler sdyledigi tanik beyanlarindan
anlagilmigtir. Sendika 6zgurligu kavrami genis bir kavram
olup, is¢inin sendika kurma ¢zgurligunt kapsadig: gibi,
sendikaya Uiye olma, Uiye olmama, Uyelikten ¢ekilme ve yasal
sinirlar iginde sendikal faaliyetlere katilma 6zgurligunt

de igerir. Bu hak ve ¢zgurlikler Anayasa ve yasalardan
kaynaklanir. SUphesiz higbir hak ve 6zgurlik bagkalarini
rahatsiz edecek ve onlarin hak ve dzgurliklerine zarar verecek
gekilde kullanilamaz ve hakkin kétiye kullanilmasini kanun
korumaz. Davacinin sendikal faaliyet sirasinda tiye olmayan
iscilerin, Uye olmalarini saglamak yénundeki baskici tutum ve
davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara neden olup is barisi
ve duizenini bozucu nitelikte oldugu ve igverence ig iligkisinin
devaminin beklenemeyecedi anlasildigindan is akdinin
feshinin gegerli nedene dayandigi anlagilmakla mahkemece
davanin reddine karar verilmesi gerekirken davacinin ise
iadesine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir. Davaci
temyizi yerinde olmayip daval temyizi yerindedir.

Yukarnda agiklanan sebeplerle 4857 Sayili Kanun'un 20/3
Maddesi geregince mahkemece verilen kararin bozularak
ortadan kaldirilmasi ve Dairemizce asagida yazili hikmin
kurulmasi gerekmigtir.

HUKUM:

Yukarida belirtilen sebeplerle;
1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Davanin REDDINE,
3. Alinmasi gereken 27,70 TL bagvuru harcindan tahsil
edilen 24,30 TL'nin mahsubu ile eksik alinan 3,40 TL bakiye
harcin davacidan tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,
4. Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin Gzerinde
birakilmasina,
5. Karar tarihinde yiirtrliikte bulunan AAUUT ye gore
1.500,00 TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,
6. Davaci tarafca yapilan 121,656 TL masrafin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,
7. Artan gider ve delil avansinin ilgilisine iadesine,
8. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya
iadesine, agsagida yazili temyiz harcinin davaciya
yiikletilmesine, 19.02.2015 giiniinde oybitligi ile KESIN olarak
karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/2861

Karar No: 2015/1523

Tarihi: 16/02/2015

Karar Ozeti:
Kidem tazminat1 hesabinda esas alinacak Ucret,

is¢inin son ucretidir. Bagka bir anlatimla, ig sdzlesmesinin
feshedildigi anda gegerli olan ticrettir. Thbar éneli

taninmak suretiyle yapilan fesihte ¢nelin bittigi tarihte

fesih gergeklestiginden, 6nelin bittigi tarihteki ticret esas
alinmalidir. Bildirim 6neli taninmaksizin ve ihbar tazminati
da 6denmeden (tam olarak 6denmeden) igverence yapilan
fesih durumunda ise, bildirim éneli sonuna kadar igyerinde
uygulamaya konulan tcret artisindan, is sdzlegmesi
feshedilen is¢inin de yararlanmasi ve tazminatinin bu artan
Ucret esas alinarak hesaplanmasi gerekir. Kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmasi gereken Ucret, ig¢inin brtit
Ucretidir. O halde, kidem tazminati, is¢inin fiilen eline
gegen Ucreti tizerinden degil, sigorta primi, vergi, sendika
aidat1 gibi kesintiler yapilmaksizin belirlenen brtt ticret goz
ondnde tutularak hesaplanir. Tazminata esas aylik Ucret, saat
Ucretinin 6nce yedibuguk sonra da otuz ile garpimi sonucu
belirlenmelidir. Aksine, aylik tcretin tespitinin ig¢inin fiilen
eline gegen Ucreti Uzerinden dedil, sigorta primi, vergi,
sendika aidat1 gibi kesintiler yapilmaksizin belirlenen briit
ucret goz onunde tutularak hesaplanir. Yil iginde dizenli ve
belirli periyotlarla 6denen parasal haklar bakimindan ise
kidem tazminatinin son Ucrete gore hesaplanmasi gerekir.
Gergekten isginin son Ucreti izerinden kidem tazminati
hesapladigina ve yil iginde artmaig olan Uicretlerin ortalamasi
alinmadigina gore, tcretin ekleri bakimindan da benzer

bir ¢éziim aranmalidir. Ornegin isginin yil iginde aldign tig
ikramiyenin eski Uicretten olmasi sebebiyle daha az olmasi
ve fakat son ikramiyenin isginin son Uicreti iizerinden
o6denmesi halinde tazminata esas ticretin tespitinde dikkate
alinmasi gereken ikramiye de bu son ikramiye olmalidair.
Hesaplamanin, son dilim ikramiyenin ait oldugu dénemdeki
gln sayisina bolinerek yapilmasi hakkaniyete de uygundur.

i1gili Mevzuat:
1475 Sayil Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen hiikmtin,
Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geredi gorusuldu:
1. Dosyadaki yazilara, hiikmin Dairemizce de benimsenmig
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandig: maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gérilmemesine gére, davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,
2. Davac vekili, davacinin 23/11/1997-26/04/2012 tarihleri
arasinda galigtigini, ig sézlegmesini emeklilik nedeniyle
kendisinin feshettigini iddia ederek kidem tazminati ile
Ucret, yillik izin, fazla ¢galisma ve ulusal bayram genel tatil
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

Davali davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davanin kismen kabultine karar verilmigtir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken
Ucret noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik séz konusudur.

Kidem tazminati hesabinda esas alinacak tcret,
is¢inin son Ucretidir. Bagka bir anlatimla, is sdzlesmesinin

419 « MART 2016

419 « MART 2016



feshedildigi anda gecerli olan tcrettir. Thbar 6éneli

tanimak suretiyle yapilan fesihte dénelin bittigi tarihte

fesih gergeklestiginden, énelin bittigi tarihteki ticret esas
alinmalidir. Bildirim &éneli taninmaksizin ve ihbar tazminati
da 6denmeden (tam olarak 6denmeden) igverence yapilan
fesih durumunda ise, bildirim éneli sonuna kadar igyerinde
uygulamaya konulan ticret artigsindan, ig sdzlesmesi
feshedilen ig¢inin de yararlanmasi ve tazminatinin bu artan
Ucret esas alinarak hesaplanmasi gerekir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken
Ucret, igginin brit Uceretidir. O halde, kidem tazminat, igginin
fiilen eline gegen Ucreti Uizerinden dedil, sigorta primi, vergi
sendika aidat1 gibi kesintiler yapilmaksizin belirlenen brtit
ucret goz onunde tutularak hesaplanir.

Tazminata esas aylik ticret, saat Ucretinin 6nce yedibuguk
sonra da otuz ile garpimi sonucu belirlenmelidir. Aksine, aylik
Ucretin tespitinin ig¢inin fiilen ¢aligtigi gin sayisi Uzerinden
hesaplanmasi dogru olmaz.

Son Ucret kavramyi, is¢inin is iligkisi kapsaminda ig
gordidu ve Ucrete hak kazandidi en son Ucreti ifade
eder. Ig iliskisinin askiya alinmas ve aski stiresi iginde is
stzlesmesinin feshedilmesi durumunda kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmasi gereken tcret, is sézlesmesinin
askiya alinmasindan ¢nce hak kazanilan son ticret olmalidir.

Ise iade davasinin yargilamasi sirasinda en gok dért aya
kadar olan sire hizmet siiresine eklenmelidir. Tazminata
esas alinacak Ucretin, 1475 Sayil1 Yasanin 14'tinci Maddesi
hikmt geregince, fesih tarihindeki ticret olmasi gerekir.

Kidem tazminatina esas alinacak olan ticretin tespitinde
4857 Say1l Is Kanunu'nun 32nci Maddesi'nde sézii edilen
asil tcrete ek olarak iggiye saglanan para veya para ile
oOlcilebilen menfaatler goz éntiinde tutulur. Buna goére
ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek
yardimy, kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve
benzeri 6demeler kidem tazminati hesabinda dikkate alinir.
Isciye saglanan ézel sadlik sigortas: yardimiyla da hayat
sigortasi prim 6demeleri de para ile 6lglilebilen menfaatler
kavramina dahil olup, tazminata esas tcrete eklenmelidir.
Satig rakamlar ya da bagkaca verilere gére hesaplanan
prim degiskenlik gosterse de, kidem tazminati hesabinda
genigletilmig Ucret kavrami iginde degerlendirilmelidir.

Isciye saglanan koruyucu elbise, isyerinde kullaniimak
tzere verilen havlu, sabun yardimi, anzi fazla ¢galigma,
ulusal bayram, genel tatil, hafta tatili alacaklar1 dikkate
alinmaz. Dairemiz kararlarinda, ticret digindaki para veya
para ile dlgtlebilen menfaatlerin, tazminata yansitilmasinda
son bir yil iginde yapilan 6édemeler toplaminin 365'e
boélinmesi suretiyle bir gline diigen miktarin belirlenecedi
kabul edilmektedir. Dénemsel bir niteligi olmayan parasal
haklar bakimindan, yil iginde yapilan ¢demelerin 365 gtine
boélinmesi suretiyle bir gline diigen tutarin belirlenmesi
yerindedir. Ote yandan, isciye dini bayramlarda yilda
iki kez 6denen harghdin belli bir ddnem i¢in yapildigini
soylemek pek olasi degildir. Burada yillik 6deme tutarinin
365 rakamina boliinmesi yerinde olur. Son olarak belirtmek
gerekir ki, yilda bir kez yapilan parasal yardimlarin (yakacak
yardimi gibi) tazminata esas licrete yansitilacadi ve
yillik tutarin 365’ bolinmesi suretiyle gergeklestirilecedi

tartismasizdir. Y1l iginde dizenli ve belirli periyotlarla
6denen parasal haklar bakimindan ise kidem tazminatinin
son Ucrete gore hesaplanmasi gerekir. Gergekten isginin

son Ucreti izerinden kidem tazminati hesaplandigina ve yil
iginde artmig olan Ucretlerin ortalamas: alinmadigina gore,
ucretin ekleri bakimindan da benzer bir ¢ozim aranmalhdar.
Ornegin iscinin yil iginde aldidn ti¢ ikramiyenin eski ticretten
olmasi sebebiyle daha az olmasi ve fakat son ikramiyenin
is¢inin son ucreti Uzerinden 6denmesi halinde tazminata
esas Ucretin tespitinde dikkate alinmasi gereken ikramiye
de bu son ikramiye olmalidir. Hesaplamanin, son dilim
ikramiyenin ait oldugu dénemdeki gun sayisina bolinerek
yapilmasi hakkaniyete de uygundur. Daha somut bir ifadeyle,
yilda dort ikramiye 6demesinin olmasi durumunda her bir
ikramiye 3 aylik bir dénem igin uygulanmaktadir. Iscinin
artmig olan ikramiyesinin ait oldugu doksan gtine bélinmesi
suretiyle, bir gune disen ikramiye tutarinin bulunmasi,
kidem tazminatinin son Ucretten hesaplanacag seklinde
yasal kural ile daha uyumlu olacaktir. Ayni uygulamay1 yol
ve yemek yardimi gibi 6demeler iginde yapmak olanakhdir.
Isciye aylik olarak yapildig1 varsayilan bu gibi 6demelerin
son ay i¢in 6denen kisminin fiilen ¢aligilan giin sayisina
boélinmesi suretiyle bir gline diigen tutar tespit edilmelidir.
Buna gore periyodik olarak 6denen ve yil i¢cinde artmis

olan parasal haklar yoniinden son dénem 6demesinin ait
oldugu dilim gunlerine bélinmesi ile tazminata esas ticrete
yansitilacak tutar daha dogru bi¢imde belirlenebilecektir.

Somut olayda, mahkemece davacinin hizmet stresi 14
yil b ay 13 glin olarak tespit edilmigtir. Gerekgeli Karar'in
5. sayfasinda mahkeme guinliik tcreti 974/25/30=32,47 TL
esas almig, giydirilmis ticreti bu miktar izerinden brit 64,25
TL olarak tespit etmig 27.888,96 TL briit kidem tazminatini
hikim altina almigtir.

Kidem tazminatinin 1475 Sayili Kanun'un 14. Maddesi
geregi 30 gunlik tcret olarak 6denmesi gerektiginden 30
gunlik brit Gcretin 64,25 x 30 = 1.927,50 TL olacag1 agiktir.
Bu durumda kidem tazminati: (14 yil igin: 1.927,5 * 14 =
26.985,00 TL), (6 ay igin: 1.9275/12 * 5 =803,10 TL), (13
gun i¢in: 1.927,5/ 365 * 13 = 68,64 TL) olmak lzere toplam
= 27.856,74 TL briit olacaktir. Mahkemece hesaplama
denetime elverigli olarak agik gosterilmedidi gibi Dairemizce
hesaplanan sonugla hikim altina alinan miktar arasinda
farkhilik vardir. Mlahkeme gerekgeli kararinda giydirilmig
ucret hesabinda gunlik tcret 32,47 TL olarak belirlenmigken
diger hesaplamalarin 36,07 TL tizerinden yapildigi
géralmugtur.

Usuld kazanilmig hak ilkesi de dikkate alinarak hesaplama
denetime elverigli sekilde yapilarak ¢ikacak sonuca gore bir
karar verilmelidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 16/02/2015 gintinde oybirligiyle karar
verildi.
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