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Rekabet yasagi

sozlesmelerinde gorevli

mahkeme

(Karar incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/1856

Karar No: 2014/215

Tarihi: 16.01.2014

Karar 6zeti:

Is sozlesmesinin devami sirasinda rekabet yasaginin
ihlali seklindeki sadakatsizlik Is Mahkemesi'nde gériilecek
bir davanin konusunu olusturur. Bu rekabet yasaginin
sozlesmeden veya kanundan kaynaklanmasinin hukuki
sonuglar1 aynidir. Oysa somut uyusmaczlikta davaci taraf,
davalinin so¢zlesmenin sona ermesinden sonra gergeklesen
eylemi sebebiyle cezai sart istemektedir. Rekabet yasaginin is
sozlesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilmesi ig
mahkemelerini gorevli olmaktan ¢ikarmaktadir.

Ilgili mevzuat:
55621 Sayili Is. Mah. K. /Md. 1
6102 Sayili TTK. Md. 4, Md. 5

Yargitay karari

Davaci, cezai sart alacaginin édetilmesine karar
verilmesini istemisgtir.

Mahkeme, istedi kismen hukim altina almigtir.

Hukim suresi iginde durusmali olarak davali avukat:
tarafindan temyiz edilmis ise de; 6100 Sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. Maddesi uyarinca
uygulanmasina devam olunan mulga 1086 Sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 438. Maddesi geregince durugsma
isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak uzerinde
yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Haékimi H. Can
tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geredi
konugulup digunuldi:

Davaci vekili, davali igginin 03.07.2006-28.03.2011
tarihleri arasinda B. Boyama Grup Mudurligi nde teknisyen
olarak c¢alistigini, davalinin is sézlesmesini istifa yoluyla
sonlandirmasinin ardindan, is sézlesmesinde belirlenen
rekabet yasagi hikmitne aykirilik tegkil edecek sekilde rakip
bir firmada ¢aligmaya bagladigini, bu sebeple muvekkili
isverenin sozlesmede diizenlenen cezai sart alacagina hak
kazandigini beyanla, rekabet yasagindan kaynaklanan cezai
sart alacaginin hukim altina alinmasini talep etmistir.

Daval1 vekili, mtvekkili ig¢inin igyerinde yasadig:
olumsuzluklar neticesinde istifa etmek zorunda kaldiginz,
is sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin dizenlemenin
gegersiz oldugunu, kaldi ki muvekkilinin rekabet yasagina
aykiri bir davraniginin bulunmadigini beyanla davanin
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reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, yazili
gerekgeyle davanin kismen kabultine karar verilmigstir.

Karar daval vekilince temyiz edilmigtir.

Dava, rekabet yasaginin ihlalinden dogdugu ileri surilen
cezal sart tahsili istemine iligkin olup, dncelikle dikkate
alinmasi gereken husus uyusmazligin 4857 Sayil s Kanunu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi ve
bu baglamda Is Mahkemesinin gérevli olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadir.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. Maddesi'ne
gére, is mahkemelerinin gérevi, Is Kanunu'na gére isci
sayilan kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda is
sozlesmesinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ézilmesidir.
Davanin acildig tarih itibariyle yururlikte bulunan mulga
818 Sayil Borglar Kanunu'nun 348. Maddesi, “Is sahibinin
musterilerini tanimak veya iglerinin esrarina nifuz etmek
hususlarinda iggiye miisait olan bir hizmet s6zlegmesinde
her iki taraf, sdzlesmenin hitamindan sonra, ig¢inin kendi
namina ig sahibi ile rekabet edecek bir is yapamamasini
ve rakip bir miessesede ¢aligamamasini ve boyle bir
muessesede gerik veya sair sifatla alakadar olamamasini
sart edebilirler. Rekabet memnuiyetine dair olan gart, ancak
is¢inin musterileri tanimasindan ve esrara ntifuzundan
istifade ederek ig sahibine hissolunacak derecede bir
zarar husuline sebebiyet verebilecek ise caizdir, is¢i
sozlesmesinin yapildigi: zamanda resit degil ise rekabet
memnuiyetine dair olan sart batildir” hikmune haiz olup,
madde metninden de anlasilacagi izere bu madde s6zu
edilen sirlara vakif ig¢inin sozlegsme yapmak sartiyla isten
ayrilmasi halinde ayni igi kendi adina yapmamasini, rakip
bir miessesede ¢aligmamasini ve boyle bir mtiessesede
serik veya sair sifatla alakadar olmamasini diizenlemektedir.
Duizenleme, ig sozlesmesi iginde yer almakla birlikte ig
sozlesmesi suresi iginde yapilmamasi gereken bir hususta
degdil, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra yapilmamasi
gereken bir hususta diizenleme getirmektedir.

Is sézlesmesinin devami sirasinda rekabet yasaginin
ihlali seklindeki sadakatsizlik Is Mahkemesinde gériilecek
bir davanin konusunu olusturur. Bu rekabet yasaginin
sozlegsmeden veya kanundan kaynaklanmasinin hukuki
sonuglar1 aynidir.

Oysa somut uyusmazlikta davaci taraf, davalinin
sozlesmenin sona ermesinden sonra gergeklesen eylemi
sebebiyle cezai sart istemektedir. Rekabet yasaginin ig
sozlesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilmesi

is mahkemelerini gorevli olmaktan ¢gikarmaktadir. Ayrica
rekabet yasadinin belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugu
uzman mahkemelerce degerlendirilmesi gereken ve piyasa
sartlaryla siki sikiya bagli bulunan ticari bir konudur. Kald:
ki, davanin agildigi tarih itibariyle yururlikte bulunan
mulga 6762 Sayili Turk Ticaret Kanununun 4. Maddesi'yle
kanun koyucu gok agik bir gekilde 818 Sayil1 Kanun'un
348. Maddesi'nden kaynaklanan davalarin mutlak ticari
davalardan oldugunu 6ngormustur. Mutlak ticari davalar
herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin
davanin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin
kanaatinin rol oynamadigi davalardandir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2012 tarihli 2011/11-781
esas, 2012/109 Karar Sayili ilaminda da hizmet s¢zlesmesinin
sona ermesinden sonra gergeklesen rekabet yasagina
aykiriligi dizenleyen, 818 Sayili Kanun'un 348. Maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken uyusmazliklara iligskin
davalarin 6762 Sayili Tiurk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3. Maddesi
geregince mutlak ticari dava niteligi tasidi1 ve mutlak
ticari davalarin gorilme yerinin ise agik bigimde Ticaret
Mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

Dairemizin benzer davalarda verdigi kararlar da ayni
dogrultudadir (Dairemiz 08.03.2013 tarih 2012/16795 esas
2013/4894 Karar; 26.03.2013 tarih 2012/18453 esas 2013/6480
Karar Sayili ilamlari). A¢iklanan sebeplerle, mahkemece
Ticaret Mahkemeleri'nin gérevine giren davanin goérev
yoninden reddi yerine esasina girilerek hikiim kurulmasi
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine 16.01.2014 gtintinde oygoklugu ile karar
verildi.

Kararin incelenmesi:

6098 Sayil1 Turk Borglar Kanunu'nun 444-457'nci
Maddeleri'nde dizenlenen rekabet yasaginin ihlali halinde
acilacak davada goérevli mahkeme konusunda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 7, 9 ve 22'nci Daireleri'nin
kararlari gegmisten gtiinimuze farkli yénde olmusg
baslangigta sézkonusu davalarda gérevli mahkemenin Ig
Mahkemeleri oldugu yonundeki Yargitay ortak gorugu (YHGK
19/09/2007 - 2007/11-602/591. YHGK 22/09/2008-9-517/566,
YHGK 21/09/2011-9-508/54b, YOHD 23/05/2006-6891/15193-
Y9HD 24/12/2009-26954/36971; YOHD 25/01/2010-
2008/14902-2010/1271) daha sonra terk edilmig ve inceleme
konumuz kararda da oldugu gibi gorevli mahkemenin Ticaret
Mahkemesi oldugu yoniinde kararlar ortaya gikmigtir (YHGK
29/02/2012-11-781/19; YHGK 27/02/2013-9-854/292, YOHD
30/04/2013-8669/12931; YOHD 18/06/2013-19232/18912;
YO9HDO 12/11/2013, 9107/28992; YOHD 03/06/2014-2012/2586-
2014/17992; Y7HD 02/04/2014-4145/7224).

Oncelikle belirtelim ki rekabet yasagina iligkin bu
ictihat degisikligine yol agacak bir mevzuat degisikligi de
sozkonusu degildir. Her ne kadar konuyu ilgilendiren 818
Sayil1 Borglar Kanunu'nun yerini 6098 Sayil1 Ttirk Borglar
Kanunu, 6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun yerini de
6102 Sayil1 yeni Tlrk Ticaret Kanunu almis ise de énceki
ve sonraki kanunlarda konuya iligkin yasal diizenlemelerde
OzU itibariyle aynidir. Ayni sekilde is mahkemelerinin

gérevine iliskin 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki
dizenlemede de, farkl yondeki Yargitay igtihatlarinin
verildigi tarihlerde bir degisiklik sézkonusu degildir.

Hal béyle iken inceledigimiz kararda da ifadesini bulan
rekabet yasaginin ihlali halinde agilacak davalarda gorevli
mahkemelerin Ticaret Mahkemesi olduguna iligkin
Yargitay gérusunun ilgili mevzuat gozoénunde tutularak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gerek Milga 6762 Sayili Tturk Ticaret Kanunu'nun ve
gerekse 6102 Sayil1 yeni Ttrk Ticaret Kanunu'nun 4'tinci
Maddesi'nde agikga Tilrk Borglar Kanunu'nun 444-447'nci
Maddesi'nde yer alan rekabet yasagina iligkin uyusmazliklar
“Ticari dava” olarak belirtilmis 5'inci Maddesi'nde de
“Aksine hikim bulunmadikga, dava olunan geyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin Asliye Ticaret Mahkemesi tim
ticari davalara bakmakla gérevlidir” hiikmtiine yer verilmistir.
Yasadaki bu agik dizenlemeye bakildiginda ilk bakigta
sozkonusu uyusmazliklarda Ticaret Mahkemeleri'nin gorevli
oldugu sonucuna varilacaktir (F. Sahlanan, Rekabet Yasagi
Sozlesmesi, Istanbul Barosu, Galatasaray Universitesi Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 11. Toplanti, Istanbul 2008, sh.102).
Ote yandan inceleme konumuz kararda da belirtildigi
gibi rekabet yasagina iligkin duzenleme is s6zlesmesi
iginde yer almakla beraber ig sézlesmesi suresi iginde
yapillmamasi gereken bir hususta degil is sozlegmesinin
sona ermesinden sonra yapilmamasi gereken bir hususta
duzenleme getirdigi dogal olarak da ihlalin de ancak bu
doénemde ortaya ¢ikabilecedi, uyusmazhigin meydana geldigi
tarihte taraflarin Is Mahkemeleri Kanunu Md. 1'de aranan
isci ve igveren sifatina haiz olduklarindan s6z edilemeyecedi
gerekgesiyle sézkonusu uyusmazlhiklarda Ticaret
Mahkemelerinin gorevli oldugu, ancak olmasi gereken
hukuk bakimindan rekabet yasadi sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin Is Mahkemesi'nde gérilmesini mimkiin
kilan bir yasal diizenlemenin yapilmasinda yarar oldugu
rekabet yasagina iligkin Bor¢lar Kanunu'nda yer alan tim
dizenlemelerin igeriginin de bu konuda gorevli mahkemenin
Ticaret Mahkemesi degil; Is Mahkemesi olmasi gerektigini
hakli gosterecek bir igerik tagidigi belirtilmektedir (P.

Soyer, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2008, Ankara 2010, sh.12/13).

Bu konuda sagliklh bir sonuca varmak igin ilgili
mevzuattaki dizenlemede gozden kagirilmamas: gereken bir
noktanin belirtilmesinde yarar vardar.

Inceleme konumuz karara karsi oy yazisinda da isabetli
bir sekilde belirtildigi gibi; gerek mulga 6762 Sayili Turk
Ticaret Kanunu'nda, gerekse 6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu'nda, Borglar Kanunu'nun (Ttrk Borglar Kanunu'nun)
rekabet yasagina iligkin hikimlerinde éngorilen
hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava oldugu
belirtilmig ise de, 6102 Sayili Ttrk Ticaret Kanunu'nun 5.
Maddesi'nde yer alan: “Aksine hikim bulunmadikg¢a, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin Asliye
Ticaret Mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki
gekismesiz yargi iglerine bakmakla gorevlidir” hikm, bu
konuda ayr1 bir duzenleme bulunup bulunmadiginin goz
onunde bulundurulmasini gerektirmektedir. Ekleyelim
ki ayni1 dizenleme mitilga 6762 Sayili Kanun'un 5'inci
Maddesi'nde de mevcut idi.

Isginin haklarini adalet mercilerinde gabuk, kolay ve
ucuz bir surette almasini temin etmek amaciyla 6zel Is
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Mahkemeleri Kanunu ¢ikarilmigtir. Ayri bir is yargilamasi
ve bu yargilamayi1 uygulayan 6zel mahkemelerin kurulusu,
esasen [s Hukuku'nun isgiyi koruma hukuki niteliginden
kaynaklanmaktadir. 55621 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
1. Maddesi'nde Is Mahkemelerinin, “Is Kanunu'na gére isci
sayilan kimselerle... Isveren veya isveren vekilleri arasinda
is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ozilmesi

ile gorevli” oldugu belirtilmistir. Rekabet yasagina iligkin
gerek Miilga 818 Sayil1 Borglar Kanunu'nun 348-352.
Maddeleri, gerekse 6098 Sayili Tlirk Borglar Kanunu'nun
444-447 Maddeleri hizmet sozlesmesine iligkin hukidmler
icinde dizenlenmigtir. Her iki kanunda da rekabet

yasagina iligkin s6zlegsmenin kurulmasi ve sinirlari ozellikle
is¢inin korunmasi ilkesi dikkate alinarak dizenlenmistir.
Gergekten, igginin galigma hakki, rekabet yasagina iligkin
sozlesmelerin yer, stire ve konu itibariyle sinirlandirilmasini
gerektirmektedir. Isci ile isveren arasinda sézlesmenin sona
ermesinden sonraki donem ic¢in rekabet yasagina iligskin

bir anlagma olmadikga, Bor¢lar Kanunu'ndaki hikimler tek
bagina igverene talep hakki vermez. Bagka bir anlatimla,
taraflarca rekabet yasagi konusunda anlagma yapilmigsa
isveren, sozlesmeye aykiri davranildigini ileri stirerek cezai
sart ya da tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu nedenle
rekabet yasaginin ihlali nedeniyle igverenin isgiden talebine
konu olan cezai gsart ya da tazminat borcunun kaynagi kanun
degil, is sozlesmesidir. Is sozlesmesi devam ederken iscinin
sadakat borcu geregi zaten rekabet yasagi bulundugundan
bu konuda ayr bir anlasmanin varligina gerek yoktur. Is
sozlesmesi devam ederken sozkonusu olabilecek rekabet
yasaginin ihlali halinde igveren, is s6zlesmesine aykiri
davranistan otirt sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi
gibi, varsa zararinin tazminini de isteyebilecektir.

Inceleme konumuz kararda yer alan rekabet yasagina
iligkin dizenleme ig sozlesmesi iginde yer almakla birlikte
is s6zlesmesi stresi iginde yapilmamasi gereken bir
hususta dedil, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
yapilmamasi gereken bir hususta dizenleme getirmektedir
seklindeki gerekceyi mahkemenin gorevine etki edecek
bir gerekge olarak degerlendirmek mimkin degildir.
Yukarida da belirtildigi gibi ig s¢zlesmesi devam ederken
rekabet etmemeye iligkin is¢i yukumliligu zaten sadakat
borcunun bir geredi olarak yasadan dogmaktadir. Oysa
is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraya iligskin rekabet
yasagd1 sozlesmesi ya da ig so6zlesmesindeki bu yolda yer
alan rekabet yasagina iligskin diizenlemenin yapildig:
tarihte taraflar isc¢i ve igveren sifatini tagimaktadirlar,
yasagin ihlalinin ig s6zlegmesinin sona ermesinden sonra
ortaya ¢ikmasi bu gergegdi ortadan kaldirmaz zaten rekabet
yasagina iligki duzenlemenin amaci da is sozlesmesinden
sonra da is¢iyi bu yolda bir yikumlilik altina sokmak
olup bu nedenle de gecerliligi birtakim sinirlamalara tabi
tutulmustur.

Sonuc: Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme
konumuz kararda ifadesini bulan rekabet yasagina iligkin
uyusmazliklarda Ticaret Mahkemeleri'nin gorevli oldugu
yontindeki gorisin dedil; Yiksek Mahkeme'nin daha ¢nceki
kararlarinda yer alan Ig Mahkemeleri'nin gérevli olduguna
iligkin gorusun daha isabetli oldugu kanisindayiz.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/4903

Karar No: 2014/11376
Tarihi: 03.04.2014

Karar 6zeti:

Parga basina veya yapilan ig tutarina gore ticret 6denen
islerde, fazla ¢aligma stresince igg¢inin Urettigi parca veya is
tutarinin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen hallerde, her
bir fazla saat iginde yapilan pargay: veya is tutarini kargilayan
Ucret esas alinarak fazla ¢galigsma veya fazla stirelerle galisma
tcreti hesaplanir. Bu usulin uygulanmasinda zorluk ¢ekilen
durumlarda, parga basina veya yapilan is tutarina ait 6deme
déneminde meydana getirilen parga veya is tutarlari, o donem
i¢cinde ¢alisilmig olan normal ve fazla galisma saatleri sayisina
boltinerek bir saate diigsen parga veya is tutar: bulunur. Bu
sekilde bulunan bir saatlik parga veya is tutarina disecek bir
saatlik normal Gcretin ylzde elli fazlasi fazla galisma tcreti,
ylzde yirmibeg fazlasi ise fazla stirelerle caligma tcretidir.
Iscinin parca basi ticreti iginde zamsiz kismi 6denmis
olmakla, fazla galigma Ucreti sadece yuzde elli zam miktarina
gore belirlenmelidir.

ilgili mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 32, 41

Yargitay karari

Davaci, ihbar tazminati, yillik izin ticreti, Ucret alacaga,
fazla ¢aligma tcreti, hafta tatili ticreti ile genel tatil tcret
alacaklarinin ¢detilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istegi kismen hukim altina almigtir.

Hukum stresi i¢ginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmig
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M. Guven tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunuldu:

A) Davac isteminin 6zeti:

Davaci vekili, mivekkilinin 09/06/2008-17/03/2009 tarihleri
arasinda davali is yerinde sayag okuma iglerini yiruttiguindg,
yaptidi fazla mesai, hafta ve genel tatil gtinleri galisma
kargiliklarinin verilmedigi gibi son Ug¢ aylik ticretinin hig
6denmedigini ve diger aylarin Ucretlerinin de eksik olarak
o6demeleri nedeniyle ihtarda bulunmasi izerine ig akdinin
feshedildigini iddia ederek ihbar tazminatz, tGcret alacagda,
yillik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel tatil ticreti
alacaklarini istemistir.

B) Daval1 cevabinin 6zeti:

Davali girket temsilcisi durugmadaki beyaninda;
dava dilekgesinde bildirilen ihtarnamenin sirketlerine
ulagsmadigini, sadece bu dava ile ilgili tebligatlarin ellerine
ulastigini, dava dilekgesinde bildirilen suglamalari kabul
etmediklerini beyan etmistir.

C) Yerel mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davacinin galigsmig oldugu surenin bir yili
asmamasi ve ig akdinin hakli da olsa davaci tarafindan
feshedilmig olmasina gore yillik izin ve ihbar tazminati
taleplerinin reddine karar verilmis, yine tanik beyanlarina
gore genel tatil ginlerinden, dini bayramlarda ¢aligsmadigs,

resmi bayramlarda c¢alistigi ifade edilmis olmasina ve
¢alismig oldugu dénemde yilbasi gunu disinda resmi tatil
bulunmamasina gore davacinin genel tatil Gcreti talebinin de
reddine karar verilmisg, davacinin davali ig yerinde fazla mesai
yaptidi, hafta tatil gtinlerinde ¢alistig: ve bu galismalarina
dair ticretlerini almadidi, ayrica tcret alacaginin bulundugu
gerekgesiyle bu yondeki taleplerinin kabuliine karar
verilmigtir.

D) Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin tim davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin fazla galisma
yapip-yapmadigl noktasinda toplanmaktadar.

Parca basina veya yapilan ig tutarina goére ticret 6denen
islerde, fazla galigma siresince ig¢inin Urettigi parga veya is
tutarinin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen hallerde, her
bir fazla saat iginde yapilan pargay1 veya is tutarini kargilayan
Ucret esas alinarak fazla galigma veya fazla siirelerle galigma
ucreti hesaplanir. Bu usulin uygulanmasinda zorluk ¢ekilen
durumlarda, parga basina veya yapilan is tutarina ait 6deme
déneminde meydana getirilen parga veya ig tutarlari, o donem
iginde ¢alisilmig olan normal ve fazla galisma saatleri say1isina
boltinerek bir saate diisen parga veya is tutar: bulunur. Bu
sekilde bulunan bir saatlik parga veya is tutarina disecek bir
saatlik normal tcretin ylzde elli fazlasi fazla galisma tcereti,
yluzde yirmibes fazlasi ise fazla stirelerle galisma tcretidir.
Isginin parca bas: tcreti iginde zamsiz kismi 6denmis
olmakla, fazla ¢aligma tcreti sadece ytzde elli zam miktarina
gore belirlenmelidir.

Somut olayda, davacinin okudugu sayaca gore ticret
aldigi anlasilmakla yukarda belirtilen ilke kararimiz dikkate
alinmaksizin yapilan hatali fazla mesai hesabina binaen
hikim tesisi isabetsizdir. Fazla ¢galisma tcretinin sadece
yuzde elli zamli kismi1 hiktim altina alinmalidir. Ayrica,
davaci tanig: Serkan Dolunay’in beyanindan kig aylarinda
hava karardiktan sonra saat 16.00-16.30 gibi is¢ilerin
toplandiklar1 anlasilmakla, bu beyana goére kis aylarinda fazla
¢alisma olmadiginin anlasilmasina ragmen kig aylari i¢in de
fazla mesai hesab1 yapilmasi hatalidair.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 03.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/16764

Karar No: 2015/11083
Tarihi: 18.03.2015

Karar 6zeti:

1475 Sayili Yasa'nin 14/2. Maddesi'ne kidem tazminatinin
iscilerin igyerinde gegen ¢aligma strelerine gore
hesaplanacagi hitkme baglanmigtir. Is sézlesmesinin askiya
alindig ve igg¢inin fiili calismasinin olmadigi dénem igin
kidem tazminat1 6denmesi yasaya aykiridir. Davali igverence

birkag ig¢iye hatali olarak askida gegen sureler igin kidem
tazminat1 6denmesi, aksine igyeri uygulamasinin varligini
ortaya koymaz. Isverence birkag isciye fazladan kidem
tazminat1 6denmis ancak daha sonra bu hatasindan dénerek
davaci ve diger iscilere fiili galisma stirelerine goére kidem
tazminat1 6demistir. Hatali 6deme durumu, ¢aligsmis olan ve
halen galigsmaya devam eden tum igciler bakimindan hak
bahgetmez.

I1gili mevzuat:
1475 Sayil Is K. Md. 14

Yargitay karari

Davaci, kidem tazminati fark alacaginin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Huikim stiresi iginde davali avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi M. Altin
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konugulup digtunuldu:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin emeklilik sebebiyle
sonlandigini ve kidem tazminatinin eksik 6dendigini,
ig sozlesmesinin askida ge¢tigi dénemler i¢in de kidem
tazminat1 6denmesi gerektigini beyanla fark kidem
tazminatinin davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davali igveren, akdin sona ermesi sonucu kidem
tazminatinin galistigl sureye gore 6dendigini savunarak
davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak fark kidem tazminatinin kabuliine karar
verilmigtir.

Karar yasal suiresi iginde davali vekili temyiz etmigstir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin askiya alindidi stireler
i¢in kidem tazminati 6denip 6denmeyecedi uyusmazhik
konusudur. Davaci ig¢i 1475 Sayili Yasa'nin 14. Maddesi
geredi ig sozlesmesinin devami suresince fiili galigma olsun
ya da olmasin tim stre i¢in kidem tazminati hesaplanmasi
gerektigini ileri sirmektedir. Diger yandan dava dilekgesinde,
igverence diger is¢ilere askida gegen sureler de dahil olmak
tzere kidem tazminat1 6dendigi ileri sirtlmus ve emsal olarak
bazi ig¢ilerin isimlerine yer verilmigtir.

Mahkemece fiili galigma stiresi yaninda ¢aligilmayan
sure igin de kidem tazminat1 6demesi yapilmasinin igyeri
uygulamasina dontstigu kabul edilmig ise de, 1475 Sayili
Yasa'nin 14/2. Maddesi'ne kidem tazminatinin iggilerin
igyerinde gegen ¢alisma strelerine gére hesaplanacag: hikme
baglanmistir. Is sézlesmesinin askiya alindig: ve iscinin fiili
galigsmasinin olmadig1 dénem igin kidem tazminat: 6denmesi
yasaya aykiridir. Davali igverence birkag is¢iye hatali olarak
askida gegen streler igin kidem tazminati 6denmesi, aksine
isyeri uygulamasinin varligini ortaya koymaz. Isverence
birkag is¢iye fazladan kidem tazminati 6denmis ancak daha
sonra bu hatasindan dénerek davaci ve diger is¢ilere fiili
galigma surelerine goére kidem tazminat1 6demistir. Hatali
o6deme durumu, ¢aligsmis olan ve halen ¢aligmaya devam eden
tim isciler bakimindan hak bahgetmez.

Bagka bir ig¢inin a¢tidi ve feshin tartismali oldugu baska
bir dosyada verilen karar ise davaya konu olay bakimindan
dogrudan emsal olarak alinmaz. Her dosya iddia ve
savunma kapsaminda ve kendi igindeki delil durumuna
gore degerlendirilir. Davaci iggiye galistigl stre igcin kidem
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tazminat1 6denmis olmakla davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde kidem tazminati isteginin kabulu
hatalidar.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 18/03/2015 guininde oy ¢oklugu ile karar
verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/3531

Karar No: 2015/8561
Tarihi: 02.03.2015

Karar Ozeti:

Is Kanunu'nun gerekgesinde hangi hallerin isginin
yetersizligi nedeniyle gecerli fesih hakki bahsedecedi
ornek kabilinden sayilmis olup bunlardan biri de sik sik
hastalanarak rapor almadir. Sik sik rapor alma halinde,
igveren aralikli da olsa ig¢inin ig gérme ediminden
faydalanamayacaktir. Sik sik hastalanan ve rapor alan ig¢inin,
bu nedenle devamsizliginin igyerinde olumsuzluklara yol
acacadi agik bir olgudur. Is Kanunu'nun gerekgesinde sik sik
hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden olarak ¢rnek
kabilinden sayilmasi, igyerinde olumsuzluklara yol agtiginin
kabul edilmesindendir. Somut olayda, davali ig yerinde forklift
operatoru olarak galigan davacinin ig sozlesmesi, sik sik
rapor almasi ve is akisini sekteye ugratmasi gerekgesi ile
feshedilmigtir.

I1gili mevzuat:
4857 Sayil Is K. Md. 18 - 21
6356 Sayil STISK. Md. 25

Yargitay karari

Davaci, feshin gegersizligine, ige iadesine ve yasal
sonuglarina hikmedilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hukim stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi G. D.
(Camur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup diginuldu:

A) Davac isteminin 6zeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davali igsyerinde forklift
operatoru olarak galistigini, muvekkilinin ve arkadaslarinin
2013 yil1 baglarinda davali igyerinde sendikal ¢rgtitlenmeye
gittiklerini, bir siire sonra Agac Is Sendikas1'na tiye
olduklarini, sendika tyesi davaci ve arkadaslarinin igyerinde
islerini aksatmadiklarini, igverenin bu stiregte sendikaya tiye
olan davaci ve arkadaslarini hog karsilamadigini, davacinin
15.3.2013 tarihinde idareye ¢agrilarak sik sik rapor almasi,
performans dugukligu sebepleri ile ig akdinin feshedildigini,
is akdinin feshinin asil amacinin sendikal érgtitlenmeyi
kirmak oldugunu iddia ederek feshin gegersizligine ve
davacinin ige iadesine karar verilmesini istemistir.

B) Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davacinin Ocak 2012 - 16.3.2013 tarihleri

arasinda 43 is gunu, son olarak da 2013/Jubat ayinda 9 is
guinu hastalik nedeniyle ise gelmedigini, davacinin sik sik
rapor almasinin ig verimliligini digtirdiguinu, bu nedenle
4857 Sayili Yasanin 18. Maddesi gere@ince ig akdinin fesih
edildigini, davacinin sendikal sebeplerle ig akdinin fesih
edildigi yonundeki iddiasinin dogru olmadigini savunarak
davanin reddini istemigtir.

C) Yerel mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, davali
igverenin, davacinin performans duisukligune iligkin herhangi
bir veri sunmadigi, performans distikligunin tespitine
yonelik bilirkisi incelemesini kabul etmedigi, davacinin
rahatsizliklarinin isi etkiledigine dair delil sunmadigi, feshin
gegerli nedene dayanmadigdi ve davacinin is akdinin sendikal
nedenle feshedildigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmigtir.

D) Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

4857 Sayil Is Kanunu'nun 18. Maddesi'nde is
sozlesmesinin igveren tarafindan isg¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan gecgerli bir sebebe dayanilarak
feshedilebilecedi dizenlenmigtir. S6z konusu gecerli sebepler
Is Kanunu'nun 25.Maddesi'nde belirtilen derhal fesih igin
ongorilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
is¢inin ve igyerinin normal yuirtiytsind olumsuz etkileyen
hallerdir.

Is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan
sebepler ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde fesih igin gecerli sebep olabilirler. Is iliskisinin
sturdirtlmesinin igveren agisindan énemli ve makul dlgtler
icinde beklenemeyecedi durumlarda, feshin gecerli sebeplere
dayandigi kabul edilmelidir.

Is Kanunu'nun gerekgesinde hangi hallerin is¢inin
yetersizligi nedeniyle gecerli fesih hakki bahsedecedi
ornek kabilinden sayilmis olup bunlardan biri de sik sik
hastalanarak rapor almadir. Sik sik rapor alma halinde,
isveren aralikli da olsa ig¢inin is gérme ediminden
faydalanamayacaktir. Sik sik hastalanan ve rapor alan ig¢inin,
bu nedenle devamsizliginin isyerinde olumsuzluklara yol
agacadi agik bir olgudur. Is Kanunu'nun gerekcesinde sik sik
hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden olarak érnek
kabilinden sayilmasi, igyerinde olumsuzluklara yol agtiginin
kabul edilmesindendir.

Somut olayda, davali ig yerinde forklift operatori olarak
calisan davacinin ig sozlegmesi, sik sik rapor almasi ve ig
akisini sekteye ugratmasi gerekgesi ile feshedilmisgtir.

Dosya kapsamindan davacinin, 2012/1. ay ile 2013/3.
ay arasinda farkl farkli branglardan toplam 43 giin rapor
kullandig: ve boylece davacinin is yerinde is akisini
olumsuz etkiledigi, daval igverenligin davaciyla galisma
iliskisini devam ettirmesinin beklenemeyecedi, isverence
gergeklegtirilen feshin gegerli nedene dayandigi anlagilmakla
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir.

4857 Sayil Is Yasasi'nin 20/3 Maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki sekilde karar verilmigtir.

HUKOM:

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

4. Davacinin yaptid1 yargilama giderinin tzerinde
birakilmasina, davalinin yaptigi 230,00 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore 1.500
TL tcreti vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya
iadesine,

Kesin olarak 02.03.2015 tarihinde oygoklugu ile karar
verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/12091

Karar No: 2014/12615

Tarihi: 13/05/2014

Karar 6zeti:

Isginin ise devamsizligl, her durumda isverene hakh
fesih imkani vermemektedir. Devamsizligin hakli bir sebebe
dayanmasi halinde igverenin derhal ve hakl sebeple fesih
imkani bulunmamaktadar.

Somut olayda, evli olan davacinin 02.06.2009 tarihinde
yine evli olan galigma arkadaglarindan birine mesai saatleri
icerisinde kendi el yazisi ile agk mektubu géndermesi ve
mektup gonderilen ig¢inin amiri tarafindan durumun igverene
bildirilmesi tizerine, davacinin igyerini terk ederek, 03-04-
05 Haziran 2009 tarihleri arasinda mazeretsiz ve bildirimsiz
olarak ise devam etmedigi sabit olup, izin aldigini veya
hakli bir mazeretinin bulundugunu ispatlamis degildir. Bu
durumda, igveren tarafindan yapilan fesih hakli sebebe
dayanmaktadir. Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular géz
ontnde tutuldugunda, kidem ve ihbar tazminati isteminin
(as1l davanin) reddi gerekirken, yazih gekilde kabuliine karar
verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

ilgili mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 25

Yargitay karari

Taraflar arasindaki, kétiniyet tazminati, yillik izin, fazla
galisma ve bayram tatili Ucreti alacaklarinin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
sebeplerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iligskin hikmun siresi iginde
durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi
oldugu anlasgilmig ve durusma igin 13.05.2014 Sali ginu
tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmistir. Durusma
giinii davali adina Avukat R. O. geldi. Kars1 taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin sézli
acgiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik
Hékimi Z. Ayan tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, geredi konusulup distinuldi:

Davaci isteminin 6zeti:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin igverence haksiz olarak
fesih edildigini ileri surerek, asil davada, ihbar ve kidem

tazminatlari; birlegsen davada ise kotliniyet tazminati ile yillik
izin Ucreti, fazla galigma Utcreti, ulusal bayram ve genel tatil
ucreti alacaklarini istemigtir.

Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, miivekkili sirketin 4857 Sayili Is Kanunu'nun
25/11-g Maddesi geregince davacinin ig sdzlegmesini
feshettigini, davaci iddialarinin dogru olmadiginz,
davacinin igyerindeki bagka bir is¢iye 02.06.2009 tarihinde
ask mektubu gonderdigini, bunun bir galisan tarafindan
tespit edilip yonetime bildirildigini, bu tarihten itibaren de
davacinin mesaisine bildirimsiz ve mazeretsiz olarak devam
etmedigini, Gi¢ guin Ust Uste ige gelmeyen davaciya ihtarname
gonderildigini, davacinin verilen siire iginde savunma
vermemesi ve ise gelmemesi Uzerine is sozlesmesinin
feshedildigini belirterek, davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davali isverenin davacinin is sézlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekgesiyle asil davanin kabuliine, birlegsen
davanin ise kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari1 daval vekili temyiz etmigtir.

Gerekcge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin
kapsami digsindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Is sozlegmesinin, igginin isyerine devamsizlikta
bulunmasi sebebiyle igverence hakli olarak feshedilip
feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik soz
konusudur.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 25 II- (g) bendinde, “isginin
igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardi ardina iki isginu veya bir ay iginde iki
defa herhangi bir tatil gintinden sonraki ig gtind yahut bir
ayda U¢ isglnt isine devam etmemesi” halinde igverenin
hakl fesih imkaninin bulundugu kurala baglanmaigtir.

Iscinin ise devamsizhidi, her durumda isverene haklh
fesih imkani vermemektedir. Devamsizligin hakli bir sebebe
dayanmasi halinde igverenin derhal ve hakli sebeple fesih
imkani bulunmamaktadar.

Somut olayda, evli olan davacinin 02.06.2009 tarihinde
yine evli olan galigma arkadaglarindan birine mesai saatleri
igerisinde kendi el yazisi ile agk mektubu géndermesi ve
mektup gonderilen ig¢inin amiri tarafindan durumun isverene
bildirilmesi tizerine, davacinin igyerini terk ederek, 03-04-

05 Haziran 2009 tarihleri arasinda mazeretsiz ve bildirimsiz
olarak ise devam etmedigi sabit olup, izin aldigini veya
hakl bir mazeretinin bulundugunu ispatlamis degildir. Bu
durumda, igveren tarafindan yapilan fesih hakli sebebe
dayanmaktadir. Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular goz
ontnde tutuldugunda, kidem ve ihbar tazminati isteminin
(asil davanin) reddi gerekirken, yazili gekilde kabultine karar
verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirmigtir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, daval yararina takdir edilen 1.100,00 TL
durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/11534

Karar No: 2014/12608
Tarihi: 13.05.2014

Karar Ozeti:

Madde metninde de agikga belirtildigi tizere, igveren, igyeri
uygulamasiyla olugan galisma sartlarinda esash bir degisikligi
ancak durumu iggiye yazih olarak bildirmek suretiyle yapabilir.
Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt
isguiinud i¢inde yazih olarak kabul edilmeyen degisiklikler ig¢iyi
baglamayacaktir (Yargitay HGK'nun 27.02.2012 gtin ve 2012/9-
1166 esas, 2013/279 Karar Sayili Karar da ayn1 dogrultudadir).
Dosya igeriginden ve emsal dosyalarin incelenmesinden, igyeri
uygulamasi haline gelen ikramiye (prim) uygulamasinin igveren
tarafindan kaldinldigi, ancak is¢inin 4857 Sayili Kanun'un 22.
Madde uyarinca muvafakatinin alinmadidi anlagilmaktadir. Bu
durumda, aleyhe olan bu degisiklik is¢iyi baglamayacagindan,
davacinin ikramiye alacaginin kabuld yerine, reddine karar
verilmesi de isabetsizdir.

Ilgili mevzuat:
4857 Sayil Is K.Md.22

Yargitay karari

Taraflar arasindaki, ilave tediye alacaginin édetilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle
reddine iligkin hiikkmin stresi iginde durugmali olarak temyizen
incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi tizerine dosya
incelenerek igin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma
igin 13.05.2014 Sah giind tayin edilerek taraflara gagri kagidi
gonderilmigti. Durugma guinu davaci adina Avukat M. G. N. geldi.
Kargi taraf adina kimse gelmedi. Durugmaya baglanarak hazir
bulunan avukatin sozli agiklamasi dinlendikten sonra durugmaya
son vererek Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan dizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geredi konusulup diigtintildi:

Davac1 isteminin 6zeti:

Davaci vekili, davaciya hak etmis oldugu ikramiye ve ilave
tediye alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek, s6z konusu
alacaklarin hikim altina alinmasini talep etmigtir.

Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davacinin ikramiye uygulamasina son
verilmesi sebebiyle ikramiye alacagi bulunmadidini, yine davah
sirketin niteligi itibariyle davacinin ilave tediye alacagina hak
kazanamayacagdini belirterek, davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme kararinin ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.

Temyiz:

Karari davaci temyiz etmistir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirir sebeplere goére, davacinin asagidaki bentlerin
kapsami digindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Taraflar arasindaki uyugmazlik, davacinin ilave tediye
alacagina hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadair.

Ilave tediye alacaginin kapsami, yararlanacaklar, yararlanma
sartlarl, miktar1 ve 6deme zamani 6772 Sayili Devlet ve Ona

Bagh Miiesseselerde Calisan Iscilere flave Tediye Yapimas:
Hakkindaki Kanun ile dizenlenmistir. Anilan Kanun'un 1.
Maddesi'nde devlet ve ona bagh kurumlarin hangileri oldugu,
ayrica yararlanacak kisiler agikga belirtilmistir. Buna gore,
sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan sirket ve
kurumlar ve bunlara bagh kuruluslarda ¢aligan ve 4857 Sayilh

Is Kanunu'ndaki tanima gére isci sayilan herkes bu alacaktan
yararlanacaktir. Somut olayda, davali girketin ana sozlegmesinde
522 hissenin TSE'ye, 478 hissenin ise Sojuztest’e ait oldugu,
buna gore kurulugta girketin %52 hissesine TSE'nin sahip
oldugu; 29.04.2010 tarihli hisse devri ile girketin 7.056 hissesinin
TSE' ye, 6.883 hissesinin Rostest Moskova'ya ve 461 hissesinin
TOBB'a ait oldugu, bu hisse devri ile TSE'nin 61 hissesini
TOBB'a devrettigi ve bu tarihten itibaren girketin %49 ortagi
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, TSEnin, daval girketin
kurulug agsamasindan hisse devrinin yapildigi: 29.04.2010 tarihine
kadar %52 hisseye sahip oldugu gézéninde bulunduruldugunda,
davacinin 29.04.2010 tarihine kadar ilave tediye alacagina hak
kazanip kazanmadigi, hak kazanmigsa 6denmeyen ilave tediye
alacagi bulunup bulunmadigi hususunda bir degerlendirme
yapilmadan, ilave tediye alacaginin reddi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

3-Ote yandan, davacinin ikramiye (prim) alacagina hak
kazanip kazanmadig: da taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde
tabi olunan hak ve borclarin timu, “galisma kogullar” olarak
degerlendirilmelidir.

4857 Sayil1 Kanun'un 22. Maddesi'nde, “igveren, ig
sozlesmesiyle veya is sozlegsmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla
olusan ¢aligsma sartlarinda esasl bir degisikligi ancak durumu
isciye yazih olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve ig¢i tarafindan alt1 isgiind iginde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz.

Isci degisiklik énerisini bu stire iginde kabul etmezse, igveren
degisikligin gegerli bir sebebe dayandigini veya fesih igin bagka
bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak acgiklamak ve
bildirim siresine uymak suretiyle ig s6zlesmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ila 21'inci Madde hiikiimlerine gére

dava agabilir” geklindeki dizenleme, ¢aligma gartlarindaki
degisikligin normatif dayanagini olugturur.

Madde metninde de agikga belirtildigi tzere, igveren, igyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma sartlarinda esash bir degisikligi
ancak durumu iggiye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.
Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1
isguind i¢inde yazih olarak kabul edilmeyen degisiklikler ig¢iyi
baglamayacaktir (Yargitay HGK'nun 27.02.2012 gtin ve 2012/9-
1166 esas, 2013/279 Karar Sayili Karar da ayni dogrultudadar).

Dosya igeriginden ve emsal dosyalarin incelenmesinden,
igyeri uygulamasi haline gelen ikramiye (prim) uygulamasinin
igveren tarafindan kaldirildi§i, ancak igginin 4857 Sayil
Kanun'un 22. Maddesi uyarinca muvafakatinin alinmadid
anlasilmaktadir. Bu durumda, aleyhe olan bu degisiklik ig¢iyi
baglamayacagindan, davacinin ikramiye alacaginin kabuld
yerine, reddine karar verilmesi de isabetsizdir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, davac1 yararina takdir edilen 1.100,00 TL
durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yikletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.05.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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