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Is kolu tesbitinde asil
1g-yardimeci 1g 1ligkisi ve
alt igverenlerin igyerleri

(Karar Incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/20110

Karar No: 2014/23767
Tarihi: 15.09.2014

Karar Ozeti: Alt igverenlerin is aldig isyerlerinde
asil is - yardimci is iligkisi, varsayilarak igkolu tespiti
yapillamaz. Birden fazla igyerinde ig alan alt igverenler igin
Bakanlikga tim bu igyerleri i¢in tek bir igkolu tespiti yapilsa
da bu tespite karsi itiraz her bir igyeri igin ayri1 ayr Yetkili
Mahkemeler'de yapilmalidir.

Ilgili Mevzuat: 6356 Sayili Kanun Md. 4, 4857 Sayili Is
K. Md. 2

Yargitay Karari: Davac vekili, Inegél Devlet
Hastanesi'nde daval girket ig¢ilerinin patoloji
laboratuvarinda parga kesimi, rontgen ¢ekimi, rontgen film
banyosu, efor gekimi, hemgirelik hizmeti, hasta getirip
gotirme, acil ilag deposu ile sterilizasyona bakma, hastanin
ve doktor ile hemgirenin ameliyata hazirlanmasi gibi igleri
yaptiklarini, yine Inegél Agiz ve Dis Saghigi Merkezi'nde
de enjeksiyon ve sarf malzemeleri hazirlig: gibi igleri
yaptiklarini, bu iglerin ise saglik iglerinden oldugunu, buna
ek olarak tibbi sekreterlik, veri hazirlama g¢aliganlarinin
saglik igkolunda yer aldigina dair bakanlik tespitleri
bulundugu gibi is¢ilerin ise alinmalari, gikarilmalar:
denetim, gozetim, ¢aligsma gartlarina iligkin tim yetkilerin
gercekte asil isveren Inegél Devlet Hastanesi ile Agiz ve
Dig Saghgi Merkezi'nce kullanildigini, esasen gartnamede
de galisanlarda saghik alaninda formasyona ve sertifikaya
sahip olma gartinin arandigini, saglik iglerinin hizmet
alimi yoluyla yapilmasinin igin énemini ve niteligini
degistirmeyecegdini, gegerli bir asil igveren-alt igveren
iligkisinde bulunmasi gereken kanuni gartlarin mevcut
olmadidini, alt igverenler degismesine kargin iggilerin
caligmalarini ayni sekilde strdirduklerini, anilan iligkinin
muvazaalil oldugunu ve ¢aliganlarin baglangigtan itibaren
asil igveren igcisi say1lmasi gerektigini iddia ederek davali
bakanlik¢a yapilan is kolu tespitinin iptaliyle dava konusu
igyerlerinde yapilan iglerin 24 numarali saglik ig koluna
girdiginin tespitini talep etmistir.

Daval1 Cevabinin Ozeti: Davalilar Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanhi@i ile Saglik Bakanlhig: vekilleri, davay1

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

kabul etmediklerini ifade ederek davanin reddini istemigtir.
Davali girket vekili ise, dava konusu igyerlerinde yapilan
islerin biiro igi oldugunu ve saglik igi niteliginde olmadigini,
yapilan hizmetin geredi olarak sartnamelerde tibbi
formasyonu olan kisilerin ¢aligtirilmak istenmesinin dogal
oldugunu, ancak bu kigilerin saglik personeli olmadiklarini,
bu hususun da ig kolunun saglik ig kolu olmasini
gerektirmedigini savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, toplanan
deliller ve bilirkigi raporuna dayanilarak, uyusmazliga konu
igyerindeki personel tarafindan fiilen ve agirlikli olarak
yapilan hasta kabul, poliklinik veri girisi yonlendirme,
saglik arag ve gereglerinin temizlik sterilizasyonu,
rontgen ¢gekim ve bakimi, ameliyathanede yardimeci igler,
muayene hazithk iglemleri, tibbi sekreterlik vs. iglerinin
‘saglik’ iskolunda yer almasi gereken faaliyetler oldugunun
degerlendirildigi, alt igverenlik iligkisinin kanuni kogullari
tasimamasi sebebiyle gegersiz oldugu ve ig¢ilerin bastan
itibaren asil igveren isgisi oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine ve dava konusu igyerlerinde Partem Temizlik
Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan yapilan iglerin
‘Saglik’ igkoluna girdiginin tespitine karar verilmistir.

Temyiz: Karar1 davalilardan Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlid, Saglik Bakanligi ve Partem Temizlik Hizmetleri
San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili temyiz etmigtir.

Gerekce: Dava, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig:
tarafindan yapilan igkolu tespitine itiraz istemine iligkindir.

Dava tarihi itibariyle yurtrlikte bulunan 2821 Sayili
Sendikalar Kanunu'nun 3. Maddesi'nde sendikalarin igkolu
esasina gore kurulacaklarn belirtilmigtir. Bu itibarla, igkolu
kavraminin, sendikalarin faaliyet alanlarini belirleyen temel
bir 6ge oldugu sdylenebilir. Iskolu kavrama ile benzer isler
bir hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunulmaktadir.

Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas alinacadi
normatif diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur. 4857
Sayili Is Kanunu'nun 2. Maddesi'nin gerekgesinde, isyeri,
teknik bir amaca, diger bir deyigle mal ve hizmet tUretimine
yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim
olarak tanimlanmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda
‘igyerine bagh yerler’ ile ‘eklentiler’ ve ‘araglarin’ bir
birim kapsaminda olduklari belirtildikten sonra, 6zellikle
bir igyerinin mal ve hizmet tiretimi igin ayri bir alani da

kullanmas1 halinde bunlarin tek igyeri mi yoksa birbirinden
bagimsiz igyerleri mi sayilacagi konusunda ‘amacta

birlik’, ayni teknik amaca bagli olarak tiretimde bulunma,
nitelik yoninden baglilik ile ‘yénetimde birlik’, ayni
yonetim altinda érgtitlenmis olma kosullarinin aranacagi
diizenlenmigtir.

Isci ve igveren sendikalarinin kurulabilecekleri iskollari,
2821 Sayili1 Kanun'un 60. Maddesi'nde gosterilmigtir.
Anilan maddede, bir igyerinde yurutilen asil ige yardimci
iglerin de, asil igin dahil oldugu iskolundan sayilacagd: ifade
edilmistir. Yine ayni maddede, bir iskoluna giren islerin
neler olacadinin, ig¢i ve igveren konfederasyonlarinin
goérisi de alinarak ve uluslararasi normlar da goz éniinde
bulundurularak bir tiizikle dizenlenecegi belirtilmistir. S6z
konusu tuzikte igkollarina giren igler, ttiztige ekli listede
belirtilmigtir. Bir igyerinde yurttilen asil igse yardimci
islerin de, asil igin dahil oldugu iskolundan sayilacagi
tizuguin 3. Maddesi'nde vurgulanmisgtir.

Iskolu tespit davalarinda her igverenin isyerinin
bagimsiz igyeri olarak kabul edilip o igyerinde yapilan
iglerin niteligi itibariyle igkolu tespiti gerekir. Alt igverenin
iskolu tespiti asil igverenin yaptigi igse gore belirlenmez.

Alt igverenin igkolu tespiti asil igverenden ayr1 olarak
yapilmalidir. Alt igverene ait igyerinde yapilan iglerin, asil
igverene ait igyerinde yapilan iglere yardimci ig olarak
degerlendirilmesi de dodru olmaz. 6356 Sayil1 Sendikalar
ve Toplu Is Szlesmesi Kanunu'nun 4/2. Maddesindeki
“Bir igyerinde yurutiilen asil ige yardimci igler de, asil

isin girdigi iskolundan sayilir” kurali, bir igyeri sinirlari

ve organizasyonu igerisinde yurutulen igler igin énem
tasir. Yoksa birbirinden ayri igyerlerinde asil is yardimcei is
kavrami gecerli olmaz. Ctinku igkolu tespitinde birim olarak
‘igyeri’ esas alinir. Isyeri organizasyonu igerisinde asil igin
gergeklesmesini saglayan diger igler ise yardimci iglerdir.

Somut olayda, Caligsma ve Sosyal Guvenlik Bakanhig:
tarafindan 19.02.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
karara gore, Partem Temizlik Hizmetleri San. ve Tic.

Ltd. Sti’'ne ait merkez igyeri ile hizmet alim sézlesmesi
kapsaminda Inegél Devlet Hastanesi ve Inegél Agiz ve

Dig Saglhig1 Merkezi igyerlerinde yurttilen iglerin niteligi
itibariyle Iskollar: Ttiz{igii'nin 17 sira numaral “Ticaret,
Biro, Egitim ve Guizel Sanatlar” iskolunda bulundugu tespit
edilmistir.

Mahkemece davanin kabuliine dair verilen karar,
Dairemizin 30.01.2013 tarihli ilamiyla davaliya ait
igyerlerinin tek bir igyeri yahut igletme olusturup
olugsturmadigi belirlenerek Yetkili Mahkeme olunup
olunmadiginin tespit edilmesi, ig¢iler tarafindan
igyerlerinde agirlikli olarak yapilan is agikliga
kavusturularak hiktim kurulmasi ve “Ticaret; Biiro, Egitim
ve Guzel Sanatlar” igskolunda kurulu sendikalar ile igverenin
davaya dahil edilmesi gerektigi gerekg¢eleriyle bozulmustur.
Mahkemece, bozma ilamina uyularak eksikliklerin
giderilmesi isabetlidir. Ancak, alt igveren iscilerinin yaptigi
isin asil ige yardimci ig niteliginde oldugu, bu nedenle
igyerinde yapilan iglerin niteligi itibariyle asil ig olan saglik
igkoluna girdigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamaigtir.

Inceleme konusu davada, Partem Temizlik Hizmetleri
San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Saglik Bakanhid: Inegél Devlet
Hastanesi arasinda, “Veri Hazirlama ve Tibbi Sekreterlik,
Otomasyon Sistemine Yonelik Bilgisayar Kullanicisi
Hizmet Alim1” konulu hizmet alim s6zlesmesi imzalandigi
ve alt igveren ig¢ilerinin belirtilen soézlesme kapsaminda
caligtirildigs, teknik sartnameye gore de ihale konusu
isin, bilgisayar otomasyonu sistemine yonelik hastanenin
ilk kayit, genel hizmet, saglik kurulu, evrak kalemi, adli
kalem, faturalama, muhasebe, bilgi islem, hasta kabul,
halkla iligkiler, evrak kontrol ve provizyon, santral, argiv,
kat sekreterligi, acil kayit, poliklinikler ve diger tim
birimlerdeki mevcut bilgisayarlarin kullanimi oldugu
anlagilmigtir. Yine, Partem Temizlik Hizmetleri San. ve
Tic. Ltd. Sti. ile Saglik Bakanlig Inegsl Agiz ve Dis Saghdi
Merkezi arasinda imzalanan hizmet alim s6zlegmesinin de
ayni nitelikte oldugu anlagilmigtir.

Dosya kapsaminda alinan bilirkigi raporlari, mahkemece
kesif sirasinda yapilan ve tutanakta belirtilen goézlemler,
kesif mahallinde dinlenen taniklarin beyanlari ile de, alt
igveren iggcileri tarafindan yapilan agirlikli igin, hizmet
alim sozlesmesi konusu igler ile ortistugu tartigmasizdir.
Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore ve alt igveren
igyerlerinde yapilan iglere dair igkolu tespitinin, asil igveren
igyerinde bagimsiz olarak tespit edilmesi gerekliligi
karsisinda, alt igveren Partem Temizlik Hizmetleri San.
ve Tic. Ltd. Sti. igcileri tarafindan yurtttlen igler, niteligi
itibariyle Iskollar1 Tizigu niin 17 sira numarasinda yer
alan “Ticaret, Buro, Egitim ve Gtlizel Sanatlar” igkolunda
yer almaktadir. Ote yandan, belirtilen tespitler karsisinda,
mahkemece, alt igverenlik iligkisinin muvazaali olduguna
dair verilen karar da isabetsizdir. Su halde, mahkemece,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, anilan hususlar
gozetilmeksizin yazili gekilde hiikiim tesisi hatalidir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 Sayili Kanun'un 5.
Maddesi'nin 1. Fikras1 uyarinca, hikmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar
verilmesi gerekmigtir.

Hikim: Yukarida agiklanan gerekge ile
1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Davanin REDDINE,
3. Harg pegin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadidina,
4. Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin Uzerinde
birakilmasina, davalinin yaptigi 60,00 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,
5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore
1.500,00 TL tcreti vekéaletin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,
6. Pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, kesin olarak 15.09.2014 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

Kararin incelenmesi:
1. Bilindigi gibi bir igyerinin hangi igskoluna
girdiginin nasil tespit edilecedi 2821 Sayili Kanun'un 4.
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Maddesi'ndeki diizenlemeye benzer bir gekilde 6356 Sayili
Kanun'un b'inci Maddesi'nde dizenlenmistir. Buna gore
“Bir igyerinin girdigdi igskolunun tespiti Bakanlikga yapilir.
Bakanlik, tespit ile ilgili kararini1 Resmi Gazete'de yayimlar.
Bu tespite karsi ilgililer, kararin yayimindan itibaren onbesg
gln iginde dava agabilirler. Mahkeme iki ay iginde kararini
verir, kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazhgi
iki ay iginde kesin olarak karara baglar.” Bu diizenlemeye
gore; bir igyerinin hangi igkoluna girdiginin tespiti
oncelikle Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanlidi tarafindan
yapilacaktir. Bakanlikga bir tespit yapilmadan, dogrudan
mahkemeye bagvurularak igkolu tespiti yaptirilamaz.
Ote yandan yasa maddesinin sozlerine bagdli kalinirsa
(Calisma Bakanligi'nin tilkemizdeki bitin igyerlerinin hangi
iskoluna girdigini re’'sen tespit ederek Resmi Gazete'de
yayinlayacagdi gibi bir anlam ¢ikiyorsa da, Yonetmeligin 4.
Maddesi'nde yasanin 4. Maddesi'nden biraz farkli olarak bir
igyerinin hangi igkoluna girdigi konusunda bir uyusmazlik
¢ikmasi halinde ilgililerin bagvurusu tzerine Caligma
Bakanh@i'nin igyerinin girdigi iskolunu isin niteligini
de goz ontinde tutarak tespit edecedi 6ngorilmusgtuir.
Uygulamada, konu Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'na, ilgililerden birinin bagvurusu ile intikal
ettirilerek igyerinin girdigi iskolunun tespiti istenilmekte
fakat iki tarafi bulunan bir uyusmazlik olarak Bakanlik
éntine getirilmemektedir. fgililer iskolu tespit talebini her
zaman yapabilirler. Ancak bu talep ¢ogu kez toplu sozlesme
slrecinde yapilmaktadir. 2821 ve 2822 Sayil1 Kanunlar
déneminde 2822 Sayil1 Yasa'nin 13. Maddesi'ne gére bir
sendikanin yetkili oldugunun tespitine iligkin yaziya ayni
yasanin 15'inci Maddesi uyarinca Is Mahkemesi'nde itiraz
edildiginde bu itiraz, sonucu itibariyle igyerinin hangi
iskoluna girdiginin tespitini gerektiriyorsa yetki itirazini
inceleyen mahkeme bu konuyu bekletici mesele yapmakta
ve igyerinin girdigi iskolunun tespitinin 2821 Sayili
Yasa'nin 4. Maddesi uyarinca ¢ézumunu beklemekte ve
yetkiye itiraz davasinda konuyu bekletici mesele yapmakta
idi (Konuya iliskin Yargitay Kararlar: icin bakiniz; Iskolu
Tespitinde Alt Isverenin Isyeri, Tekstil Isveren, Kasim
2011, Hukuk Eki 64). 6356 Sayili kanuna bu tur kétiiniyetli
itirazlarin yetki stirecini geciktirmesini énlemek amaciyla
“yeni bir toplu ig sézlesmesi igin yetki stireci baglamis ise
igskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem i¢in gegerli
olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
yapillamaz” hikmu getirilmistir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin Resmi
Gazete'de yayimlanan igkolu tespiti kararina kargi,
kararda anilmasa da ilgililer kararin yayimini takip eden
15 giin igerisinde ig davalarina bakmakla gorevli Mahalli
Mahkeme’de dava agabileceklerdir. Buradaki “ilgili”
sozcugunun anlami, mahkemeye bagvurmakta menfaati
olan kisilerdir. Ornegin isveren, ayni iskolunda kurulu bir
bagka sendika ya da igkolunun disinda o igyerinin kendi
kurulu bulundugu iskoluna dahil oldugunu iddia eden
sendika gibi. Is Hukuku ve is yargilamasinda “Mahalli
Mahkeme” sozleriyle kast olunan genellikle uyusmazhdin
sekline gore kararin verildigi iglemin yapildigi veya fiilin

vuku buldugu yer mahkemesi ise de burada Mahalli
Mahkeme s6zlerinden karari veren Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgrnin bulundugu Ankara Is Mahkemesi
degil, isyerinin bulundugu yer Is Mahkemesi'nin
anlasilmasi gerekir. Zira mahkeme, Bakanlik kararindaki
gerekgelerle bagli olmaksizin igyerinde yapilan igin
niteligini inceleyerek bir karar verecektir. Nitekim
konuya iligkin yerlesik Yargitay Kararlari da bu yéndedir
(Y7HD 02/04/2013 - 8726/53963 - Y22HD 14/04/2014-
9137/7932). Ustelik Tg Mahkemeleri'nin yetkisi kamu
dizeninden oldugundan igkolu tespit davalarinda yetkili
Is Mahkemesi'nin isyeri mahkemesi oldugu bir kesin yetki
kuralidir. Ne var ki inceleme konumuz kararda oldugu gibi;
Uygulamada bakanligin zaman zaman bir igverene ait
birden ¢ok igyerinin girdigi iskolunu tek bir tespit karar
ile yayinladigi gértilmektedir. Bakanhigin bu uygulamasi
kanimca yasaya uygun degdildir. Bu tir uygulama, yapilan
tespite itirazda Yetkili Mahkeme konusunda da sorun
cikaracak niteliktedir. Ozellikle birden fazla isyerinde
is alan alt igverenler i¢in, is aldiklar1 tum igyerleri i¢gin
tek bir iskolu tespiti karar verilmektedir. Inceleme
konumuz kararda da bakanlik tespitinin bu sekilde oldugu
anlasilmaktadir. Ne var ki davaya konu olan olayda her iki
isyeri de Inegél'de oldugundan mahkeme bir yetkisizlik
karar1 vermemigtir. Bu olaydaki her iki igyerinin de ayni
sehirde olmasi gibi durumlarin sézkonusu olmadidi
durumlarda Yargitay alt igverenin farkli gehirlerdeki igyerleri
i¢in agilan igkolu tespit davalari i¢gin davanin ayrilmasina,
yetkili oldugu igyeri igin davayi yetki agisindan kabul
ederken, yetkili olmadig1 igyerini kapsayan igkolu tespitine
itiraz davasini ayirarak, sdzkonusu igyeri i¢in davanin
yetkili Is Mahkemesine génderilmesine karar vermektedir
(Y22HD 17/03/2014 — 6489, 62/26; Y7HD 09/12/2014-
19938; 22328; Y7HD, 02/04/2013-8726/5396). Yetkili
Mahkeme konusunda Yargitay'in bu uygulamasi hukuken
dogru olmakla birlikte igkolu tespit strecini de uzattigi
bir gergektir. Sorun, Bakanhdin alt igverenlerin farkh
igyerlerinde aldig1 igyerleri i¢in tek bir igkolu tespiti karari
vermesinden kaynaklanmakta olup, kanaatimce Bakanlik
bu hatali uygulamay: terk etmelidir. Ote yandan inceleme
konumuz kararda da isabetle belirtildigi gibi igkolu
tespitine itiraz davasinda, Bakanlik, tespite konu igyerinin
igvereni ve tespit yapilan igkolunda orgtitlenmis diger
sendikalarin hasim gosterilmesi gerekir (Y22HD 2906/2015-
18637/22278, Y22HD 09/12/2013-35306/28487).
Mahkemenin konuya iligkin kararinin temyiz edilmesi
halinde Yargitay'in uyusmazligi iki ay iginde kesin olarak
karara baglayacagina iliskin yasa hiikkmu geregi Yerel Is
Mahkemesi'nin kararinin temyizi halinde Yargitay yerinde
buldugu karar1 onaylayacak ya da karari isabetli bulmuyorsa
bu takdirde Bozma Karar verip dosyay1 Yerel Mahkeme'ye
gobndermeksizin uyusmazlik hakkinda kendisi kesin karar
verecektir. Buradaki kesin olarak karar vermenin bir anlam1
da Yargitay'a gore Bakanligin igkolu tespit kararina itiraz
eden davacilar talep etmese bile karar1 bozulan Yerel
Mahkeme yerine tespite konu igyerinin girdigi igskolunun da
gerekgeli olarak gosterilmesi gerektigidir (YOHD, 19/7/2007-
27214/25682, Legal IHD, Ekim 2007, sh.3312-3314).

2. Sendikalarin kurulabilecekleri igkollarinin neler oldugu
6356 Sayil1 Yasa'da, 4'incti Maddesi'nde yollama yapilan Ek
Liste'de 20 adet igkolu olarak belirtilmistir. Ote yandan ayni
maddede bir igyerinde yurttilen asil ige yardimc iglerin
de asil igin dahil oldugu iskolundan sayilacagi hikme
baglanmig ve bir igkoluna giren iglerin neler olacaginin,
is¢i ve igveren konfederasyonlarinin gériisi de alinarak
ve uluslararasi normlar da géz éntinde bulundurularak
yénetmelikle diizenlenecedi maddede éngérilmiistiir. Iskolu
tespitine iligkin uyusmazliklar 6zellikle iki yoénde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan birisi igkolu tespiti igyeri i¢in
yapilacagindan, olayda mistakil bir igyeri olup olmadigi
yonunde olmakta, ikinci tir uyusmazliklar ise igyerinde
yapilan igin gergekte hangi igskoluna girdiginin agirlikli
isin ne olduguna iligkin uyugmazliklardir. Ancak bu konuya
ge¢meden once onemle belirtelim ki, inceleme konumuz
kararda da isabetle belirtildigi gibi ig kolu tespitinde birim
olarak igyerinin esas alinacagi normatif diizenlemelerin
tartigmasiz bir sonucudur. 4857 Sayili Yasa'nin 2.
Maddesi'nin gerekgesinde ig yeri tanimi teknik bir amaca,
diger bir deyisle mal ve hizmet tiretimine yonelik ve degisik
unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu belirtilmigtir.
Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda ‘isyerine bagh yerler’
ile ‘eklentiler’ ve ‘araglarin’ bir birim kapsaminda olduklari
belirtildikten sonra, ¢zellikle bir isyerinin mal ve hizmet
uretimi i¢in ayri bir alani da kullanmasi halinde bunlarin
tek igyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz igyerleri mi
sayilacagi konusunda ‘amagta birlik’, ayni teknik amaca
bagh olarak tretimde bulunma, nitelik yontinden baglilik
ile ‘yonetimde birlik’, ayn1 yénetim altinda érgtitlenmis
olma kogullarinin aranacag diizenlenmistir. Ote yandan
teknolojik ve ekonomik geligmeler bir igyeri ¢ergevesinde
mal ve hizmet Uretimi, pazarlama ve mugterilere sunulmasi
yonunden ¢ok yonld bir yapisal degisikligi gerektirmesi
nedeniyle bir igyerinin amacinin gergeklegsmesinde iglerin
gorilmesi igyerinin igverence kurulu bulundugu ‘yerin’
disina tasirmis, 6zellikle ‘kurulan is organizasyonu’
igerisinde igyeri niteliinde olmayan irtibat btirolarina
veya yurt genelinde veya ilin i¢ginde iglerin yuratuldugu
orgtitlenmeye kadar genigletmek gereksinimi duyulmustur.
Bu baglamda 2. Maddede “ig yeri, igyerine bagl yerler,
eklentiler ve araglar ile olugturulan ig organizasyonu
kapsaminda bir biittindir” hitkmii getirilmistir. Isyerinin
0zelliini veren temel 6ge teknik amactir. Mal ve hizmetin
kazang¢ amaciyla yahut bagka bir amacla tiretilmesi
arasinda bir fak bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla
hizmet tretimi veya mal tretimi tek basina teknik bir amag
olabilir.

3. Bir igyerinde yapilan isin hangi igkoluna girdiginin
tespitinde igyerindeki faaliyetin yoneldigi teknik amag,
tiretilen mal veya hizmet esas alinir. Isyerinde farkl teknik
amagclarin gergeklestirilmesi durumunda baskin olan teknik
amag dikkate alinmalidir. Bunun iginde yapilan yatirimlarin
orani ig organizasyonundaki baskin faaliyet ve farkli iglere
tahsis edilen is¢i sayisi goz onunde bulundurulmalidir.

Ote yandan yukarida da belirtildigi tizere bir igsyerinde
yurutilen asil igse yardimea igler de asil isin dahil oldugu
iskolundan sayilacaktir. Bu diizenlemenin dodal sonucu

olarak bir igyerinde ¢aligan is¢ilerin hangi igkolunda kurulu
sendikaya uye olabileceklerinin belirlenmesi, o igyerinde
yurttilen asil isin hangisi oldudu ve bunun hangi igkoluna
girdiginin belirlenmesine bagl olacaktir.

Onemle belirtelim ki, kanunda s6zi edilen yardimci
iglerin asil igin dahil oldugu iskolundan sayilmasi i¢gin
yardimci iglerin asil igin tamamlayicisi ya da zorunlu bir
unsuru olmasi da gart degildir. Burada 6énemli olan o igin
ya da iglerin sirf o igyerinde yurutilen iglerden olmasidir.
Bu nedenle, igyerindeki mal veya hizmet Giretimine iligkin
asil igin gergeklestirilebilmesi igin o igyerindeki yardimci
iglerin yapilmasi zorunlu olabilecedi gibi olmayabilir de
(Oguzman, 1985 Yili Kararlari Degerlendirilmesi, sh.149;
Ekonomi, 1§kolunun Belirlenmesi, 37-41/42; Narmanlioglu,
84). Yardimai ig niteliginde goérilen bir i, aslinda ayri
bagimsiz bir igyeri olusturuyorsa, bu takdirde yukarida
acikladigimiz diizenlemenin uygulanmasi s6z konusu
olmayacak ve soz konusu iste galigsanlar o igyerinin girdigi
iskolunda kurulu bir sendikaya Uye olabilecektir. Bagka bir
anlatimla asil is yardimci is iligkisi bir igyerindeki isler i¢in
s6z konusudur. Bundan bagka, isletmeye bagli bagimsiz
igyerlerinde gorilen igler arasinda da asil ig yardimca ig
iligkisi kurulamaz. Ancak burada énemli bir noktay1 gézden
kagirmamak gerekir. Tespite konu yer bagimsiz bir igyeri
degil de, kanunun igyeri taniminda yer alan igin niteligi ve
yurtitimud bakimindan igyerine bagh bir yer durumunda ise
bu yer i¢in ayr1 bir igkolu tespiti yapilamayacak ve olayda
var ise asil ig-yardimca ig iligkisi s6z konusu durumda
degerlendirilebilecektir.

4. Inceleme konumuz kararda da belirtildigi gibi,
igyerinde bagka bir igverene ait faaliyet var ise bu takdirde
asil ig-yardimea ig iligkisine iligkin yasa hitkminden yola
cikarak ¢ozime gidilemez. Uygulamada bu konu; inceleme
konumuz kararda oldugu gibi, igyerinde bir alt isveren
iligkisinin s6zkonusu oldugu durumlarda sézkonusu olabilir.
Yardimca iglerin, asil igin igskolunda sayilacagi ve ayri bir
igkolu tespitine konu yapilamayisi, bu iglerin de asil igveren
tarafindan yuruitilmesi halinde gecerli olan bir kuraldir.
Yardimeca igler bir alt igverene verilmigse, artik s6z konusu
yardimci igler, alt igverenin igyerini olugturacagindan
ayr1 bir igkolu tespitine konu olacaktir. Bu durumda artik
alt igverene ait igyerinde yapilan igin girdigi iskolu asil
igverenin yaptidi ige gore belirlenemez. Alt igverenin
igkolu tespiti asil igverenden ayr1 olarak yapilmalidir.
Nitekim inceleme konumuz kararda da isabetli olarak igyeri
saglik igskolunda bir hastane olmakla beraber yardimci
is niteligindeki igleri “Veri hazirlama ve tibbi sekreterlik
otomasyon sistemine yonelik bilgisayar kullanicisi hizmet
alim1” konulu, hizmet alim sozlesmesi ile alan alt igveren
i¢in s6z konusu igyerinin saghk koluna degil, Ticaret
Buro Egitim ve Giizel Sanatlar igkoluna girdigini isabetle
belirtmigtir.

Bu noktada kritik olan sorun 4857 Sayili Is Kanunu'nun
2'nci Maddesi'ndeki alt igveren dizenlemesinde kargimiza
¢ikabilecektir. Zira maddede yardimci islerin alt igverene
verilmesinde bir sinirlama yok iken, asil igin bir bélimuinde
teknolojik nedenle uzmanlik gerektirme koguluyla alt
igverene verilebilmesi 6ngoérilmustir. Boyle bir durumda
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asil igin teknolojik nedenle uzmanlik gerektiren boliminde
is alan alt igveren s6zkonusu oldugunda da bu durumdaki
alt igverenin igyerindeki faaliyetleri ayri bir igyeri olarak
kabul edileceginden asil igyerinden ayr1 bir igkolu tespitine
konu olabilecektir. Kugkusuz bu durumda, tespiti yapilan
igkolu yardimci igte ig alan alt igverenden farkli olarak
mutlaka asil isin girdigi iskolundan farkli bir igkolu olacagdi
soylenemez. Bu durumda alt igverenin o igyerindeki
faaliyetlerinin, asil igverenle ayni iskolunda olabilecegdi gibi
olmayabilir de.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Is K. Md.2'deki kosullar
tasimadigi isin muvazaall, gegersiz alt isveren-asil igveren
iligkisinde igkolu tespiti bu iligkiyi yok sayan bir yaklagimla
yapilacaktir. Muvazaal alt igveren iligkisinde, alt igverenin
is¢ilerini daha bagtan itibaren asil igverenin ig¢isi sayan bir
yasal sistem igerisinde bagka bir ¢éziime varmak mimkun
degildir. Ne var ki alt igveren iligkisinde muvazaanin tespiti
konusunda uygulamada kargilagilan pek ¢ok sorun burada
da kargimiza gikabilecektir.

Sonug: Inceleme konumuz Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Karar, igyeri kavramai, asil ig yardimca ig iligkisi ve alt
igverenin igyerinin girdigi igskolunu tespiti konularinda
isabetli bir karardar.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/5708

Karar No: 2014/10806
Tarihi: 14.05.2014

Karar Ozeti: Iscinin is gérme borcu, igverenin yénetim
hakki kapsaminda verecedi talimatlarla somutlagtirilir.
Isverenin yénetim hakkinin karsitini, isginin isverenin
talimatlarina uyma borcu tegkil eder. Isveren, talimat
hakkina istinaden, is s6zlesmesinde ana hatlariyla
belirlenen ig gérme ediminin, nerde, nasil ve ne zaman
yapilacagini diuzenler. Ginlik galigma siresinin baglangi¢
ve bitig saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini,
igyerinde igin dagitimina iligkin ya da kullanilacak arag,
gereg ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu tirden
talimatlar arasinda kabul edilirler. Isverenin yénetim hakki
igyerinde dizenin saglanmasina ve is¢ginin davraniglarina
yonelik talimat vermeyi de kapsar. Buna kargilik, igverenin
talimat hakki, ig sézlesmesinin asli unsurlarini olugturan,
ucretin miktari ve bor¢lanilan ¢galisma suiresinin kapsamina
iliskin s6z konusu olamaz. Isveren, tek tarafli olarak
toplam ¢aligma stiresini artirmak veya Ucrete etki edecek
sekilde azaltmak yetkisine sahip degildir. Isverenin
is sozlegmesinin asli unsurlarini kapsayacak sekilde
talimat vermesi, is s6zlesmesindeki edim ile karsi edim
arasindaki dengenin bozulmasi halinde, ig glivencesine
iligkin hitkimlerin dolanilmasi s¢z konusu olabilir.
Isverenin talimat verme hakkinin, yasa, toplu is sézlesmesi
ve bireysel ig sozlesmesi ile daraltilip genigletilmesi
miimkiindiir. Isveren talimat verirken esit islem borcuna
riayet etmekle de ytikumluddr.

ilgili Mevzuat: 4857 Sayili is K. Md. 8

Yargitay Karar

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen
hikmin, Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz istedinin stresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Davaci, davali igverene ait igyerinde belirsiz streli
hizmet akdi ile 01.05.2006 - 22.10.2013 tarihleri arasinda
caligtigini ve INFINI sisteminin igleyisinden kaynaklanan
problem nedeni ile yapilan ig akdinin feshi igleminin
gegersiz oldugunu belirterek; ige iadesine ve bogta gegen
sure ile ige baglatmama tazminatina karar verilmesini talep
etmigtir.

Davali, davacinin 01.05.2006 - 22.10.2013 tarihleri
arasinda Adana Bolgesi'ne bagl tibbi tanitim temsilcisi
olarak galistigini, aylik ziyaret programini INFINI
olarak adlandirilan bilgisayar iletigim programi araciliyi
ile yaptigini ve Temmuz 2013 ayindan Sttt Imam
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nden ayrilmis olan
Dr. Bettil Bakar1 13 AJustos, 27 AJustos ve 17 Eylil
tarihlerinde ziyaret ettigini raporladigini ve bu durumun
4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/1I-e bendinde yazili hakl
ve gegerli fesih nedeni olusturdugunu belirterek; davanin
reddine karar verilmesini istemigtir.

Mahkemece Kahramanmaras Stitgii Imam Universitesi
Tip Fakiiltesi Dekanliginin cevabi yazisi ile I¢ Hastaliklar
Anabilim Dalinda goérevli Dr. Bettil Bakar'in 16.07.2013
tarihinde Konya Karapinar Devlet Hastanesi'ne atandiginin
bildirildigi ve davacinin ig akdinin; 13 Agustos 2013,

27 Agustos 2013 ve 17 Eylil 2013 tarihlerinde ziyaret
ettigini raporladid: gerekgesi ile feshedildigi hususlarinin
tartigmasiz oldugu ve davali igveren tarafindan

yapilan fesih isleminin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/

II. Maddesi'nin (e) alt bendi uyarinca gecerli oldugu,

her ne kadar davaci ve davali vekilleri tarafindan tanik
bildiriminde bulunulmus ise de; taniklarin hangi konularda
dinlenilecedinin bildirilmemisg oldugu ve 6100 Sayili
HMK'nun 30. Maddesi ve taniklarin anlatimlarinin mevcut
hikim sonucuna etkili olmayacagi dikkate alinmak

sureti ile taraf taniklarinin dinlenilmelerine gerek ve

yer olmadigi, davacinin eylemlerinin 6grenildigi tarih

ile ig akdinin feshedildigi tarih arasinda alt1 ginlik hak
digurtict stirenin gegtigi digtndilebilir ise de; gegerli fesih
ve ige iade iddialarinda alt1 gtinlik hak ddgtrtict stirenin
uygulanamayacadi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

Uyusmazlik ig sézlegmesinin, igginin dogruluk ve
baghlhga aykiri s6z veya davraniglar: sebebiyle igverence
gecerli olarak feshedilip feshedilmedidi noktasindadir.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 18. Maddesi isverene,
is¢inin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenlerle ig sOzlesmesini feshetme yetkisi vermistir.
Isginin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen
amag, is¢inin daha once igledigi is sozlegsmesine aykiri
davraniglar cezalandirmak veya yaptirima baglamak
degil; onun sozlegmesel ytukumlilikleri ihlale devam
etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir. Isginin
davraniglar nedeniyle ig sdzlegmesinin feshedilebilmesi

i¢in, ig¢inin ig s6zlegmesine aykiri, sézlesmeyi ihlal eden
bir davraniginin varhi§i gerekir. Isginin kusurlu davranisi
ile s¢zlesmeye aykiri davranmig ve bunun sonucunda

is iligkisi olumsuz bir gekilde etkilenmigse ig¢inin
davranigindan kaynaklanan gegerli bir fesih s6z konusu
olur. Buna karsilik, ig¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan
sozlesmeye aykiri davraniglarindan dolay: ig¢iye bir
sorumluluk yiklenemeyeceginden igginin davraniglarindan
kaynaklanan gegerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenler, ayni Yasa'nin 25. Maddesi'nde belirtilen nedenler
yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, igyerlerinde igin
goérilmesini 6nemli élgtide olumsuz etkileyen nedenlerdir.
Iscinin davraniglarindan veya yetersizliginden kaynaklanan
nedenlerde, ig iligkisinin strdirtlmesinin igveren
agisindan 6nemli ve makul Olgtler iginde beklenemeyecedi
durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul
etmek gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, her seyden énce,
is sdzlesmesinin ig¢i tarafindan ihlal edilmesini gart
kosmaktadir. Bu itibarla, 6nce iggiye somut olarak hangi
sozlesmesel yukumliligtn yiklendiginin belirlenmesi,
daha sonra ig¢inin, hangi davranigi ile somut s6zlesme
yikumliligund ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi
gerekir. Stuphesiz, ig¢inin is sézlesmesini ihlalinin igverene
derhal feshetme hakkini verecek agirlikta olmadigi da bu
baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, ig¢inin isteseydi
yukumliligtunid somut olarak ihlal etmekten kaginabilip
kaginamayacaginin belirlenmesi gerekir. Iscinin somut
olarak tespit edilmig s6zlesme ihlali nedeniyle igverenin
isletmesel menfaatlerinin zarar gérmuiis olmasi garttir.

Is¢inin yiikimliliklerinin kapsami, bireysel ve toplu
is s6zlesmesi ile yasal dliizenlemelerde belirlenmigtir.
Isginin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet
verdigi sozlesme ihlalleri, s6zlegsmenin feshi agisindan
onem kazanir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi
icin, ig¢inin sozlesmesel yliktmliliklerini mutlaka kasith
ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken ¢zen
yuktimluligintn ihlal edilerek ihmal davranig ile ihlali
yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan
davraniglari, kural olarak igverene ig¢inin davraniglarina
dayanarak sozlesmeyi feshetme hakk: vermez. Kusurun
derecesi, ig s6zlesmesinin feshinden sonra is iligkisinin
arzedebilecegi olumsuzluklara iligkin yapilan tahminf
teghislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol
oynayacaktir.

Isginin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde,
sadece asli edim yukumlilikleri dedil, kanundan veya
dirustlik kuralindan dodan yan edim ytukidmlilikleri
ile yan ytkumlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat
yuikimd, soézlegsmenin taraflarina soézlesme iligkisinden
dogan borg¢larin ifasinda, karsi tarafin gsahsina, milkiyetine
ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
sozlesme iligkisinin kapsami diginda s6zlesme ile gudiilen
amaci1 tehlikeye sokacak, ozellikle kargilikli duyulan gtveni
sarsacak her turlu davranigtan kaginma yukumliligunu
yuklemektedir.

Iscinin is sézlesmesinden dogan yiikiimliliklerini kusurlu

olarak ihlal ettigini igveren ispat etmekle yukumlidir.

Iscinin is gérme borcu, isverenin yénetim hakk:
kapsaminda verecedi talimatlarla somutlastirilir. Isverenin
yonetim hakkinin karsitini, is¢inin igverenin talimatlarina
uyma borcu tegkil eder. Isveren, talimat hakkina
istinaden, ig st¢zlegmesinde ana hatlariyla belirlenen ig
gorme ediminin, nerde, nasil ve ne zaman yapilacagini
duzenler. Gunlik galisma suresinin baslangig¢ ve bitig
saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini,
igyerinde isin dagitimina iligkin ya da kullanilacak
arag, gereg ve teknikler konusunda verilecek talimatlar
bu tiirden talimatlar arasinda kabul edilirler. Isverenin
yonetim hakki, igyerinde diizenin saglanmasina ve
is¢inin davraniglarina yonelik talimat vermeyi de kapsar.
Buna karsilik, igverenin talimat hakki, is sozlesmesinin
asli unsurlarini olugturan, dcretin miktari ve borglanilan
galisma sUresinin kapsamaina iligkin s6z konusu olamaz.
Isveren, tek tarafli olarak toplam calisma siiresini artirmak
veya Ucrete etki edecek sekilde azaltmak yetkisine sahip
degildir. Isverenin is sézlesmesinin asli unsurlarini
kapsayacak sekilde talimat vermesi, is sdzlesmesindeki
edim ile kars1 edim arasindaki dengenin bozulmasi
halinde, ig gtivencesine iligkin hiikiimlerin dolanilmasi s6z
konusu olabilir. Isverenin talimat verme hakkinin, yasa,
toplu ig s6zlegmesi ve bireysel ig s6zlegsmesi ile daraltilip
genisletilmesi mimkunddr. Bir baska agidan ifade edilecek
olursa, igverenin talimat verme hakki, kanun, toplu ig
sozlesmesi ile bireysel ig sdzlegsmesi hiktimleri ile sinirlidir.
Bu itibarla, igveren, Ceza ve Kamu Hukuku hikimlerine
aykir talimatlar veremeyecegdinden, ig¢i bu nevi talimatlara
uymak zorunda degildir. Bunun disinda igveren, is¢inin
kigilik haklarini ihlal eden talimatlar veremez. Keza, Medeni
Kanun'un 2'nci Maddesi'nde dizenlenen hakkin kétiye
kullanilmasi yasagi geredi, igveren durustlik kuralina
aykiri talimatlar da veremez. Su halde igveren, diger
iscilerin lehine fakat bir veya birkag is¢inin aleyhine sonug
doguracak egitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegdi gibi
igciye eza ve cefa vermek amaciyla da talimatlar veremez.
Buna gdre, igveren talimat verirken egit iglem borcuna riayet
etmekle de yukumlidur.

Yan ytiktumlere itaat borcu, gintimuzde duristlik
kuralindan ¢ikarnilmaktadir. Buna gore, ig gérme edimi
dirtstlik kuralinin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir.

Iscinin davraniglarindan kaynaklanan fesih sebebi,
isginin kusurlu bir davranisini sart kosar. 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 25'inci Maddesi'nin (II) numaral: bendinde,
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller siralanmig
ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligi halinde,
igverenin is s¢zlegmesini hakli fesih imkaninin oldugu
aciklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde,
igverenin guvenini kétuye kullanmak, hirsizlik yapmak,
igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghlhida uymayan is¢i davraniglarinin da igverene hakl
fesih imkani verdigi ifade edilmigtir. Goruldigu tizere
yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak igginin
sadakat borcuna aykirilik olugturan so6z ve davraniglari
igverene fesih imkani tanimaktadair.

Somut uyusmazlikta, davacinin daval igyerinde Tibbi
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Tanitim Mumessili olarak galigtidi, is akdinin Temmuz

2013 ayinda Siit¢ti Imam Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi'nden ayrilmaig olan Dr. Betiil Bakar1 13 AJustos,
27 Agustos ve 17 Eylil tarihlerinde ziyaret ettigini
raporladidi1 gerekgesiyle hakli nedenle ig akdinin feshedildigi
belirtilmis ise de 03.02.2014 tarihli olup davali igverence
sunulan belgelerde ve ziyaret raporu giktilarinda fesih
gerekgesi olarak ileri stirtilen hususlara yer verilmedigi
anlasilmaktadir. Davacinin fesih bildiriminde belirtilen
aylara ait Temmuz - Eyldl arasi aylik raporlarinin incelenerek
fesih konusu iddialarin gergek olup olmadigi hakkinda karar
verilmesi gerekmektedir. Eksik inceleme ile yazih gekilde
karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya
iadesine, 14.05.2014 giininde oybirligiyle KESIN olarak
karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/2743

Karar No: 2014/10874
Tarihi: 15.05.2014

Karar Ozeti: Is sézlesmesi taraflara siirekli olarak borg
yikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesi olsa da, taraflardan
herhangi birinin ig sézlegsmesini bozmak i¢in karg: tarafa
yonelttigi irade agiklamasiyla iligkiyi sona erdirmesi
mumkindur. Fesih hakki, ig sdzlesmesini derhal veya
belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi
gereken bir haktir. Maddede diizenlenen bildirimli fesih,
belirsiz stireli ig sdzlesmeleri i¢in s6z konusudur. Bagka bir
anlatimla belirli stireli ig s6zlesmelerinde fesheden tarafin
karsi tarafa bildirimde bulunarak ¢nel tanimasi gerekmez.
Fesih bildirimlerinde “fesih” sézciguinin bulunmasi
gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli
olarak igse devam etmeme hali birlegirse fesih anlamina
geldigi kabul edilmelidir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Say1li Is K. Md. 17-21

Yargitay Karar

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen
hitkmun, Yargitay'ca incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz istedinin stresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geredi gorusuldu:
1. Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmisg
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gérilmemesine gore davalinin agagidaki bendin kapsamai
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.
2. Davaci, 17.02.2007 tarihinden 28.03.2013 tarihine kadar
davali is yerinde araliksiz ¢aligtigini, milli bayramlarda
¢aligma yaptirilmasi, kullanilan izin ve raporlara karsilik
Ucret kesilmesi, Sosyal Guvenlik Kurumu'na eksik gin

bildirimi geklindeki olumsuzluklarin giderilmesini isteyince
igveren tarafindan isten kovuldugunu bildirerek kidem ve
ihbar tazminat: ile yillik izin Ucreti, milli bayramlarda ve
hafta sonlarinda yapilan fazla galigma Ucretleri ile raporlu
ve izinli ginler karsiliginda igveren tarafindan geri alinan
ucretten olusan alacaklarinin 6detilmesini istemigtir.

Davali cevabinda, davacinin 28.03.2013 - 31.03.2013
tarihleri arasinda ise mazeretsiz ve izinsiz gelmemesi
nedeniyle ig s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,
davacinin herhangi bir alacag: bulunmadigini bildirerek
davanin reddini savunmustur. Mahkemece, is aktinin
igveren tarafindan haksiz feshedildigi gerekgesiyle ihbar ve
kidem tazminati ile 6denmedigi anlasilan yillik izin tcreti
ve milli bayramlarda ¢aligma Ucreti istemlerinin kabulune,
geri alinan ucret alacaginin dava agildiktan sonra davali
tarafindan édendiginden bu hususta karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir. Is sézlesmesi taraflara
surekli olarak borg yukleyen bir 6zel hukuk sdzlesmesi olsa
da, taraflardan herhangi birinin ig s6zlesmesini bozmak
icin kargi tarafa yonelttigi irade agiklamasiyla iligkiyi sona
erdirmesi mtimkundur. Fesih hakki, ig s6zlegsmesini derhal
veya belirli bir stirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme
yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa
yoneltilmesi gereken bir haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz sureli
is sozlegmeleri i¢in s6z konusudur. Bagka bir anlatimla
belirli stireli ig s6zlegmelerinde fesheden tarafin kargi
tarafa bildirimde bulunarak 6nel tanimasi gerekmez. Fesih
bildirimlerinde “fesih” s¢zctigtnin bulunmasi gerekmez.
Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ige
devam etmeme hali birlesirse fesih anlamina geldigi kabul
edilmelidir. Ihbar tazminati is sézlesmesini fesheden tarafin
karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi nedeniyle
is sozlegmesini fesheden tarafin feshi haklh nedene dayansa
dahi ihbar tazminatina hak kazanmas1 mimkin olmaz.

Somut olayda, davaci 28.03.2013 guint kullandidi izin
ve raporlu gunler karsilidi ticretlerinden igveren tarafindan
yapilan kesintilere son verilmesi ve ¢alisma kosgullarinin
diizeltilmesi igin igverenle yaptidi gorisme sonrasinda
igverenin “Bu ig yerinde bu gekilde ¢alisilacak, begenmeyen
imzasini atar ¢eker gider, mulkimuzu igyerimi terk edin,
bosaltin” demesi tizerine is yerinden ayrilip bir daha ige
gitmedigini bildirmistir. Isverenin bu beyani is akdini
fesih anlamina gelmeyip is¢iye talep ettigi hususlarin
yerine getirilmeyecedi, bu sartlarda galismay: kabul ettigi
takdirde ¢aligabilecedi, kabul etmemesi halinde is yerinden
¢ikabilece@i anlamini tagimakta olup bu durumda is aktini
hakl nedenle davaci ig¢inin igyerini terk edip giderek
bir daha ig yerine gelmeyerek eylemli gsekilde feshettigi
kabul edilmelidir. Is aktini fesheden davaci yararina ihbar
tazminatina hiikmedilmesi dogru dedildir.

Anilan yon gozetilmeksizin verilen karar usul ve yasaya
aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonugc: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan
nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde davali tarafa iadesine, 15/05/2014 gini
oybirligiyle karar verildi.
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