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(Karar Incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/1642

Karar No: 2014/10040
Tarihi: 11.03.2015

Karar Ozeti:

Is gtivenligi ve mithendis tarafindan ortak olarak
dizenlenen kusur raporuna gore “igverenin kayda
dayali sistemi kurmamasi ve igletmemesi nedeni ile
ylzde 50 oraninda, kalan ytzde 50 oranindaki kusurun
85'ine tekabul eden 42.5 oraninda ise davaca ile birlikte
U¢ is¢inin birlikte esit oranda kusurlu olduklari”
anlasilmistir. Hatali dretimin bu olug sekline gére davaci
hafif kusurludur. Bu tespitler ve 6098 Sayili TBK'nin
400/2 Maddesi kapsaminda davacinin ig s6zlegsmesinin
hakli nedenle feshedildiginin kabuld élgililik ilkesine
aykiridir. Davacinin hafif kusurlu oldugu bu hatali
uretimde yaptig1 davranisi isyerinde olumsuzluklara
yol agtigindan gegerli neden kabul edilmelidir. O halde
somut olayda igverenin ig sdzlesmesinin feshi gecerli
nedene dayandigindan, mahkemenin hakli neden
nitelendirilmesi hatali ise de sonug itibari ile feshin
gegersizligi isteminin reddi dogru oldugundan kararin
acgiklanan gerekge ile onanmasina karar verilmigtir.

ilgili Mevzuat:
Is K. Md. 25,
TBK Md. 400

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
Huktm stresi iginde davaci avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi B.
Vurgun tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup digtntldu:

Davaliya ait igyerinde kalite kontrolde operator olarak
calisan ve gocuk bezi Uretimi sirasinda hatali tiretim
yapilmasina neden olup is sdzlesmesi 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 25/I1.1 Maddesi uyarinca feshedilen davaci,
feshin hakl ve gecerli nedene dayanmadigini belirterek,
4857 Sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami maddeleri uyarinca
feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
vekili araciligi ile talep etmigtir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda ig givenligi ve

Isverene verdigi zarar otuz
gunluk ucretinden fazla olan
hafif kusurlu ig¢inin ig akdinin
hakli nedenle degil; gecerli
nedenle fesh edilebilecegi

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

tekstil mihendisi uzmanindan alinan bilirkisi raporuna
itibar edilerek, hasarli iretim nedeni ile davalinin zararinin
23.864,72 TL oldugu, bu hatali iretimde igverenin yuzde
50, davaci is¢i ile birlikte t¢ is¢inin ise yuizde 42.5
oraninda kusurlu olduklari, davacinin bu hatali tretimde
ortak kusurdan 1/3’e tekabul eden kusur oranina isabet
eden bedeli olan 3.380,84 TL miktarin davacinin bir

aylik Ucretinin tzerinde oldugu, buna gore feshin haklh
nedene dayandigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir. 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/11.1 Bendi'nde
“Is¢inin kendi istedi veya savsamasi yiiztinden isin
guvenligini tehlikeye digurmesi, igyerinin mali olan veya
mali olmay1ip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati
veya bagka egya ve maddeleri otuz ginlik ticretinin
tutariyla 6demeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi
halinde igverenin ig s6zlegmesini stirenin bitiminden 6nce
veya bildirim stresini beklemeksizin feshedebilecedi ve
bu nedenin hakli neden olacagi, bu halde ig¢inin 1475
Sayil1 Kanun'un yururlikte olan 14. Maddesi uyarinca
kidem tazminatina hak kazanamayacagi dizenlenmistir.
Ancak 01.07.2012 tarihinde yururltige giren 8098 Sayili
Tturk Bor¢lar Kanunu'nun ig¢inin sorumlulugu basghg:
altinda diizenlenen 400. Maddesine gére “(I) Isci, isverene
kusuruyla verdigdi her tiurlt zarardan sorumludur. (2)

Bu sorumlulugun belirlenmesinde; igin tehlikeli olup
olmamasi, uzmanhgi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi
ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken yetenek ve nitelikleri goz éninde tutulur.”
Maddede, ig¢inin sorumlulugunun sinirlandirilmasi

ile ilgili Ikinci Fikra'daki diizenleme hem hukukumuz
bakimindan yenidir hem de ig kanunlarinin kapsamina
giren ig iligkilerinde de uygulanacagi igin 6zel bir 6nem
arz etmektedir. Bu duizenleme nedeni ile kusurun derecesi,
isin tehlikeli olup olmamasi, zararin yuksekligi, riskin
sigorta edilebilirligi, is¢inin isletmedeki konumu, ticretinin
seviyesi, kidemi, yasi, ailevi iligkileri ve zarar anina kadar
ki davraniglari goz éniinde bulundurulacaktir. (Prof. Dr.
Polat SOYER, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nda Yer Alan
“Genel Hizmet Sozlesmesi ne Iliskin “Baz1” Hiktmlerin

Is Hukuku Acisindan Onemi, Kadir Has Universitesi, s
Hukuku'nda Giincel Sorunlar Semineri (2) Tebligi). Ozellikle
2. Fikra ve bu fikranin yasal gerekgesi ile kaynak alinan
Isvicre Borglar Kanunu'nun uygulamasi karsisinda 25/

II.I Bendi'ndeki hakli nedenin yeniden degerlendirilmesi

ve yoruma tabi tutulmasi gerekir. Zira Ikinci Fikra'daki
dizenleme ile ig¢inin kusur oranina gore verdigi hasar

”

otuz gunlik dcretini agsa da kusurun daha ¢ok igverende
veya bagka bir etkende oldugu, is¢inin kusurunun daha az
ve hafif oldugu durumlarda sorumlu tutulmamasina karar
verilecektir.

Diger taraftan igveren, is sozlesmesine aykiri davranista
bulunan ig¢iye yaptigi eylemle orantili bir yaptirim
uygulamalidir. Yapilan eylemle orantili olmayan ve 6lgiistiz
olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur gérilemez.
Sonug itibariyle fesih de bir cezadir. Olgiiliilik ilkesi
uyarinca uygulanacak onlem, ulagilmak istenen amaci
gergeklestirmeye elverigli olmali, bir bagka anlatimla
tedbir uygun olmali, ulasilmak istenen amag agisindan
gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan
mudahale ile ulagilmak istenen amag, 6lglistiz bir oran
igerisinde bulunmamalidir. Bu ilke uyarinca yargig
feshin gecerli olup olmadigini kararlagtirirken, igginin
davraniginin agirligini dikkate alarak, her olayin 6zelligine
gore is¢inin davranisi ile igverence uygulanan fesih tird
arasinda bir orantisizlik (6l¢iistizlik) olup olmadigini
takdir edecektir. Iscinin davranisinin hakh fesih olarak
degerlendirilmesi agir ve gerekli olmayan bir sonug ise
gecerli neden, igveren agisindan is iligkisinin devamini
onemli dlgiide ¢ekilmez hale getirmeyecek ve is¢iye fesih
disinda baska bir disiplin cezasi ile gegistirilebilecek
bir davranig ise gegersiz neden kabul edilmelidir. Dosya
icerigine ve 6zellikle ig givenligi ve mihendis tarafindan
ortak olarak diizenlenen kusur raporuna gore “igverenin
kayda dayal1 sistemi kurmamasi ve igletmemesi nedeni
ile ytzde 50 oraninda, kalan ytizde 50 oranindaki
kusurun 85’ine tekabtl eden 42.5 oraninda ise davaci ile
birlikte ug¢ is¢inin birlikte egit oranda kusurlu olduklarl”
anlasilmigtir. Hatali iretimin bu olug sekline gore davaci
hafif kusurludur. Bu tespitler ve 6098 Sayili TBK'nin 400/2
Maddesi kapsaminda davacinin ig s6zlesmesinin hakh
nedenle feshedildiginin kabuld olgililik ilkesine aykiridir.
Davacinin hafif kusurlu oldugu bu hatali Gretimde yaptigi
davranigi isyerinde olumsuzluklara yol agtigindan gegerli
neden kabul edilmelidir. O halde somut olayda igverenin
is s6zlesmesinin feshi gegerli nedene dayandigindan,
mahkemenin hakli neden nitelendirilmesi hatali ise de
sonug itibari ile feshin gecersizligi isteminin reddi dogru
oldugundan kararn agiklanan gerekge ile ONANMASINA,
11/03/2015 gtininde oybirligi ile karar verildi.

Kararn incelenmesi

Inceleme konumuz karar; karar metninden de
anlagilacagi Uzere igverene otuz gunlik tcretiyle
karsilanamayacak ol¢ude zarar veren bir igginin ig
akdini hakli nedenle fesheden igverene karsi agilan
feshin gecersizligi ve ige iade davasina iligkin olup; Yerel
Mahkeme ig¢inin is akdinin hakli nedenle feshedildigi
gerekgesiyle davayi reddetmis, kararin temyiz edilmesi
uzerine de Yargitay 9. Hukuk Dairesi; davanin reddine
iligkin Yerel Mahkeme'nin feshin hakli nedenle yapildig:
ve bu nedenle davanin reddine iligkin kararinin gerekge
acisindan yanlig oldugunu; davanin red gerekgesinin hakli
neden degil; gecerli neden olmasi gerektigini belirterek
karar1 onamaigtar.

Somut olayda, ige iade davasinin reddi gerektigi, hem
Yerel Mahkeme kararinda hem de YO9HD'nin kararinda

belirtilmigtir. Bu agidan, davanin sonucu itibariyle Yerel
Mahkeme ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi arasinda bir gorisg
ayrilig yoktur. Ne var ki feshin gecersizligi ve ige iade
talebiyle agilan davanin reddinin feshin hakli nedenle

mi yapilmis oldugu; yoksa gegerli nedenle mi yapilmig
oldugu konusunda Yerel Mahkeme ile Yargitay 9. Hukuk
Dairesi arasinda beliren bu gorig ayrilidi, is bu davada
sonuca etkili olmamaig ise de Yargitay kararinda belirtilen
gerekge, davaci igginin agmasi muhtemel kidem tazminati
davasinda, davaci ig¢i lehine, bir kesin hikum degil ise
de bir kesin delil olusturacaktir. Bagka bir anlatimla;
sozkonusu feshin hakli nedenle yapilmadidi yargi karariyla
sabit olmusg olacaktir. Bu nedenle s6zkonusu olayda feshin
hakli nedenle mi gecerli nedenle mi yapilmis oldugunun
degerlendirilmesi énem tasimaktadir.

Bilindigi gibi Is Kanununun 25/11.1 Maddesi'ne gére
“Iscinin kendi istedi veya savsamas1” ytztinden isin
guvenligini tehlikeye digtrmesi, igyerinin mali olan veya
mal1 olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1
veya bagka esya ve maddeleri otuz gunlik Ucretinin
tutariyla 6demeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi”
bir hakli nedenle fesih nedeni say1lmistir. Ote yandan 1
Temmuz 2012 tarihinde yururlige giren 6018 Sayili Turk
Borglar Kanunu, yururlikten kaldirilan eski 818 Sayil
Borglar Kanunu'nun ig¢inin 6zen borcunu ve bu borca
aykirilik nedeniyle sorumlulugunu diizenleyen 321'inci
Maddesi'ni kargilamak tizere 396'nc1 Maddesi'nin ilk
iki fikrasinda igginin ¢zen borcunu diizenlemekte, buna
kargilik s6zkonusu borca aykiriligin dogurdugu zararlara
iligkin olarak da ayr bir madde ile 400'tincti Maddesi'nde
“is¢inin sorumlulugu” basghgi altinda ayr bir diizenleme
yaparak “ig¢i, isverene kusuruyla verdigi her turlt zarardan
sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde, isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanhgi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile igginin igveren tarafindan bilinen
ve bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz éntinde
tutulur” hikmuine yer vermistir. Burada tizerinde durulmasi
gereken husus 6nceki Bor¢lar Kanunu'nda yer almayan
ve yeni kanunda ig¢inin sorumlulugunu tayin hususunda
yer alan “igin tehlikeli olup olmamasi1” kistasidir.

Ogretide bu husus isin zarara yatkin olmasi seklinde
nitelenmekte ancak hangi islerin zarara yatkin oldugunun
belirlenmesindeki guglik nedeniyle zaman iginde igletme
rizikosu kavrami ¢n plana ¢ikartilmig ve “6zenli bir igginin
dahi ara sira hata yapmasinin olagan oldugu, is¢inin

hafif ihmaliyle verdigi zararlarin igletme rizikosuna déhil
olmasi gerektigi gortst kabul edilmigtir. Bunun sonucu
olarak da ig¢inin hafif ihmali ile verdigi zarardan sorumlu
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Ancak tekrar belirtelim
ki, bu sonucun kabult i¢in igin zarara yatkin nitelikte

bir ig olmas1 gerekmektedir (Soyer, 6098 Sayili Turk
Borglar Kanunu'nda Yer Alan “Genel Hizmet Sézlesmesine
Tliskin Baz1 Hiktimlerin Is Hukuku Acisindan Onemi, Is
Hukukunda Guncel Sorunlar (2) 26 Mayis 2012, Kadir Has
Universitesi, sh.13-15. Kitbra Dogan Yenisey, Ttiirk Borclar
Kanunu'nun “Genel Hizmet Sézlesmesine” Ilisin Hiiktimleri
ve Is Hukuku Acisindan Onemi Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Akademik Forumu, sh.85-86).

Yukaridan beri yapilan bu agiklamalar ig¢inin
Ozen borcuna aykirilik tegkil eden kusur derecesinin,
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ortaya ¢ikan zararin tazmini agisindan konunun ele
alinmasidir. Ancak Turk Borglar Kanunu Madde 400'de,
is¢inin zarardan sorumlulugu agisindan yer alan yeni
diizenlemenin Is K. Md. 25/IL.I'de yer alan isverenin

hakli nedenle fesih yetkisini ne él¢tide etkiledigi konusu
uzerinde de durulmalidir. Nitekim inceleme konumuz
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari'nda da Ttrk Borglar
Kanunu Md. 400'den hareketle dava konusu olayda feshin
hakli nedenle degil; gecerli nedenle yapilmig sayilmasi
gerektigi sonucuna varilmigtir. Gergekten de tazmin
yikimliligu dogurmayan bir zararin hakli nedenle fesih
nedeni olarak kabul edilmesi mimkun olmamalidir (Soyer,
15. Yenisey, 86; Stizek, Is Hukuku, 11. Basi, sh.365. Bak
ve Karsilastir. Alpagut, Is ve Sosyal Giivenlik Akademik
Forumu 115, 145/146).

Kuskusuz bu noktada en dogru ¢oziim Is K. Md. 25/
II'nin Trk Borglar Kanunu ile uyumlu hale getirilmesidir.
Bu yapilmadin stirece ve Is Kanunu Md. 25/1T'deki agik
dizenleme karsisinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda
varilan sonucun tartismaya agik oldugu soylenebilir. Kald:
ki; Ytiksek Mahkeme'nin kararina konu olan olayda davaci
is¢inin kusur oraninin dustk oldugu belirtilerek varilan
sonucun isabetli oldugunu sdyleyebilmek i¢in; s6zkonusu
is¢inin yaptigi igin zarara yatkin bir is oldugu ve bu
nedenle de verilen zararin igletme rizikosu igerisinde tolere
edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde her hafif
kusurda, zarar miktar1 30 ginlik tcretle karsilanmayacak
olsa da hakli nedenle fesih yapilamamasi gibi bir sonuca
ulagilacaktir, karara konu olan olayda davaci is¢inin kalite
kontrol operatéri oldugu belirtilmekte, ancak bu igin B.K.
400/1T'deki kogullari tasiyip tasimadigi konusunda bir
agiklik yoktur.

Ote yandan Ytiksek Mahkeme'nin kararinda vardidi sonucu
desteklemek i¢in kullandid1 ikinci gerekge “Olgtlilik” ilkesi
olmustur. Kuskusuz élgiililik ilkesi Is Hukuku'nda énemli
bir ilkedir. Ne var ki olayda yasanin ag¢ik¢a diizenledigi bir
konuda 6l¢tililik ilkesine gidilmemelidir. Yasa koyucu 25/
II.I'de otuz guinlik tcreti tutarinda ig akdinin hakli nedenle
feshedebilecedini dizenlemistir. Kanimca da sézkonusu
dizenleme, yasa hukmuinun kidem tazminati ile iligkisi
de dikkate alinirsa 6zellikle kidemli ig¢iler i¢in agir bir
yaptirimdir. Nitekim, 1475 Sayih Is Kanunu'nda 10 giinlitk
Ucretle karsilanamayacak zarar hakli nedenle fesih sebebi
olarak diizenlenmis iken 4857 Sayili Is Kanunu'nda bu siire
otuz giine ¢ikartilmistir. Kuskusuz asil sorun 4857 Sayili Is
Kanunu'nun getirdigi is gtvencesi sistemiyle hukukumuza
giren “gecerli neden” kavrami kargisinda Is K. Md. 25'deki
“hakli neden” sayilan nedenlerin yeniden ele alinmamis
olmasidir. “Gegerli neden” kavraminin yer almadigi 1475
Sayili Kanun dénemindeki s6zkonusu kanunun 17'nci
Maddesi'ndeki hakli neden olarak belirtilen nedenler;
“gegerli neden” kavraminin yer aldigi 4857 Sayili Kanun
déneminde, agsad yukari ayni gekilde kanunun 25'inci
Maddesi'ne aktarilmigtir. Bu durum ozellikle ig akdinin
feshinin sonuglarina iligkin, ise iade, kidem-ihbar tazminati
gibi davalarda Yiksek Mahkeme'yi mahkemenin temel iglevi
ve hukukun temel amaci olan adaleti saglamak konusunda,
zaman zaman inceleme konumuz kararda oldugu gibi yasa
hikmuntn ¢ok agik olmakla birlikte, adaletsiz sonuglar
doguran hikmu karsisinda “dlgtililik ilkesi’ne bagvurmak
zorunda birakmaktadar.

Sonug:

Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme konumuz
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar tartigilabilir nitelikte bir
karardar.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/8710

Karar No: 2014/5492
Tarihi: 06.03.2014

Karar Ozeti:

4857 Sayil1 Kanun'un 22'nci Maddesi'nde,
calisma kosullarinda esasli degisiklik sebebiyle
is¢inin ig sézlesmesini hakl olarak feshedebilecegi
ongorilmemistir. Bununla birlikte galisma
kosullarinin degistirilmesi ayni zamanda kosullarinin
uygulanmamasi anlamina geldiginden, ayni yasanin
24'tincui Maddesi'nin (II-f) bendinde belirtilen hal,
isc¢inin haklh fesih nedenleri arasinda sayilmistir. Bu
durumda is¢inin ihbar tazminat: talep hakki dogmazsa
da, kidem tazminati 6denmelidir. Bununla birlikte,
¢alisma kosullarinda esasli degisikligi kabul etmeyen
is¢inin ig sozlesmesinin igverence feshi halinde, ihbar
ve kidem tazminatlarini talep hakki dogar. Somut
olayda, yukaridaki ilkelerde de belirtildigi tzere
ikramiye 6demesinin kaldirilmasi is¢i aleyhine ¢galisma
kogullarinda esasli degisiklik niteliginde olup 4857
Sayili Is Kanunu'nun 22. Maddesi geregince yazili olarak
is¢iye bildirilmesi, is¢ginin bu degisikligi yazil sekilde
kabuliinden sonra gegerlilik kazanacagi goz ardi edilerek
davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozma
nedenidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 22, 24,
1475 Sayili Is K. Md. 14

Yargitay Karar:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen
hikmiun, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz istedinin stiresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Davaci, ¢alistigi donem boyunca yilda bir defa aralik
ayinda verilen yilbasi ikramiyesinin 2004-2005-2006-2007
yillarinda 6denmedigini, bu ikramiye 6demesinin igveren
tarafindan sorumluluktan kurtulmak i¢in bordrolarda prim
adi altinda gosterilerek 6dendigi, her yilin aralik ayinda
6denen bu miktarin prim olarak nitelendirilemeyecegini,
primin ¢aligsanin ¢alismasina gore bir defalik 6denen Ucret
oldugunu, oysa ki ikramiyenin, rutin hep ayni tarihte tim
calisanlara 6denen igyeri uygulamasi oldugunu, diger
calisan arkadaglarinin bordrolar1 incelendiginde prim adi
altinda her yilin Aralik ayinda bir maaglarina denk digen
miktarlarda 6deme aldiklar gortilece@ini, bu nedenle,
2.000,00 TL. ikramiye alacaginin fazlaya iligkin haklari
sakl kalmak kaydiyla yasal faizi ile birlikte tahsiline, karar
verilmesini talep etmistir.

Davali, sirkette higbir zaman yilbas: ikramiyesi
uygulamasinin olmadidi, islerin iyi gittigi zamanlarda
dénem dénem uygulanan basari primi uygulamasina
2003 yilinda son verildigi, muivekkil gsirkette 3 ayda bir
tam maas tutarinda ikramiye verildigi ve bordrolara
yansitildigl, muvekkil sirkette 2004 yilina kadar
igverenlerin belirli karlilik oranina ulagmasi durumunda
beyaz yakali galisanlara prim ¢demesi yapildigini, 2004
yilinda girketin mali durumu, yapilan prim édemesinin
beyaz yaka ve mavi yaka arasinda farka yol agmasi ve
sirket yonetiminin almig oldugu karar geregince 2004
yilindan itibaren prim édemelerine son verildigi ve tim
¢aligsanlara duyuruldugunu, davacinin 2003 tarihinden
sonra prim uygulamasinin kaldirilmasina higbir itirazda
bulunmadigini, prim uygulamasinin kaldirilmasindan
6 yil sonra imzaladig1 umumi feragatname ve ibraname
ile prim 6denmemesinin uzun bir sire itiraz etmeksizin
calismaya devam etmesi, prim ¢denmemesinin ig garti
haline geldigini acik¢a kanitladigini, daha 6nce de
belirtildigi tizere, Uicret ve tcretin eki niteligindeki sosyal
haklarin 5 yillik zamanagsimina tabi oldugunu bu nedenle
zamanasimina ugrayan ve haksiz yere agilan davanin
reddine, karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, tim dosya kapsami ile birlikte
degerlendirildiginde, davaciya ait Uicret bordrolarinin
incelenmesinde, yilda 4 defa olmak tzere 3 ayda bir
ikramiye 6dendigi, ayrica fazla mesai tcreti tahakkuk
ettirildigi, yol yardimi, gocuk yardimi, dénemine gére
yakacak yardimi, okul yardimi, gida yardimi gibi sosyal
haklarin tahakkuk ettirilerek 6dendidi, davaci emekliligi
nedeniyle, igc¢ilik haklarindan dogan tim alacaklarinin
6dendigini en genisg bicimde detaylandirilarak umumi
ibraname ve feragatname imzaladig, s6z konusu ibraname
Yargitay'in benimsemis oldugu ibraname 6zelligini
tagimamis olmasina ragmen, davacinin emeklilik sonrasi
tekrar ige baglamig olmasi ve b yillik zamanasimi da dahil
6denmeyen yilbagi ikramiyeleri (prim) i¢in yillarca ihtirazi
kayit koymadan galismaya devam ettigi, dosyaya ibraz
edilen Ucret bordrolarn ve sicil dosyasinin tetkikinden
anlagildidi, hizmet s6zlegmesinde ikramiye ve prim
uygulamasi ile ilgili bir tespitin yapilmadigi, tamamen
igverenin takdirinde olan bir iglem oldugu, is s¢zlesmesi,
toplu is sozlegmesi ve igyeri uygulamasi ile ilgili olarak,
2004 yilindan itibaren uygulanmayan prim uygulamasinin
igverenin tasarrufunda olan bir uygulama oldugu, davali
igyerinde iddia edilen yilbagi ikramiyesi uygulamasinin
olmadigi, Yargitay'in yerlegik kararlarinda agiklanan
hususlarin 1s1ginda davacinin, ihtirazi kayit konulmadan
caligsmasina devam ettigi gibi 2 yillik stireyi agmis olmasi
nedeniyle de ig gsart1 haline déntstiigu, davaci tarafindan
talep edilen, 2004-2005-2006-2007 yillarinda 6denmeyen
yilbagi ikramiyesi uygulamasinin, 2004 yilindan beri prim
ve karlilik durumuna gore igverenin tasarrufunda olan bir
uygulama oldugu, davacinin talep etmis oldugu yilbas:
ikramiyesi uygulamasinin olmadigi kanaat ve sonucuna
varilarak davanin reddine karar verilmigtir.

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu, ¢alisma
kosullarinda is¢i aleyhine esash degisiklik olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadir.

Is Hukuku'nun en tartismali alanlarindan biri calisma
kosullarinin tespiti ile bu kogullarin uygulanmasi,

degisiklik yapilmasi, en nihayet ig¢inin kabuliine baglh
olmayan degisiklik ile igverenin yonetim hakki arasindaki
ince ¢izginin ortaya konulmasidair.

Is Hukuku, is¢i haklar yéntinden stirekli ileriye yénelik
gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan hareket
edildiginde, ig¢inin haklarinin ig iligkisinin devami
sirasinda daha ileriye géturilmesi, is hukukunun temel
amagclar1 arasindadir. Caligma kosullar: bakimindan geriye
gidisin is¢inin rizasi hilafina yapilamamasi gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde
tabi olunan hak ve bor¢larin timd, “galisma kosullar1”
olarak degerlendirilmelidir.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 22'nci Maddesi ndeki,
“igveren, ig sOzlesmesiyle veya ig sozlegmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kogullarinda esash
bir degisikligi ancak durumu isgiye yazih olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan alt1 isglnt iginde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik
Onerisini bu stire iginde kabul etmezse, igveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih igin bagka bir
gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak
ve bildirim stresine uymak suretiyle is sdzlesmesini
feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21'inci Madde
hikiumlerine gore dava agabilir” seklindeki dizenleme,
galisma kosullarindaki degisikligin normatif dayanagini
olusturur.

(Galisma kosullarinin degisikliginden s6z edebilmek igin
oncelikle bu kogullarin neler oldugunun ortaya konulmasi
gerekir.

Sozu edilen 22'nci Madde'nin yani sira Anayasa, yasalar,
toplu ya da bireysel is sézlesmesi, personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ile igyeri uygulamasindan dogan is¢i
ve igveren iligkilerinin bitinu, ¢alisma kosullar1 olarak
degerlendirilmelidir.

Is sézlesmesinin esash unsurlari olan isginin is gérme
borcu ile bunun kargilifinda igverenin ticret 6deme borcu,
galigma kosullarinin en 6nemlileridir. Bundan bagka,
isin nerede ve ne zaman gortlecedi, igyerindeki galisma
sureleri, yillik izin sireleri, 6denecek tcretin ekleri, ara
dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve
olim yardimi gibi sosyal yardimlar da ¢aligsma kogullari
arasinda yerini alir. Isciye 6zel saglik sigortas: yapilmasi ya
da igverence primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesi de ¢alisma kogullar1 kavramina
dahildir.

Kanunlarin iginde ve tsttinde bir yere sahip olan
Anayasa’da ¢alisma kogullarina iligkin birtakim genel
dizenlemeler yer almaktadir. Anayasanin givence
altina aldig: temel hak ve 6zgurltkler ile sosyal ve
ekonomik haklar, bittin ¢aligsma kogullarinin olugumunda
ve gergevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu agidan
Anayasa'nin temel hak ve 6zgutrltkler ile sosyal ve
ekonomik haklari ¢galigsma kogullar: belirlenirken goz
6nunde bulundurulmalidir.

(Calisma kosullarini belirleyen kaynaklardan en énemlisi
siiphesiz 4857 Sayih Is Kanunu'dur. Isginin tcretinin
alt stnirinin gosterildigi (Md. 39), ginlik ve haftalik
caligma stirelerinin belirlendigi (Md. 41 ve 63), hangi
hallerde gunlik ve haftalik ig strelerini agan ¢aligmalarin
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yapilabileceginin ve bu durumda 6édenmesi gereken
ticretlerin ve daha pek ¢ok konunun agiklandidi Is Kanunu,
calisma kosularinin temelini olusturur. Is iliskisinde

bu gibi emredici hiktmlerin diginda, is¢i aleyhine bir
uygulamaya gidilemeyecegdi gibi aksine uygulama ig
kosulu haline gelmez. Ornegin tam stireli bir is sézlesmesi
ile caligan bir ig¢iye suirekli olarak asgari ticretin altinda
ucret 6denmis olmasi ig kosulunu olusturmaz.

Uygulamada, yazili olarak yapilan ig s6zlegmelerinde
¢ogunlukla is¢inin yerine getirecedi ig, unvani, ticret ve
ekleri belirtilmekle birlikte, galisma kosullarinin tespitine
yonelik ayrintili dizenlemelere yer verilmemektedir. Bu
noktada g¢aligsma kogullarinin tespiti ve degisikligin yapilip
yapilmadidi konularinda ispat sorunlarini beraberine
getirmektedir. Caligsma kogullarinda isc¢i aleyhine esasl
degisiklik yapildig1 konusunda ispat yuku isgidedir.

Is sézlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda
degisiklik yapabilecegine dair dizenlemeler bulunmasi
halinde, igverenin genigletilmis yonetim hakkindan
s6z edilir. Bu halde igveren, yonetim hakkini kétiiye
kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak
kaydiyla ig¢inin ¢alisma kogullarinda degisiklik yapma
hakkini surekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin,
iscinin gerektiginde igverene ait diger igyerlerinde de
gorevlendirilebilecedi seklindeki stzlesme hikumleri,
isverenin bu konuda degdisiklik yapma hakkini sakl
tutar. Anilan hak objektif olarak kullanilmalhdir. Isginin is
sozlesmesinin feshini saglamak igin s6zlesme hikminin
uygulamaya konulmasi, igverenin yonetim hakkinin kotiye
kullanilmasi niteligindedir.

Galisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, ig
sozlesmesinin eki sayilan personel yonetmeligi veya igyeri
i¢c yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle
isg¢inin agik veya orttlt onayini almig personel yonetmeligi,
is sézlesmesi hiikmii niteligindedir. Isyerinde éteden beri
uygulanmakta olan personel yonetmeliginin kural olarak
isciile ig iligkisinin kuruldugu anda is¢iye bildirilmesi
gerekir. Daha sonra yapilacak olan degisikliklerin de
is¢iye duyurulmasi baglayicilik agisindan gereklidir.

Yasal veya sozlesme geredi bir zorunluluk olmadidi halde,
igyerinde uygulana gelen “igyeri uygulamalar1” da ¢aligsma
kosullarinin belirlenmesinde etkindir.

Isyerindeki uygulamalarin tim isciler yéniinden ortak bir
nitelik tagimas1 mimkin oldugu gibi, egit konumda olan
bir ya da birkag is¢i agisindan siregelen uygulamalar da
caligsma kogullarini olugturabilir.

(Caligma kosgullarini belirleyen faktorler arasinda
yukaridan agagiya dogru bir siralama yapmak gerekirse;
Anayasa, kanunlar, toplu is sézlesmesi, bireysel ig
sozlesmesi, personel yonetmelidi ve benzeri kaynaklar ve
igyeri uygulamalari bir biitiin olarak ¢aligsma kosullarini
belirler. Caligsma kogullarini belirleyen kaynaklar
piramidinin Ust siralarinda mutlak emredici olarak
diizenlenen bir hususun, is¢i lehine olsa dahi daha alt
siradaki kaynaklarla deg@istirilmesi mimkun degildir. 4857
Sayili Yasa'nin 21'inci Maddesi'nin Son Fikras1 hikmi,
bu konuda ¢rnek olarak verilebilir. Feshin gecersizliginin
tespiti Uzerine igverenin bir aylik ise baglatma stresi, ise
baslatmama tazminatinin alt ve Uist sinir ile bosta gegen
surenin en ¢ok dort ayla sinirli oldugu yonundeki hikumler

yasada mutlak emredici olarak belirlenmis ve ig¢i lehine de
olsa degisiklik yolu kapatilmigtir.

Yasada mutlak emredici herhangi bir hitkim
bulunmamasi sartiyla, ¢aligsma kogullarini belirleyen
kaynaklar arasinda ¢atisma olmasi durumunda, isginin
yararina olan dizenleme ya da uygulamanin, ¢caligma
kosulunu olusturdugu kabul edilmelidir. Ornegin yasada
haftalik 45 saati agan ¢aligmalarin ytzde 50 zamli olarak
6denecegi kuralina ragmen, igverenin bu yonde hi¢ 6deme
yapmamig olmasi, fazla galismanin 6denmeyecegdi yontinde
bir ¢galigsma kosulu olugtugu seklinde yorumlanamaz.

Ayni gekilde igverenin yuzde 50 zamli ticret yerine daha

az bir oranda 6deme yapmis olmasi da, ig¢i aleyhine
oldugundan baglayicilik tasimaz. Buna karsin, is¢iye fazla
calisma tcretlerinin ytizde 100 zamli ticret Gizerinden
6denmesine dair ig s6zlegmesi ya da sureklilik gosteren
isyeri uygulamasi gegerli olup, bu yonde bir galigma kosulu
ortaya ¢ikmis olur.

Yasanin 22nci Maddesinin Ikinci Fikrasinda,
calisma kosullarinin, taraflarin karsilikli uzlagmalari
ile degistirilmesinin her zaman mumkiin oldugu kurala
baglanmistir. Caligsma kogullarinda dedisiklik konusunda
is¢inin rizasinin yazili alinmasi yasa geregidir. Ayni
zamanda igverence dedisiklik teklifinin de yazili olarak
yapilmasi gerekir. Isci calisma kosullarinda yapilmak
istenen degisikligi usuliine uygun bi¢gimde yazili olarak
ve suresi i¢ginde kabul ettiginde, degisiklik s6zlesmesi
kurulmus olur. Iscinin degisikligi kabulii, sadece bu islem
yonunden gecerlidir. Bir bagka anlatimla igveren igginin
bir kez vermis oldugu degdisiklik kabuliind, daha sonraki
doénemlerde bagka degisiklikler igin kullanamaz.

Iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma
anina kadar bu degigiklikten vazge¢mesi mumkuindur.
Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte ig¢inin
degisikligi kuskuya yer vermeyecek bigimde kabul
anlamina gelen davraniglar i¢gine girmesi halinde, ig¢inin
bu davranisi 22'nci Madde'nin Ikinci Fikras1 anlaminda,
¢alisma kosullarinda anlagma yoluyla degdisiklik olarak
degerlendirilmelidir. Isyerinde miidir unvanini tasiyan
bir is¢inin daha alt bir géreve verilmesi ve igginin bu yeni
goérevini benimseyerek ¢aligmasi durumu buna érnek
olarak verilebilir.

Yapilan degisiklik onerisi, alt1 isgunu i¢inde is¢i
tarafindan yazili olarak kabul edilmedigi stirece is¢iyi
baglamaz. Bu strenin gegirilmesinden sonra, isginin
degisiklik 6nerisini kabul etmesi, is¢i tarafindan igverene
yéneltilen yeni icaptir. Isveren is sézlesmesini ancak alt1 is
giinlik siirenin gegmesinden sonra feshedebilir. Is¢inin alt1
isglinu ge¢gmesinden sonra yaptig: kabul beyani tizerine
igverenin ig s6zlesmesini feshi, kendisine yoneltilen yeni
icap beyaninin ortiild olarak reddi anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esash degisikligi kabul
etmez ve igyerinde ¢aligmaya devam edilirse, degisiklik
gergeklesmemis ve sozlesme eski sartlarla devam ediyor
sayilir. Bu durumda igveren, degisiklik teklifinden
vazgecerek sozlegmenin eski sartlarda devamainai isteyebilir
ya da ¢alisma kogullarinda degisikligin gegerli bir
nedene dayandigini veya fesih i¢gin bagka bir nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim stresine
uymak kosulu ile s6zlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin garta baglanamayacag: kuralinin
istisnasini, gergeklesmesi muhatabin iradesine
birakilan iradi sart olusturur. Iradi sartin tipik érnegini,
fesih bildirimin sonug dogurmasinin degisiklik
Onerisinin kabuli veya reddi sartina baglanmasidair.

Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu
sarta baglanmasi muimkundur.

Geciktirici garta bagl fesih bildiriminde igveren,
fesih bildiriminin, ig¢inin degisiklik 6nerisini
reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi
durumunda htikim ve sonuglarini doguracagini ifade
ederek, deg@isiklik fesih bildiriminde bulunabilir.

Feshin hikim ve sonuglar1 degisiklik énerisinin is¢i
tarafindan kabul edilmemesi durumunda dogar.

Geciktirici sarta bagh degisiklik feshinde,
degisikligin yazili olarak kabuld i¢in alt1 ig giinunden az
sire taninamaz. Ayni zamanda degdisikligin dayanagi
ile fesih igin gegerli neden igverence yazili olarak
aciklanmalidir.

Iscinin degisiklik énerisini kabul etmesi halinde is
sozlesmesinin feshinin, gecersiz olacaginin agiklandigi
durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi s6z
konusudur. Belirtilen uygulama bigiminde, igveren
is¢inin sézlesmesinin bildirim stiresine uygun olarak
feshedildigini bildirmekle birlikte, ¢caligma kosullarinda
degisiklik 6nerisini getirmekte ve degisikligin
kabul edilmesi durumunda feshin gecgersiz olacagini
aciklamaktadir. Bu durumda da ig¢iye en az alt1is ginu
stire taninmal1 ve bozucu sarta bagh bildirim yazili
olarak yapilmalidir. Iscinin degisiklik teklifini kabul
etmesi halinde, fesih gegersiz olur ve ig iligkisi yeni
calisma kogullarinda ¢aligsma seklinde devam eder.
Aksi halde fesih, bildirimin ig¢iye tebligi ile birlikte
gegerli olur ve bildirim 6nelinin ge¢gmesiyle is iligkisi
sona erer.

Degisiklik feshinde gecgerli neden denetimi iki
asamali olarak yapilmalidir. {1k olarak, is sézlesmesinin
muhtevasinda dedisikligi gerekli kilan gegerli bir
neden bulunmalidir. Dolayisiyla, 4857 Sayili Kanun'un
18'inci Maddesi'nde fesih i¢in aranan gegerli nedenler,
degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir. Bir
bagska anlatimla, degisiklik feshine gidebilmek i¢in
is¢inin yeterliliginden, davranigindan veya igletme
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedenin
bulunmas: gereklidir. Belirtilen gecerli nedenlere iligkin
denetim burada da aynen yapilmalidir. Denetimin
agirhgi ve Olgtisy farklilik arz etmez. Yapilacak
denetimde, deginilen 18’inci Madde anlaminda gegerli
bir nedenin varligi tespit edilmezse, ikinci agamaya
gegmeden dedisiklik feshi gecersiz kabul edilmelidir.

Is sézlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir
gegerli nedenin varliginin tespiti halinde, ikinci
asamada fiilen teklif edilen sozlesme degdisikliginin
kanuna, toplu ig sozlesmesine ve olgululik ilkesine
uygun olup olmadidi ve isgiden bu teklifi kabul
etmesinin hakli olarak beklenip beklenemeyecedinin,
bir bagka anlatimla, kendisine yapilan degdisiklik
teklifini kabullenmek zorunda olup olmadig:
denetiminin yapilmasi gerekir. Diger bir anlatimla,
ikinci agamada degisiklik teklifinin denetimi s6z

konusudur. Bu baglamda esas itibariyla somut olayin
ozelliklerine gore olgulilik denetimi yapilmalidir.
Degisiklik feshi, ancak caligma gartlarinin
degistirilmesi i¢in uygun ve daha hafif ¢gare olarak
gerekli ve takip edilen amaca gore orantili ise
(ultima-ratio) gundeme gelebilir. Caligsma gartlarinin
degistirilmesini gerektirmeyecek veya daha hafif
calisma gartlarinin 6nerilmesini gerektirecek ve ayni
amaca ulasilmasini mimkun kilacak organizasyona
yonelik veya teknik ya da ekonomik alana iligkin bagka
bir tedbirin mevcut olmamasi gerekir. Isveren ayrica,
mumkunse, sdzlesmenin degistirilmesine iligkin daha
makul bir teklifte bulunmalidir. Degigiklik teklifi, ig
hukukuna iligkin egit davranma ilkesini ihlal ediyorsa,
is¢i bu teklife katlanmak zorunda olmadigindan,
degisiklik feshi gegersiz sayilir.

Is sozlesmesinin iceriginin birkag unsur agisindan
degistirilmesi teklif edilmigse, is¢i tarafindan kabul
etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi,
her bir unsur agisindan ayr1 ayr gergeklestirilmelidir.
Degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan sadece
birisinin kabultintn is¢i agisindan beklenemez
olduguna karar verilirse, de@isiklik feshinin tamaminin
gegersizligine hikmedilmelidir. Mahkeme, s6zlesme
degisikliginin kismen gecerli kismen gegersiz olduguna
karar veremez.

Isciye, mimkiinse, onun agisindan en az olumsuzluk
tegkil eden teklifte bulunulmalidir. Stiphesiz, igverenin
onerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi
oldugu, bagka icerikte bir degisiklik dnerisinin
yapilmasinin mimkin olmadig: sonucuna varilirsa, is¢i
tarafindan teklifin kabul edilmesinin beklenebilir olup
olmadiginin denetimi yapilmaz.

4857 Sayil1 Kanun'un 22'nci Maddesi'nde,
calisma kosullarinda esash degisiklik sebebiyle
is¢inin ig sozlegmesini hakli olarak feshedebilecedi
ongorilmemistir. Bununla birlikte ¢alisma
kosgullarinin degistirilmesi ayni zamanda kogullarinin
uygulanmamasi anlamina geldiginden, ayni yasanin
24'inci Maddesi'nin (II-f) bendinde belirtilen hal,
iscinin hakh fesih nedenleri arasinda sayilmigtir. Bu
durumda ig¢inin ihbar tazminati talep hakki dogmazsa
da, kidem tazminat1 6denmelidir. Bununla birlikte,
galigma kosullarinda esash degisikligi kabul etmeyen
is¢inin ig sozlegmesinin igverence feshi halinde, ihbar
ve kidem tazminatlarini talep hakki dogar.

Somut olayda, yukaridaki ilkelerde de belirtildigi
uzere ikramiye 6demesinin kaldirilmasi is¢i aleyhine
¢alisma kosullarinda esash degisiklik niteliginde olup
4857 Sayili Is Kanunu'nun 22. Maddesi geregince yazili
olarak ig¢iye bildirilmesi, ig¢inin bu degisikligi yazili
sekilde kabuliinden sonra gegerlilik kazanacagi goz ardi
edilerek davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup
bozma nedenidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, pesgin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaci tarafa iadesine, 06.03.2014 gtintinde
oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/27594

Karar No: 2014/5349
Tarihi: 06.03.2014

Karar Ozeti:

Davaci asil 21.02.2013 tarihli celsedeki beyani ile de
iradesinin istifa olmadig, ¢ok zor sartlarda galigtigi igin
bagka bir birime gecirilmek amaci ile dilekge verdigini
ifade etmistir. Davacinin dilekgesi disinda istifa iradesini
tereddude yer vermeyecek gekilde bagkaca istifa iradesini
ortaya koyacak deliller tespit edilememigtir. Davacinin
is saatlerinin yogun olup gtinde 12 saat ¢alistigi
mahkemece kabul edilerek fazla mesai alacagi kabul
edilmigtir. Bu durumda davacinin verdigi dilek¢enin istifa
dilekgesi olmadigi, guvenlik goérevlisi olarak ig yogunlugu
nedeni ile bu bélimde daha fazla galismak istemedigini
beyan ettigi, amacinin is degisikligi oldugu anlagilmigtir.
Bu halde kidem ve ihbar tazminati talebinin reddine karar
verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 17, 24

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goértilen dava sonucunda verilen
hikmiin, Yargitay'ca incelenmesi taraf vekilleri tarafindan
istenilmekle, temyiz istedinin suiresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi goriguldu:

Karar:

1. Dosyadaki yazilara hikmun Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandig1 maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goérilmemesine gére davalinin
tum, davacinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlarinin reddine.

2. Davaci, davali belediyenin degisik tageron
firmalarinda belirsiz stireli hizmet akdi ile caligtigini,
caligsmasinin araliksiz olarak 03/11/2008 tarihine
kadar devam ettigini, ig akdinin igveren tarafindan
feshedildigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminati ile
yillik izin, fazla mesai alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali, davacinin belediyenin iggisi olmadigini ileri
surerek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Taraflar arasinda, ig iligkisinin ig¢inin istifasi ile sona
erip ermedigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Genel olarak ig sozlegmesini fesih hakki, kars: tarafa
yoneltmesi gereken tek tarafli bir irade beyani ile ig
sozlesmesini derhal veya belirli bir stirenin gegmesiyle
ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran bir haktir. Is¢inin hakl nedenle is s6zlesmesinin
derhal feshi 4857 Sayili Is Kanunu'nun 24.Maddesi'nde
diizenlenmistir. Isginin énelli fesih bildiriminin normatif
dizenlemesi ise ayni yasanin 17. Maddesi'nde ele
alinmistir. Bunun diginda yasada is¢inin istifas1 6zel olarak

dizenlenmis degildir.

Iscinin hakl bir nedene dayanmadan ve bildirim
oneli tanimaksizin ig s6zlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars1 tarafa
ulasmasuyla is iliskisi sona erer. Istifanin igverence
kabult zorunlu degilse de, igverence dilekg¢enin igleme
konulmamig olmasi ve ig¢inin de igyerinde ¢aligmaya
devam etmesi halinde gergek bir istifadan s6z edilemez.
Bununla birlikte istifaya ragmen taraflarin belirli bir stire
daha ¢aligma yoéninde iradelerinin birlesmesi halinde
kararlagtirilan sturenin sonunda is sézlesmesinin ikale
yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.

Sarta bagh istifa ise kural olarak gegerli degildir.
Uygulamada en ¢ok karsilasilan gekliyle ig¢inin ihbar ve
kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma
talebi istifa olarak degil, ikale yapma yontinde bir icap
olarak degerlendirilir.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada
ugratilmasi da sikca karsilasilan bir durumdur. Isverenin
tazminatlarinin derhal 6denecegdi sézinu vermek ve
benzeri baskilarla iggiden yazilh istifa dilekgesi vermesini
talep etmesi ve is¢inin buna uymasi halinde gergek
bir istifadan s6z edilemez. Bu halde feshin igverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Isginin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut
oldugu ve buna uygun bigimde bir fesih yoluna gidecegdi
sirada iradesi fesada ugratilarak igverence istifa dilekgesi
alinmas1 durumunda da istifaya gegerlilik taninmasi
dogru olmaz. Bu durumda ig¢inin hakli olarak sézlegsmeyi
feshettigi sonucuna varilmaldir.

Istifa Belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimasi
durumunda ig¢inin dava dilekgesinde somut sebepleri
belirtmesinde hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir. Bu
durumda istifanin ardindaki gergek durum aragtirilmalidir.

Somut olayda; davacinin Temag Guvenlik Hiz. Ltd.
Sti'ne hitaben yazdigi 03/11/2008 tarihli istifa dilekgesi
ile "magduriyetine” istinaden gtivenlik gorevlisi olarak
daha fazla ¢galigmak istemedigini beyan etmistir. Davaci
asil 21/02/20183 tarihli celsedeki beyani ile de iradesinin
istifa olmadig, gok zor gartlarda galigtigi igin bagka bir
birime gecirilmek amaci ile dilekce verdigini ifade etmigtir.
Davacinin dilekgesi diginda istifa iradesini tereddide yer
vermeyecek gekilde bagkaca istifa iradesini ortaya koyacak
deliller tespit edilememisgtir. Davacinin is saatlerinin yogun
olup giinde 12 saat ¢alistig1 mahkeme kabul edilerek fazla
mesai alacadi kabul edilmigtir. Bu durumda davacinin
verdigi dilekgenin istifa dilekgesi olmadidi, gtivenlik
gorevlisi olarak is yogunlugu nedeni ile bu bélimde daha
fazla galismak istemedigini beyan ettigi, amacinin is
degisikligi oldugu anlasilmistir. Bu halde kidem ve ihbar
tazminati talebinin reddine karar verilmesi hatali olup
bozma nedenidir.

O halde davacinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve hikum bozulmalidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, asagida yazili temyiz harcinin
davaliya yukletilmesine, pesin alinan harcin istek
halinde davaciya iadesine, 06/03/2014 gtintinde
oybirligiyle karar verildi.
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