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SARTA BAGLI

HUKMEDILEMEYECEGI

(Karar Incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/38020

Karar No: 2014/1299

Tarihi: 03.02.2014

Karar Ozeti:

Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi halinde is¢i,
4857 Sayili Kanun'un 18., 20. ve 21. Madde huikimlerine
gére dava agma hakkina sahiptir. I sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857
Sayili Kanun'un 21. Maddesi'ne goére ig¢inin bagvurusu,
isverenin ige baglatmasi veya baslatmamasi sartina
bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak
is¢inin ige baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 Sayili
Kanun'un 21. Maddesi'nin Birinci Fikrasi'nda belirtilen
tazminata htikmedilmez. Isginin 4857 Sayili Kanun'un
yukaridaki hiktumlerine gére dava agmamasi ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez. 2821 Sayili
Sendikalar Kanunu, 4857 Sayil1 Is Kanununun 21/1.
Maddesi'ne atfiyla feshin gecgersizligi ile sonuglanan
davada igvereni, sendikal tazminati, ig¢inin bagvurusu
halinde bir ay i¢ginde ise baglatmamasi halinde 6demekle
yukimld tutmugtur. Ancak, 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu I Sézlesmesi Kanunu'nda bu hususta agikga “isginin
basvurusu, igverenin ise baglatmasi veya baglatmamasi
sartina baglh olmaksizin” denilmek suretiyle sartsiz ve
herhangi bir kayda bagh tutulmaksizin sendikal tazminata
hikmolunacadi belirtilmigtir. Mahkemece, gerekgeli
kararda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'na gore sendikal tazminatin belirtildigi halde,
hikim fikrasinda kanuna aykiri olarak sendikal tazminatin
6denmesinin garta bagh tutulmasi dogru olmamigtir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 18-21
6356 Sayil1 STISK Md. 25

Yargitay Karari

Davacy, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Hukidm stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi E. U.
O. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup distnuldu:

Davaci vekili, mivekkilinin ig s6zlegsmesinin sendikal
sebeple feshedildigini ileri strerek feshin gegersizliginin
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tespiti ile ige iadesine karar verilmesini istemigtir.

Davali vekili, davacinin igyerindeki davraniglarinin ig
huzurunun bozulmasina sebep oldugu gerekgesiyle is
sozlegsmesinin gegerli nedenle feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin ig huzurunun bozulmasina
sebebiyet verdigi hususunun ispatlanamadidi ve feshin
sendikal sebeple yapildid1 gerekgesiyle feshin gegersizligi
ile ige iadesine, 6356 Sayil1 Kanun'un 25/4. Maddesi
geregince tazminat miktarinin is¢inin on iki aylik brit
Ucreti tutarinda belirlenmesine ve bosta gegen stire
alacagina karar verilmigtir.

Karar, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmigtir.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin tim
temyiz itirazlarinin reddine karar verilmigtir.

2. Davacinin temyizine gelince;

Somut olayda, mahkemece feshin sendikal sebebe
dayandigi gerekgesiyle 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25/4. Maddesi geregince
tazminatin davaci is¢inin on iki aylik ticreti olarak
belirlenmesine karar verilmis, ancak hitkim fikrasinda s6z
konusu tazminatin “igverence davacinin ige baglatmamasi
halinde” 6denmesi koguluna baglamigtir.

4857 Sayili Is Kanununun “Gegersiz Sebeple Yapilan
Feshin Sonuglar1” baglikli 21. Maddesi'nin 1. Fikrasi su
sekildedir:

“Isverence gegerli sebep gésterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli olmadig: mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde igveren, is¢iyi bir ay iginde ise baglatmak
zorundadir. Isciyi bagvurusu tizerine igveren bir ay iginde
ise baslatmaz ise iggiye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik Ucreti tutarinda tazminat 6demekle yuktimli olur.”

07.11.2012 yurtrlik tarihli 6356 Sayili Sedikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25/4. ve 5. Maddeleri su
sekildedir:

“ .. (4) Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykiri
hareket etmesi halinde ig¢inin bir yillik icret tutarindan az
olmamak Uzere sendikal tazminata hukmedilir.”

“(5) Sendikal bir nedenle ig stzlegmesinin feshi
halinde is¢i, 4857 Sayil1 Kanun'un 18., 20. ve 21. Madde
hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. Is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 Sayili Kanun'un 21. Maddesi'ne
gére ig¢inin bagvurusu, igverenin ige baglatmasi veya
baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata

karar verilir. Ancak ig¢inin ige baslatilmamasi halinde,
ayrica 4857 Sayili Kanun'un 21. Maddesi'nin Birinci
Fikrasi'nda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin
4857 Sayili Kanun'un yukaridaki htikimlerine gére dava
agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.”

6356 Sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 81. Maddesi ile yururlikten kaldirilan 2821
Sayil1 Sendikalar Kanunu'nda ayni husus 31. Maddesi'nin
6. Fikrasi'nda dizenlenmis olup, su sekildedir:

“(Degisik: 9/8/2002-4773/10 Md.) Igverenin, hizmet
sozlesmesinin feshi disinda, Ugtincti ve Beginci Fikra
hiktmlerine aykir1 hareket etmesi halinde, ig¢inin bir yillik
dcret tutarindan az olmamak Uzere tazminata hikmedilir.
Sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 hizmet
sozlesmesinin feshi halinde ise 4857 Sayili Kanun'un 18,
19., 20. ve 21. Madde hukidmleri uygulanir. Ancak, 4857
Sayil1 Kanun'un 21. Maddesi'nin Birinci Fikrasi uyarinca
o6denecek tazminat igginin bir yillik Gcret tutarindan az
olamaz.”

Yukarida belirtilen kanun hikumlerinden anlagilacag:
uzere, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu, 4857 Sayili I§
Kanunu'nun 21/1. Maddesi'ne atfiyla feshin gegersizligi
ile sonuglanan davada igvereni, sendikal tazminats,
is¢inin bagvurusu halinde bir ay iginde ige baglatmamasi
halinde 6demekle ytukimli tutmusgtur. Ancak, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda bu hususta
acikca “is¢inin bagvurusu, igverenin ige baglatmasi veya
baslatmamasi sartina bagli olmaksizin” denilmek suretiyle
sartsiz ve herhangi bir kayda bagh tutulmaksizin sendikal
tazminata hikmolunacag: belirtilmigtir.

Mahkemece, gerekgeli kararda 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na gére sendikal tazminatin
belirlendigi belirtildigi halde, hikim Fikrasi'nda kanuna
aykiri olarak sendikal tazminatin ddenmesinin sarta bagh
tutulmasi dogru olmamaigtir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 20.
Maddesi'nin 3. Fikrasi uyarinca, hikmin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar
verilmesi gerekmigtir.

SONUC:

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3. Davacinin bir yillik briit Gcreti tutarinda sendikal
tazminatin davalidan alinarak davaciya édenmesi
gerektiginin tespitine,

4. Davacinin ige iade i¢in igverene suresi i¢cinde
bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlegmesine kadar dogmusg bulunan en ¢ok dort aylik
ucret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin
belirlenmesine,

5. Harg¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6. Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde
yururlikte olan tarifeye gére 1.600,00 TL vekalet ticretinin
davalidan alinip davaciya verilmesine,

7. Davaci tarafindan yapilan 140, 35 TL yargilama
giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine kesin olarak oybirligiyle 03.02.2014 tarihinde karar
verildi.

Kararin incelenmesi

6356 Sayili Kanun'un 25/5. Maddesi'ndeki dizenlemeye
gore; “Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi
halinde isg¢i, 4857 Sayili Kanun'un 18, 20 ve 21'inci
Madde hikumlerine gére dava agma hakkina sahiptir.

Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 Sayil1 Kanun'un 21'inci Maddesi'ne
gore ig¢inin bagvurusu, igverenin ige baglatmasi ve
baslatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata
karar verilir. Ancak ig¢inin ige baslatilmamasi halinde
ayrica 4857 Sayili Kanun'un 21'inci Maddesi'nin Birinci
Fikrasi'nda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin
4857 Sayili Kanun'un yukaridaki hiikimlerine gore dava
agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.”

Ayrintilara girmeden oncelikle yasanin bu hiikkminde
iki ayr1 dava tird diizenlendigi, sendika tyeliginin feshe
karg1 korunmasina yonelik iki davadan birincisinin feshin
gegersizligi ve ige iade esasli bir dava olarak dizenlendigi,
yasa hikmunun son cimlesinde yer alan ikincisinin ise
sendikal nedenle feshe kargi dogrudan dogruya sendikal
tazminat talebiyle agilacak bir dava oldugu gozden
kaginilmamalidir. Inceleme konumuz Yargitay 22. Hukuk
Dairesi kararina konu olan dava, sendikal nedenle yapilan
feshin gecersizligi ve ige iade talepli olarak agilmig bir
davadir.

Yasanin sendikal nedenle yapilmis feshe karsi agilacak
ige iade davasinin ilk dikkati ¢eken yoni bu davanin 4857
Sayili Is Kanununun ise iade davasina iliskin yasada
yollama yapilan hitkimleri nedeniyle ancak ig glivencesinin
kapsaminda olanlar tarafindan agilabilmesidir. Kanun
Tasarisinin, Meclis ilgili komisyonundan gegen seklinde
25'inci Madde'nin 5. Fikrasi'nin ilk cimlesi “sendikal
nedenlerden dolayi is s6zlesmesinin feshi halinde ig¢i, 4857
Sayili Kanun'un 18’'inci Maddesi'nin Birinci Fikrasi'ndaki
otuz ig¢i ve alt1 aylik galigma stresi kogulu aranmaksizin,
20. ve 21'inci Madde huktmlerine gore dava agma hakkina
sahiptir” gseklinde iken Meclis goérigmeleri sirasinda verilen
bir 6nerge ile metindeki, 4857 Sayil1 Kanun'un 18'inci
Maddesi'nin Birinci Fikrasi'ndaki “otuz is¢i ve alt1 aylik
galigma stresi kogulu aranmaksizin” ibaresi metinden
¢ikartilmig ve sozkonusu hikium yukaridaki geklini
almistir. Yasa metninin agikligi ve yasama stirecinde
yapilan degigiklikle ortaya konulan kanun koyucunun
iradesi karsisinda sendikal nedenle fesihte STSK Md. 25/5'e
gore ige iade davasi agabilecek olanlar ig glivencesinin
kapsaminda olanlardir. Bagka bir anlatimla, belirli stireli
ig sdzlegmesiyle ¢galiganlar, 6 aydan az kidemi olanlar,

30 ig¢iden az igginin ¢aligtidi igyerlerinde galiganlar ve

Is Kanunu'nun kapsami diginda olanlar is sozlesmeleri,
sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile ige iade davasi
acamayacaklardir. Sendika 6zgurliginin, ig glivencesi
kapsaminda olanlar ile sinirh olmasi gibi bir yaklagimla
ortaya konulan bu diizenlemenin Uluslararasi1 Caligma
Tegkilati'nin (ILO) 87 ve 98 Sayili Sézlegmelerine ve
ozellikle de Anayasa'nin 51. Maddesi nedeniyle Anayasa'ya
uygun oldugu sodylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi
22.10.2014 tarihli oturumunda hentiz yayinlanmamais olan
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bir karar ile 2b'inci Madde'nin 4. Fikrasindaki “fesih
disinda” sézcigunu iptal ederek bu aykiriliyi gidermigtir.

Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi
iddiasiyla agilan davada is s6zlegsmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde 4857 Sayil1
Kanun'un 21'inci Maddesi'ne gore ig¢inin bagvurusu
Uzerine igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi
sartina baglh olmaksizin igginin bir yillik icretinden az
olmamak Uzere sendikal tazminata karar verilir. Ancak
isginin ige baslatilmamasi halinde, ayrica Is Kanunu'nun
21'inci Maddesi'nin ilk fikrasindaki ig givencesi
tazminatina hikmedilmez.

Yasal duzenlemedeki, igverenin is¢iyi ise baglatsa da
sendikal tazminat 6deme yukumliligunde birakilmis
olmasi nedeniyle kural olarak s6zkonusu yasal
dizenlemenin ulkemizdeki yasal ig glivencesi sistemi ile
uyumlu oldugu sodylenemez. Ne var ki aradan gegen on yili
agkin stiredeki uygulama; ¢ok net bir sekilde gostermistir
ki yasal ig glivencesi sisteminde feshin gecersizligi ve
ise iade talepli davalarda, karar davaci is¢i lehine olsa da,
davaci ig¢inin fiilen ige baglatilmasi geklinde bir sonug
dogurmadig agiktir. Ote yandan sézkonusu davalarin
acilmasinda, cogu kez davaci ig¢inin de eski igyerine
geri donmek gibi bir distinceyle dedil; igverenden kidem-
ihbar tazminati diginda ek bir tazminat daha alabilmek
digtincesinin sézkonusu oldugu bilinen bir gergektir. Bu

digtince ve konuya iligkin yasal diizenlemenin isabetsizligi,

yarginin ig yukinu artirmig ve bir igse iade davasinda fesih
gegersiz sayilsa da, igverenin davaci ig¢iyi ige baglatip
baslatmadigi ve is glivencesi tazminatlarinin tahsili
yeniden davalar agilmasina sebep olmustur. Bu nedenle
sendikal nedenle fesih iddiasiyla ige iade talepli olarak
agilan davalara iligkin yasal diizenleme, davay1 kazanan
isc¢inin, ise baglatilsa da, baglatilmasa da igverenin
sendikal tazminat 6deme yukumliligu altinda olmasi gibi
bir yasal diizenlemeye sebep olmustur. Bu dizenleme,

bir bakima ig givencesine iligkin yasal duzenlemenin
iglemediginin yasa koyucu tarafindan da itirafi anlamina
gelmektedir. Ustelik bu diizenleme ile sendikal nedenle
fesih iddiasiyla agilacak davalari, biitiin kogullar: ile yasal
is guvencesine iligkin sisteme tabi tutarken, dava sonunda,
davay1 kazanan igg¢inin igverence ise baglatilsa da tazminat
odemek zorunda birakilmasi, sdzkonusu davanin neden

is glivencesi sisteminin bitin kogullarinin var olmasi
sartiyla acilabilmesini de anlamsiz kilmaktadir. Kald1 ki,
hemen asagida agikladigimiz 6356 Sayili Kanun'un 25'inci
Maddesi'nin 5'inci Fikrasi'nin son cimlesine dayanilarak
yasal is glivencesi sistemine tabi olmaksizin agilabilecek
dogrudan sendikal tazminat talepli dava agabilme yolu da
acik iken, sozkonusu yasal ig givencesi kosullarina tabi bir
dava yolunun, igverenin ig¢iyi ise baglatsa da, baglatmasa
da tazminat 6demek zorunda birakilmasi geklindeki yasal
dizenleme nedeniyle iglevselligini 6nemli dlgtide yitirecedi
soylenebilir.

Sendikal nedenle feshe karsi agilabilecek ikinci dava
tird 6356 Sayili Kanun'un 25'inci Maddesi'nin 5'inci
Fikrasinin son ciimlesinde yer alan Is Kanununun is
guvencesine yollama yapilan hikimlerinden bagimsiz,
dogrudan dogruya sendikal tazminat istemiyle agilabilecek
olan davadir. Sézkonusu yasa hiikmiine gére “Isginin
4857 Sayili Kanun'un yukaridaki hikimlerine gére dava

agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.”
Yasa bu hilkkmtyle ig¢iyi sendikal nedenle yapilmig feshe
kars1 yukarida belirtilen Is Kanunu'nun is giivencesine
iliskin hikumlerine goére dava agma mecburiyetinde
birakan ve 6gretide hakl olarak elegtirilen 2821 Sayili
Kanun'un 31'inci Maddesi'ndeki diizenlemeden ayrilarak
is¢iye se¢imlik bir hak tanimistir. Ne var ki 6356 Sayili
Kanun, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu'nun, ig giivencesi
kapsamai diginda olanlarin, dogrudan dogruya sendikal
tazminat isteyebileceklerine iligkin 31'inci Maddesi'nin
7'inci Fikrasi'na benzer bir diizenlemeye yer vermemesi bir
yana, 2b5'inci Maddenin 5'inci Fikrasi'nin son cimlesinde
“Isginin 4857 Sayili Kanun'un yukaridaki hiitkiimlerine gére
dava agmamasi...” diyerek, sendikal nedenle feshe karsi, is
glvencesi kapsami1 diginda kalanlarin, dogrudan dogruya
sendikal tazminat isteyebilip isteyemeyecekleri konusunda
kanunun yururlige girdigi tarihlerde tartismalara yol agmig
ise de (Bakiniz Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3) Kadir Has
Universitesinde Diizenlenen Seminer, s.44 vd.). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 25.03.2014 tarih ve 2013/13993 - 2014/10049
Sayili Karar ile ig glivencesinin kapsamina girmeyenlerin
de sendikal glivenceden yararlanabileceklerine karar
vermistir. Esasen Anayasa Mahkemesi de hentiz
yayinlanmayan 22.10.2014 tarihli karariyla bu tartigmalara
son vermisgtir.

Isverenin iscinin ise alinmasinda veya isin devami
sirasinda 6356 Sayili Kanun'un 25/1-2-3'tincu Fikralarina
aykiri1 davranarak sendikali-sendikasiz ayrimi yapmasi
nedeniyle acgilacak sendikal tazminat davalarinda veya
25/5 Maddesi uyarinca agilacak olan sendikal nedenle ig
akdinin feshine karsi agilacak davalarda htikmolunacak
sendikal tazminatin miktari igginin bir yillik Gcreti
tutarindan az olamayacaktir. Bu hesaplama ¢iplak tcret
tzerinden yapilacak; prim, ikramiye vs. gibi tcret ekleri
hesaba katilmayacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi
gerekli dnemli bir husus; sendikal nedenle fesih halinde
dogrudan dogruya sendikal tazminat talebiyle agilabilecek,
sendikal tazminat talepleri sonucu mahkemece verilecek
sendikal tazminat hiktimlerinin icrai nitelikte htiktimler
oldugu ve tazminatin miktari rakamsal olarak kararda
belirtildigi halde; ig glivencesi hiikkiimlerine dayanilarak
feshin gegersizligi ve ige iade talepli sendikal nedenle
feshe karsi agilabilecek ve tamamen ig glivencesine
iliskin Is Kanununun ilgili hitkkiimlerine gére yiiriitilecek
davalarda mahkemece feshin gecersizligi ve ige iadeye
iliskin hiktmlerde, igverenin davay1 kazanan ig¢iyi ise
baslatmasi veya baglatmamasi halinde 6deyecedi bir yillik
Ucret tutarindan az olamayacak olan sendikal nedenle
feshe kars1 hikmolunacak agirlagtirilmig is giivencesine
iligskin hikim, inceleme konumuz kararda da gorildigu
gibi Yargitay'in bu konuda yerlesmis i¢tihatlari geregi
bir tespit hikmu niteliginde olup, kararda rakamsal bir
tazminat miktar1 dedil, tazminat miktarinin igginin
kag aylik Gicreti tutarinda oldugunun tespiti niteliginde
olacaktir.

Sonug: Inceleme Konumuz Yargitay 22. Hukuk
Dairesi karar1 sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan ig
guivencesi hiktumlerine tabi davada is¢inin ige baglatilip
baslatilmamasi sartina bagh hiktim verilemeyecegini
isabetli bir gekilde belirtmigtir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/16781

Karar No: 2014/3765
Tarihi: 13.02.2014

Karar Ozeti:

Onelli fesih halinde 6nelin son buldugu tarih tavanin
tespitinde dikkate alinir. Istirahat raporu iginde is sézlesmesinin
igverence feshi halinde ise rapor bitimi tarihi feshin yapildig:
tarih sayilacagindan, bu tarihteki tavan gozetilmelidir. Isverence
ihbar 6éneli taninmaksizin is¢inin is sdzlesmesinin feshine
ragmen ihbar tazminatinin 6denmemis olmasi durumunda,
onel suresi iginde meydana gelen tavan artisindan isginin
yararlanabilecedi dairemizce kabul edilmektedir.

Ozel tavan ise 1475 Sayili Kanun'un 14/6 Maddesi'nde
ongorulmektedir. Buna gore is¢inin ig sdzlesmesinin yaghlhk
veya malullik ayligina hak kazanmasi ve T.C. Emekli Sandigi'na
tabi olarak hizmetlerinin bulunmasi durumunda, son kamu
kurumu igverenince Emekli Sandigi'na tabi hizmetleri i¢in
o6denmesi gereken kidem tazminati tutari, anilan kanun
hikidmlerine gére 6denmesi gereken emeklilik ikramiyesi i¢in
ongorilen miktar gegemez. Bir bagka anlatimla is¢iye 6denmesi
gereken kidem tazminati tutari o ig¢inin Emekli Sandigina
tabi hizmetleri karsihiginda kendisine 6denmesi gereken
emeklilik ikramiyesini agamaz. Bu 6zel tavan, ig¢inin yasglhilik
veya malullik ayliginin baglangig tarihi esas alinarak belirlenir.
Dairemizin istikrar kazanmaig olan uygulamasi bu dogrultudadir.

4857 Sayili s Kanunu'nun yiiriirhigt éncesinde, 1475 Sayil
Yasa'nin 98/D Maddesi uyarinca, kidem tazminatinin yasaya
aykiri olarak 6denmesi cezai yaptirima baglanmigti. S6zi
edilen hiikiim 4857 Sayih Ig Kanunu déneminde yrtrliikten
kaldirilmisg olsa da, tavani éngéren 14'tinci Madde halen
yururliktedir. Buna gore kidem tazminati tavanini éngoren
kuralin mutlak emredici oldugu kabul edilmelidir. Ogretide
kidem tazminati tavanini bertaraf eden sézlegsme hikmuinin
batil oldugu gériigii ileri stirtlmustir (Akyigit, Ercan: Is Kanunu
Serhi, 2. Baski Ankara 20086, s.2486; Mollamahmutoglu, Hamdi:
Is Hukuku, 3. basi, Ankara 2008, 5.838; Celik, Nuri: Is Hukuku
Dersleri, 21. basi, s.316; Sahlanan, Fevzi: Kidem Tazminati
Tavaninin Mutlak Emrediciligi, Sicil, say1 12, s.44).

Dairemizce de kidem tazminati tavaninin yasada emredici
sekilde diizenlendigi ve is¢i yararina olsa da, tavani artiran ya
da timuyle ortadan kaldiran so¢zlesme hikimlerinin gegerli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak yasayla aksine imkan
veren hallerde tavanin asilmasi, gegersizlik sonucunu dogurmaz.

4857 Sayili Kanun'un 54'iincti Maddesi'nde, yillik Gcretli
izine hak kazanmak igin gerekli stirenin hesabinda, ig¢inin
ayni igverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢alistig: strelerin
birlegtirilerek goz 6ntine alinacagi hitkme baglanmistir. Bu
durumda, is¢inin daha 6énce ayni igverenin bir ya da degisik
igyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve
izin stireleri hesabi yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu
kurum ve kuruluglarinda gegen hizmetlerin de ayni gerekgeyle
izin hesabi yontinden birlestirilmesi zorunludur. Bununla
birlikte, is¢iye dnceki feshe baglh olarak kullanmadidi izin
Ucretleri tam olarak 6denmigse, bu donemin sonraki galigma
stirelerine eklenerek izin hesab mimkiin degildir. Onceki
¢alisma déneminde izin kullandirilmak veya fesihte kargilign

o6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen galigma sureleri, ayni
igverenin bir ya da degisik isyerlerindeki ¢aligmalara eklenir.
Iscinin aralikl olarak ayni isverene ait isyerinde calismasi
halinde, 6nceki dénemin kidem tazminat1 6denerek feshedilmis
olmasi, izin yontinden surelerin birlestirilmesine engel
olusturmaz. Yine, énceki ¢aligilan stirede bir yili doldurmadig:
i¢gin izne hak kazanilmayan streler de, is¢inin ayni igverene
ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢galismalarina eklenerek
yillik izin hakki belirlenmelidir. Yillik izin, 6zde bir dinlenme
hakki olup, aralikli galismalarda énceki dénem zamanasimina
ugramaz.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 59
1475 Sayih Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hitkmtin,
Yargitayca incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz
isteginin suresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geredi
goérisuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmiin dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandig: maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goérilmemesine gore taraflarin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci, daval girketin terapi merkezinde yonetici olarak
galistigini, 29.08.2011 gunt Otel Mudur Yardimcist Agkin
Kazankaya'nin kendisini odasina gagirarak “Masaj salonunun
diizgln galigmadidi, gelirlerinin digtik oldugu” gibi gerekge
ile hakaret ettigini ve dovmek istedigini, yarim saat kadar
sonra Giivenlik Miidiiri Ozgur Sentiirk’iin gelerek Askin
Bey tarafindan egyalarini toplayarak otelden ayrilmasinin
soylendigini belirttigini, egyalarinmi topladiktan sonra Otelin
Guvenlik Midiirt ve Serdar Cavdar adli eleman tarafindan
igyerinden ¢ikartildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminat1
ile yallik izin, fazla galigma ve prim alacaklarinin tahsilini
istemistir.

Davali, davacinin ig akdinin mazeretsiz ve izinsiz ise
gelmemesi nedeniyle hakli nedenle feshedildigini bildirerek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanaitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, dinlenen tanik beyanlar ile davacinin otel mudur
yardimcisi Asgkin Kazankaya'nin odasina gagrilarak “Masaj
salonunun dizgun ¢alismadidi, gelirinin disik oldugu”
seklindeki beyanlar sonrasinda esyalarini toplamasinin
sOylenerek, esyalarinin toplatilarak otelden ¢ikartildig:, bu
nedenle isg akdinin igverenlikge haksiz olarak sona erdirildigi, her
ne kadar mazeretsiz olarak 3 guiin ise gelmedigi seklinde tutulan
tutanaklar diizenlenmisse de bu tutanaklarin zaten davaci
is¢inin isten c¢ikarildiktan sonra dizenlendiginin sabit oldugu
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

Davaci is¢inin fazla galisma yapip yapmadig: konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadar.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden ig¢i bu iddiasini ispatla
yitktimliidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da
gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahtelidi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla;
bordronun sahtelidi ileri strilip kanitlanmadikga, imzali
bordroda goértinen fazla ¢galisma alacaginin 6dendigi varsayailir.

Fazla ¢calismanin ispat1 konusunda igyeri kayitlari, ozellikle
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igyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalari

delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazil belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesge bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada goz éniine alinabilir. Is¢inin fiilen
yaptidi igin niteligi ve younluguna gore de fazla galigma olup
olmadig aragtirilmalidar.

Imzal1 ticret bordrolarinda fazla calisma tcreti ddendigi
anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla galigma
yaptiginin ileri sirilmesi mimkun degildir. Ancak, ig¢inin
fazla galigma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha
fazla galismanin ispati her tiirli delille yapilabilir. Bordrolarin
imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, isginin bordroda
belirtilenden daha fazla ¢alismay: yazih belge ile kanitlamas:
gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla galisma
ucreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda ticret
o6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi1 durumunda, ihtirazi
kayit ileri stirilmemis olmasi, 6denenin tizerinde fazla galigma
yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

Is sézlesmelerinde fazla galisma ticretinin aylik iicrete dahil
oldugu yénunde kurallara sinirh olarak deger verilmelidir.
Dairemiz, 270 saatle sinirh olarak s6z konusu hiitkimlerin gegerli
oldugunu kabul etmektedir.

Gunlik galigma stiresinin onbir saati agamayacagdi kanunda
emredici sekilde dizenlendigine gore, bu stireyi agan
caligmalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagdi, zamh tcret
o6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz konusu olacag:
kabul edilmelidir.

Yine is¢ilerin gece galismalar: ginde yedibuguk saati
gegemez (Is Kanunu, Md.69/3). Bu durum giinliik galismanin,
dolayisiyla fazla galismanin sinirini olugturur. Gece galigmalari
yontinden, haftalik kirkbeg saat olan yasal ¢galisma sinir1
agilmamisg olsa da gtinde yedibuguk saati agan galigmalar i¢in
fazla galigma tcreti 6denmelidir. Dairemizin kararlar1 da bu
yondedir.

Fazla galisma yéntinden diger bir yasal sinirlama da, Is
Kanunu'nun 41'inci Maddesi'ndeki, fazla ¢galigma siiresinin
toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacagdi
seklindeki htikiimdur. Ancak bu sinirlamaya ragmen isginin
daha fazla ¢alistirilmasi halinde, bu galigmalarinin karsiligi olan
fazla mesai ticretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki
sinirlama esasen is¢iyi korumaya yoneliktir.

Fazla galigmanin belirlenmesinde, 4857 Sayili Yasa'nin 68’inci
Maddesi uyarinca ara dinlenme surelerinin de dikkate alinmasi
gerekir.

Fazla galismalarin uzun bir stre i¢in hesaplanmasi ve
miktarin ytksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca son yillarda
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama
halini almistir. Ancak fazla ¢aligmanin tanik anlatimlari yerine
yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda
boéyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim, ig¢inin
caligma sekline ve isin diizenlenmesine ve hesaplanan fazla
caligsma miktarina goére takdir edilmelidir. Hakkin 6ztind ortadan
kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir.

Somut olayda; hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin fazla ¢aligmasinin yillik 270 saatle sinirlandirilarak
hesaplanmasi hatalidir. Is Kanununun 41'inci Maddesi'nde
diizenlenen fazla ¢aligma siresinin toplaminin bir yilda 270
saatten fazla olamayacagdi seklindeki sinirlamaya ragmen igginin

daha fazla ¢aligtirilmasi halinde, bu galigmalarinin karsiligi olan
fazla mesai ticretinin de 6denmesi gerektidi agiktir. Yasadaki
sinirlama esasen ig¢iyi korumaya yonelik olup hatali rapora
itibarla hikium kurulmas: hatalidir.

Ayrica dosyada bulunan kayitlardan davacinin prim esasina
gore galistigi sabittir. Davaciya bazi aylarda prim ¢demesi
yapildig: anlagilmakta olup prim ¢demesi olmayan aylar igin
tanik beyanlarina gére davacinin fazla mesai tcreti alacaklar
hesaplanmali, davaciya prim 6demesi yapilan aylar igin yapilan
prim 6demelerinin davacinin o ay igin tanik beyanlarina
gore belirlenen fazla mesai alacagini kargilayip kargilamadigi
belirlenmeli, karsilanmayan kisim var ise hikim altina
alinmalidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.

3. Davaci dava dilekgesinde ig akdinin 29.08.2011 tarihinde
feshedildigini ileri stirmts olup HMK'nin 26. Maddesi'nde
duzenlenen taleple baglilik kuralina aykiri olarak davacinin
talebi agilmak suretiyle davacinin is akdinin 05.09.2011
tarihinde feshedildiginin kabul edilmesi hatalidar.

4, Kidem tazminat1 tavani konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik s6z konusudur.

1475 Sayili Yasanin 14'tinct Maddesi'nde, “Toplu
sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem
tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi
en ylksek Devlet memuruna 5434 Sayili T.C. Emekli Sandid1
Kanunu huikumlerine gore bir hizmet yili i¢in 6denecek azami
emeklilik ikramiyesini gegemez” geklinde kurala yer verilmigtir.
Belirtilen tst sinir, “genel tavan” olarak adlandirilabilir. En
yiksek devlet memuru da Bagbakanlik Mistegsar: oldugundan
genel tavan, bu gorevdeki kisinin emekliligi halinde Emekli
Sandigi'nca 6¢denecek olan bir yillik ikramiye oranini
gegemeyecektir.

Genel tavan, is sozlesmesinin feshedildigi andaki tavandar.
Onelli fesih halinde, 6nelin son buldugu tarih tavanin tespitinde
dikkate alinir. Istirahat raporu iginde is sézlesmesinin isverence
feshi halinde ise rapor bitimi tarihi feshin yapildidi tarih
sayilacagindan, bu tarihteki tavan gozetilmelidir. 1§verence
ihbar 6neli taninmaksizin ig¢inin ig sézlesmesinin feshine
ragmen ihbar tazminatinin 6denmemis olmasi durumunda,
onel stiresi iginde meydana gelen tavan artigindan igginin
yararlanabilecedi Dairemizce kabul edilmektedir.

Ozel tavan ise 1475 Sayili Kanun'un 14/6 Maddesi'nde
ongorilmektedir. Buna gore, igginin ig sdzlegsmesinin yasglilik
veya malullik ayligina hak kazanmasi ve T.C. Emekli Sandigina
tabi olarak hizmetlerinin bulunmasi durumunda, son kamu
kurumu igverenince Emekli Sandigi'na tabi hizmetleri i¢in
o6denmesi gereken kidem tazminati tutari, anilan kanun
hiktmlerine goére 6denmesi gereken emeklilik ikramiyesi
i¢in 6ngorilen miktar: gegemez. Bir bagka anlatimla iggiye
6denmesi gereken kidem tazminati tutari o is¢inin Emekli
Sandigina tabi hizmetleri karsiliginda kendisine édenmesi
gereken emeklilik ikramiyesini agsamaz. Bu 6zel tavan, ig¢inin
yaslilik veya malullik ayliginin baslangig tarihi esas alinarak
belirlenir. Dairemizin istikrar kazanmis olan uygulamasi bu
dogrultudadir.

Kidem tazminatinin tavanini 1475 Sayili Yasa'nin 14'tinci
Maddesi'nde éngoértilen her yil igin otuz gunlik ticret olugturur.
Ayni maddede otuz gunlik strenin hizmet akitleri veya toplu ig
sozlesmeleri ile is¢i lehine olarak artirilabilecedi 6ngorilmustur.

4857 Sayili Is Kanunu'nun yiirirligi éncesinde, 1475 Sayih
Yasa'nin 98/D Maddesi uyarinca, kidem tazminatinin yasaya
aykiri olarak 6denmesi cezai yaptirima baglanmigti. S6zi

edilen hiikiim 4857 Sayili Is Kanunu déneminde ytrtirlitkten
kaldirilmis olsa da, tavani éngoéren 14'tiinci Madde halen
yururliktedir. Buna gore kidem tazminati tavanini éngéren
kuralin mutlak emredici oldugu kabul edilmelidir. Ogretide
kidem tazminat1 tavanini bertaraf eden sézlesme hikmunin
batil oldugu gériisi ileri stirtilmiistiir (Akyigit, Excan: Is Kanunu
Serhi, 2. Baski Ankara, 2006, s.2486; Mollamahmutogdlu, Hamdi:
I§ Hukuku, 3. basi, Ankara 2008, s.838; Celik, Nuri: i§ Hukuku
Dersleri, 21. basi, 5.316; Sahlanan, Fevzi: Kidem Tazminat1
Tavaninin Mutlak Emrediciligi, Sicil, Say1 12, s.44).

Dairemizce de kidem tazminati tavaninin yasada emredici
sekilde diizenlendigdi ve ig¢i yararina olsa da tavanini artiran
ya da timuyle ortadan kaldiran sézlesme hikimlerinin
gegerli olmadi§i1 sonucuna varilmigtir. Ancak yasayla aksine
imkéan veren hallerde tavanin agilmasi, gegersizlik sonucunu
dogurmaz. Ornegin 22.10.2003 tarihinde yiriirlige giren 5004
Sayili Yasa'nin 10'uncu Maddesi'nde, bazi kurumlar yéniinden
belli bir stire i¢ginde kendi istedi ile isten ayrilacak olanlara ve
igverence ig s¢zlegmesi belli bir zaman dilimi iginde feshedilmig
olanlara kidem tazminatinin ytizde 20 fazlasiyla ¢denecegi
kurala baglanmis olmakla, ytizde 20 fazlasiyla 6deme yoninde
acik kural sebebiyle kidem tazminatinin agildigi sonucuna
varilamaz. Yine, 406 Sayili Yasa'nin gegici 4'tinci Maddesi'ne
gore, kidem tazminatinin ylizde 30 fazlasiyla 6denecedine
dair kurallar kidem tazminati genel tavaninin uygulanmasinin
istisnasini olusturur.

Bununla birlikte, is¢inin 5434 Sayili Yasa'ya tabi hizmetlerinin
tamami i¢gin kidem tazminati1 6denecegini éngoéren yasa da
s6zlegme hikimleri 1475 Sayili Yasa'nin 14'tinci Maddesi'nin
Altinci Fikrasi'ndaki 6zel tavani bertaraf etmez. 4673 Sayil
Yasa'nin gegici 3'inci Maddesi'nde, 399 Sayili Kanun
Hukminde Kararname'ye tabi olarak galisip da is mevzuatina
tabi statliye gegmis ya da gegecek olanlarin ig akitlerinin,
kidem tazminatini gerektirecek sekilde sona ermesi halinde,
Ttrk Telekom'da ve diger kamu kurum ve kuruluglarinda
gecgen hizmet stirelerinin toplami tizerinden kidem tazminati
o6denecedi kurali getirildiginden, Dairemizce ig¢inin ilgili
kurum ile diger kamu kurumlarinda gegen hizmetlerinin kidem
tazminati yoninden birlegtirilmesi gerektigi kabul edilmisg,
ancak 5434 Sayil1 Yasa'ya tabi dénemin 1475 Sayili Yasa'nin
14/6 Maddesi'ndeki 6zel tavana gére hesaplanmasi gerektigi
sonunca varilmisgtir.

Somut olayda; davacinin ig akdinin feshedildigi 29.08.2011
tarihindeki kidem tazminati tavani 2.731,85 TL olup hiikkme esas
alinan bilirkisi raporunda davacinin kidem tazminat: alacag:
2.835,90 TL tzerinden hesaplanmigtir. Hatali bilirkisi raporuna
itibarla hiktim kurulmas: hatalidir.

5. Taraflar arasindaki diger bir uyusmazlik da, isginin
kullandirilmayan izin stirelerine ait ticretlere hak kazanip
kazanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

4857 Sayili Is Kanununun 59'uncu Maddesinde, is
sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, iggiye
kullandirilmayan yillik izin surelerine ait Gcretlerin son tcret
tzerinden 6denecedi hikme baglanmagtir. Yillik izin hakkinin
Ucrete dontsmesi i¢in is s6zlesmesinin feshi garttir. Bu noktada,
sozlesmenin sona erme seklinin ve haklh nedene dayanip
dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildig: noktasinda ispat yuku igverene
aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzal izin defteri
veya esdegder bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yuku
tzerinde olan igveren, iggiye yemin teklif edebilir.

Akdin feshi halinde kullanilmayan yillik izin stirelerine ait
Ucret, ig¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Boylece,
ig s6zlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik tcretli izin
hakki izin alacagina dontsur. Bu nedenle zamanagimi da ig
sozlesmesinin feshinden itibaren iglemeye baglar.

4857 Sayili Kanun'un 54'tinci Maddesi'nde, yillik ticretli
izine hak kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda, igginin
ayni igverenin bir veya ¢egsitli igyerlerinde ¢aligtigl suirelerin
birlestirilerek goz 6éniine alinacagi hikme baglanmigtir. Bu
durumda, is¢inin daha 6nce ayni igverenin bir ya da degisik
igyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve
izin sureleri hesabi yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu
kurum ve kuruluglarinda gecgen hizmetlerin de ayni gerekgeyle
izin hesalbi yontinden birlestirilmesi zorunludur. Bununla
birlikte, isc¢iye 6nceki feshe baglh olarak kullanmadigi izin
Ucretleri tam olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki galigsma
siirelerine eklenerek izin hesabr mimkiin degildir. Onceki
¢alisma déneminde izin kullandirilmak veya fesihte karsihig:
6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen ¢alisma stireleri, ayni
igverenin bir ya da degisik igyerlerindeki galismalara eklenir.
isginin aralikli olarak ayni igverene ait igyerinde galigmasi
halinde, 6nceki dénemin kidem tazminat1 ddenerek feshedilmis
olmasi, izin yonunden surelerin birlestirilmesine engel
olugturmaz. Yine, dnceki galigilan stirede bir yili doldurmadig
i¢gin izne hak kazanilmayan streler de, is¢inin ayni igverene
ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢aligmalarina eklenerek
yillik izin hakki belirlenmelidir. Yillik izin, 6zde bir dinlenme
hakki olup, aralikli galigmalarda ¢nceki dénem zamanagimina
ugramaz.

Is sézlesmesinin isverence feshedilmesi halinde, 4857 Sayili
Kanun'un 17'nci Maddesi'nde belirtilen yasal ya da artirilmis
bildirim énelleri ile 27'nci Madde uyarinca isggiye verilmesi
gereken ig arama izinleri, yillik tcretli izin sureleri ile i¢ ice
giremez. Kanundaki bu diizenleme kargisinda, ig¢i tarafindan
ihbar énelli fesih halinde bildirim éneli ile yillik izin siiresinin ig
ige girebilecedi kabul edilmelidir.

Kanunda, ig s6zlesmesinin feshinde 6denmesi gereken
izin Ucreti igin kesin bir 6deme gtini belirlenmig degildir.
Yasada, sozlegmenin fesih ani yillik ticretli izin hakkini Gcrete
déntsmesi, bir bagka anlatimla izin ticretine hak kazanma
zamani olarak kabul edilmistir. Is sézlesmesinin feshedildigi
tarihte izin Ucreti muaccel olur, ancak faiz baglangici
bakimindan igverenin ayrica temerriide diigtirilmesi gerekir.

Dairemizce, is sozlesmesinin feshinde 6denmesi gereken
izin Ucreti, genis anlamda tcret iginde degerlendirilmemis ve
Is Kanunu'nun 34'tincti Maddesi'nde s6zii edilen bankalarca
mevduata uygulanan en ytksek faize karar verilemeyecegdi
kabul edilmigtir. Bu itibarla, izin tcreti i¢in yasal faiz
uygulanmalidir.

Sozlesmenin feshi tizerine 6denmesi gereken izin ticretinden
takdiri indirim yapilmasi dogru degildir.

Yallik izin hakkil Anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup,
igginin ig sdzlegmesinin devami sirasinda Ucrete déntismez
ve bu haktan vazgegilemez. Iscinin is sézlesmesinin devami
suresinde kullanmadi@i yillik izinlere ait ticreti istemesi
muimkun degildir. Bu nedenle, is¢inin ig sézlesmesinin devami
sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde
hukuki menfaati vardir.

Somut olayda; davaci vekili bilirkisi raporuna itiraz
dilekgesinde yillik izin defterindeki imzalarin davaciya ait
olmadidini, personel izin formlarindaki imzalarin davaciya
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ait oldugunu, davacinin izin formlarina gére 67 guin izin
kullandigini, 19 gtin bakiye izin alacad oldugunu beyanla
rapora itiraz etmistir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda
yillik izin defteri kayitlar: da dikkate alinarak davacinin yillik
izin alaca@i olmadig belirtilmis ise de Mahkemece yillik izin
defterinin aslhi davalidan istenerek imza incelemesi yapilmasi
ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
karar verilmesi hatalhidir.

6. Mahkemece davanin kismen de olsa kabulline karar
verilmesi nedeniyle yargilama harcinin tamaminin davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekirken kabul ve red oranina harcin
taraflar arasinda bolistirilmesi hatalidar.

Sonugc: Temyiz olunan kararin, yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
taraflara iadesine, 13.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/24726

Karar No: 2014/23868
Tarihi: 09.07.2014

Karar Ozeti:

Kidem tazminatinin gergeklesme kogullar: ve miktar:
dogrudan kanunla belirlenmigtir. Bu menfaat hukuk diizeni
tarafindan korumaya alinmigtir. Dosya icerigine gére davaci
is¢i, fesih tarihinde yas harig diger emeklilik kogullarini
saglamagtir. Kisaca bu tarih itibari ile kidem tazminatina hak
kazanmistir. Davacinin bu yénde iradesini agiklamamasi
ve kurumdan aldig1 belgeyi daha sonra ibraz etmesi hak
kazanmay: ortadan kaldirmaz. Bu durum ancak muaccel olma
ve temerrut olgusunu etkiler. Kald1 ki davacinin is sozlesmesini
feshederken, dolayl da olsa uzun sure galigmasi nedeni ile
isverence ongorulecek bir tazminatin kendisine 6denmesi
beklentisi oldugunu agiklayarak, bir anlamda iradesini de ortaya
koymustur.

ilgili Mevzuat:
1475 Sayih Is. K. Md. 14

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati alacaginin 6detilmesine karar
verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hukudm stiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi B.K.
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendji,
geredi konugulup distnildi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 02.05.2000 - 01.02.2010 tarihleri
arasinda davali igyerinde ¢alistigini, istifa ederek ayrildigini,
kidem tazminatini alamadigini, tim bagvurularinin karsiliksiz
kaldigini, istifa ederek ayrilmasina ragmen kidem tazminati
almaya hak kazandigini, SGK'dan kidem tazminati alabilir
yazisi alarak ig akdini feshederse kidem tazminati alabilecegini,
davacinin bu sartlan tasidigini, Istanbul SGK Il Miiduirliigii'nden
alinan yazi ile bu hususun belgelendigini, kidem tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 29.01.2010 tarihinde kendi rizasi ile
verdigi dilekge ile istifa ederek gérevinden ayrildigini, bankay:
ibra ettigini, bankaya SGK Il Mudurligii yazisinin ibraz
edilmedigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yargilama sonunda, yas hari¢ emeklilik
kosullarini tagiyan davacinin istifa ettigi tarih itibari ile
kidem tazminati alabilir yazisini igverene ibraz etmedigi ve
bu nedenle kidem tazminat talep edemeyecedi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekcge:

Uyusmazlik fesih tarihinde 1475 Sayili Is Kanunu'nun
14/1.5 Maddesi uyarinca yas hari¢ emeklilik kogullarini
tagiyan davacinin, fesih tarihinde bu yoénde irade
aciklamasinda bulunmamasinin ve istifa etmesinin kidem
tazminatina hak kazanip kazanmayacadi noktasinda
toplanmaktadir. Bir bagka anlatimla; irade teorisine mi
yoksa menfaat teorisine mi Ustinlik taninmalidir.

Aciklandig gibi konu teoride tartismalidir. irade teorisine
gore hak sahibi sayilan kigi iradesini kullanarak hukuk
dizenini harekete gecgirme yetki ve olanadina sahiptir. Bu
nedenle iradesini agikga belirtmelidir.

Menfaat teorisine gore ise menfaat ve bu menfaatin
bigimsel olarak hukuk diizeni tarafa hukukga korunmasi
unsurlarinda olugan hakkin, irade agiklamasina
gerek yoktur ve yasa korumaya almig ise hak sahibi
yararlandirilmalidar.

Bu iki goris disinda karma teoriyi savununlar ise hakkin
hukukun bigimsel korunmasina birakilan ve hak sahibinin
iradesine birakilan menfaat oldugunu belirtmektedirler.

Is Hukuku'nun isgiyi koruyan ézelligi én plana
¢ikanldiginda, ig¢i agisindan menfaat ve karma teorilerin
benimsenmesi gerekir. Zira kidem tazminat is¢inin
igsyerindeki yipranmasinin, ge¢mis hizmetlerinin
karsihigidir ve bir menfaat oldugu da agiktir. Kidem
tazminatinin gergeklesme kosullar1 ve miktar1 dogrudan
kanunla belirlenmistir. Bu menfaat hukuk diizeni tarafindan
korumaya alinmistir.

Dosya igerigine goére davaci is¢i, fesih tarihinde yag haric
diger emeklilik kosullarini saglamistir. Kisaca bu tarih
itibari ile kidem tazminatina hak kazanmigtir. Davacinin bu
yonde iradesini agiklamamasi ve kurumdan aldigi1 belgeyi
daha sonra ibraz etmesi hak kazanmay1 ortadan kaldirmaz.
Bu durum ancak muaccel olma ve temerriit olgusunu etkiler.
Kaldi ki davacinin ig s6zlegmesini feshederken, dolayli da
olsa uzun stre galigmasi nedeni ile igverence dngorilecek
bir tazminatin kendisine 6denmesi beklentisi oldugunu
aciklayarak, bir anlamda iradesini de ortaya koymustur.
Davacinin hesaplanan kidem tazminatinin hikim altina
alinmasi gerekir. Yazili gekilde reddi hatalidar.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA,; pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 09.07.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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