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calismalarda ara
dinlenmesi

(Karar Incelemesi)

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/22483

Karar No: 2014/3678
Tarihi: 12.02.2014

Karar Ozeti:

Ara dinlenme 4857 Sayili Is Kanunu'nun 68’inci
Maddesi'nde duzenlenmistir. Anilan hukimde
ara dinlenme suresi, gunltik ¢alisma suresine gore
kademeli bir gekilde belirlenmigtir. Buna gore dort
saat veya daha kisa stureli guinlik calismalarda ara
dinlenmesi en az onbeg dakika, dort saatten fazla
ve yedibuguk saatten az galigmalar igin en az yarim
saat ve gunlik yedibuguk saati agan galismalar
bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi
verilmelidir. Uygulamada yedibuguk saatlik ¢calisma
suresinin ¢ok fazla asildigi gunlik calisma surelerine
de rastlanilmaktadir. Is Kanununun 63'incii Maddesi
hikmitine gore, giinlik ¢aligma stiresi onbir saati
asamayacagindan, 68'inci Madde'nin belirledigi
yedibuguk saati asan ¢aligsmalar yoninden en az
bir saatlik ara dinlenmesi siresinin, ginlik en ¢ok
onbir saate kadar olan ¢galigsmalarla ilgili oldugu
kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla gtinde onbir
saate kadar olan (onbir saat dahil) galigmalar i¢in ara
dinlenmesi bir saat, onbir saatten fazla galismalarda
ise birbuguk saat olarak verilmelidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is K. Md. 63, 68

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goértilen dava sonucunda verilen
hikmin, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde
oldugu anlagildi. Dosya incelendi, geredi gorusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hitkmiin Dairemizce
de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle
bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine
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gore, davacinin asagidaki bendin kapsami digindaki
temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci, davali igyerinde galigirken is akdinin
haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildidini, yaz
saati uygulandigi déonemde 08:00-19:30, kig saati
uygulamasina gore 08:00-18:30 saatleri arasinda
galistigini, 30 dakika 6dle yemegdi molasi verildigini,
Cumartesi guiinleri 08:00-14:30, ayda bir pazar gtinu
10:00-22:00 saatleri arasinda galigtigini, senede
4 kez 2'ger gin ilag sayimi nedeniyle fazla mesai
yapildigini, dini bayramlarda bir gin caligtigini,
resmi bayramlarda stirekli ¢caligtigini, son brit tcretin
830,00 TL oldugunu belirterek ihbar tazminati ile bazi
iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini istemigtir.

Davali, davacinin fazla galisma alacaklarini
aldiginin imzali tcret bordrolari ile sabit oldugunu,
her gtin degil nébetc¢i oldugu ginlerde fazla mesai
yaptigini, ayrica her turli alacagini aldigina iligkin
ibraname verdigini, alacaklarinin zamanagimina
ugradigini belirterek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar
verilmigtir.

Huikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin
yaz saatinin uygulandigi Nisan-Ekim déneminde
08:00-19:30 saatleri arasinda 11.5 saat ¢alisip 1.5 saat
ara dinlenme ile haftalik 15 saat fazla mesai yaptida,
diger donemde ise 08:00-18:30 saatleri arasinda 10.5
saat ¢calisip 1.b saat ara dinlenme ile haftalik 9 saat
fazla mesai yaptigi kabul edilmistir. Ara dinlenme
4857 Sayili Is Kanunu'nun 68'inci Maddesinde
dizenlenmigtir. Anilan hikimde ara dinlenme
suresi, gunlik ¢aligma suresine gore kademeli bir
sekilde belirlenmigtir. Buna gore dort saat veya daha
kisa stireli gunltuk calismalarda ara dinlenmesi en
az onbeg dakika, dort saatten fazla ve yedibuguk
saatten az galigsmalar i¢in en az yarim saat ve gunlik
yedibuguk saati agan ¢aligmalar bakimindan ise en
az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada
yedibuguk saatlik ¢aligma stresinin ¢ok fazla agildig

gunlik calisma surelerine de rastlanilmaktadair.

Is Kanununun 63'incii Maddesi hiikmiine gére,
glnlik caligma sliresi onbir saati agamayacagindan,
68'inci Madde'nin belirledigi yedibuguk saati agsan
calismalar yonunden en az bir saatlik ara dinlenmesi
suresinin, gunlik en ¢ok onbir saate kadar olan
caligsmalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir
anlatimla ginde onbir saate kadar olan (onbir saat
dahil) galigsmalar igin ara dinlenmesi bir saat, onbir
saatten fazla galigmalarda ise birbuguk saat olarak
verilmelidir.

Bu itibarla davacinin 10.5 saat galistigl dénem
igin ara dinlenmenin 1 saat yerine 1.5 saat olarak
alinmasi sureti ile fazla mesai sliresinin ve tcretinin
hesaplanmasi hatali olmustur.

O halde davaci vekilinin bu yone iligkin temyiz
itiraz1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

Sonug

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 12.02.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Bilindigi gibi Yargitay 7, 9, 22. Hukuk Daireleri Is
Kanunu Md.41'de “Fazla galigsma, kanunda yazili
kosullar ¢ergevesinde haftalik kirkbes saati agan
caligmalardir” geklinde yasayla tanimlanan fazla
caligsma tanimini, galigsma sureleri agisindan yasayla
getirilen bazi sinirlamalar1 agan ¢alismalar: da igine
alacak gekilde genisletmektedir. Yargitay'a gore;
Gunlik galigma stiresinin onbir saati agamayacagi
Kanun'da emredici sekilde diizenlendigine gore,
bu streyi agan galigsmalarin denklestirmeye tabi
tutulamayacagi, zamli Gcret 6demesi veya serbest
zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul
edilmelidir. Yine igcilerin gece ¢alismalar1 ginde
yedibucuk saati gegemez (Is Kanunu, Md.69/3).
Bu durum gunlik galigmanin, dolayisiyla fazla
galigmanin sinirini olugturur. Gece galigsmalar:
yoninden, haftalik kirkbeg saat olan yasal ¢aligma
sinir1 agilmamig olsa da gtinde yedibucguk saati agan
calismalar i¢in fazla galigsma Uicreti 6denmelidir.
Fazla galisma yontinden diger bir yasal sinirlama da
Is Kanunu'nun 41'inci Maddesi'ndeki, fazla galisma
suresinin toplaminin bir yilda ikiyuzyetmis saatten
fazla olamayacagdi geklindeki htikimdur. Ancak bu
sinirlamaya ragmen igginin daha fazla galigtirilmasi
halinde, bu ¢alismalarinin karsiliyi olan fazla mesai
Ucretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki
sinirlama esasen is¢iyi korumaya yoneliktir. Yiksek
Mahkeme'nin fazla galigmaya iligkin bu goértisi
yerlesik ictihat halinde devam etmektedir.

Inceleme konumuz karar acisindan énemli olan
gunlik 11 saatlik azami ¢alisma suresini agan
caligmalardaki ara dinlenmeleri stiresinin ne
olacagdir. Is Kanunu'nun 68'inci Maddesi'nde iig
kademeli bir ara dinlenme siiresi dizenlenmistir. S6z
konusu hikme gore;

Daort saat veya daha kisa sureli iglerde onbeg dakika,

Daort saatten fazla ve yedibuguk saate kadar
(yedibuguk saat dahil) streli iglerde yarim saat,

Yedibuguk saatten fazla sureli iglerde bir saat ara
dinlenmesi verilir.

Oncelikle belirtelim ki giinliik en ¢ok calisma
suiresinin (onbir saatin) agilmasi suretiyle yapilan
calismanin kanuna aykiri oldugunda bir kugku
yoktur. Ancak fiili bir durum olarak uygulamada
kargilasilan bu duruma baglanacak hukuki sonucun
yapilan ¢alismanin kargiliginin fazla galigma olarak
kabull ve zamli ticret 6denmesi gerektigi yukarida
da belirtildigi iizere hem Yargitay Kararlarinda hem
de 6gretide kabul edilmektedir (YOHD 20/06/2011 -
2009/16225-2011/18544 Legal IHSGD, Say1 33, sh.314.
Y9HD 14/3/2014 - 2013/12259 - 2014/415 Caligma ve
Toplum, Say1 41, Sh.237, Stzek, Is Hukuku 10 basz. sh.
803, Ekonomi, 4857 Sayil1 Kanun Hiktmlerine gére
Fazla Caligma Kavrami Kamu—ig, 2004, Say1 3, sh.162-
163, Narmanlioglu ig, Hukuku I. 5. Basi, sh.660).

Ote yandan yine Yargitay kararlarinda 24 saat
calisma diizeninde (6rnedin radyolink istasyonlarinda,
itfaiye hizmetlerinde) Yargitay fiilen ¢aligilan stireyi
14 saat kabul etmekte ve 11 saatin usttindeki 3 saati
fazla mesai olarak kabul etmektedir (YOD 12/06/2014-
2012/13626-2004/19144, Y7HD 11/2/2014-2013/15935-
2014/3569 S. Cil, Yargitay Ilke Kararlari, 2013/2014,
sh.823,853).

Yukarida da belirtildigi gibi yasal sinirlar igerisinde
yapilan ¢aligmalarda ara dinlenme stireleri i¢ kademe
olarak 68’inci Madde’'de dizenlenmistir. Buna kargilik
yasaya ayKiri olmasina ragmen, fazla galisma olarak
kabul edilen gunlik 11 saatin Uzerindeki caligmalar
Yargitay Kararlari'nda ve 6Jretide fazla galisma
olarak kabul edilmekle beraber bu tir ¢galigmalarda
ara dinlenmesinin suresinin ne olacagi konusunda
yasada bir acgiklik yoktur. Esasen kanun koyucu
gunlik 11 saatin Uizerinde bir galigsmayi yasaklayarak
kanuna aykir sayarken, bu tuir ¢aligsmalar i¢in bir
ara dinlenme stiresi koymasinin diginilemeyecedi
izahtan varestedir.

Inceleme konumuz karar metninde de gorildigui
gibi Yargitay 7. Hukuk Dairesi bu konuya iligkin
gorusunu agiklamakta ara dinlenmelerinin suresine
iliskin Kanun'un 68’inci Maddesi'ndeki ¢aligma
surelerine iligkin U¢ kademeli ara dinlenmesi
hikmunu tekrar ettikten sonra, uygulamada
yedibuguk saatlik galigma stresinin ¢ok fazla agildig
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gunlik ¢caligma surelerine de rastlanildigini belirterek
“Is Kanununun 63"iincti Maddesi hitkmiine gére,
gunlik ¢aligma sliresi onbir saati agamayacagindan,
68’inci Madde'nin belirledigi yedibuguk saati asan
calismalar yonunden en az bir saatlik ara dinlenmesi
suresinin, gunlik en ¢ok onbir saate kadar olan
caligmalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir
anlatimla ginde onbir saate kadar olan (onbir saat
dahil) galismalar icin ara dinlenmesi bir saat, onbir
saatten fazla galigmalarda ise birbuguk saat olarak
verilmelidir...” sonucuna varmaktadir. Géruldaga

gibi; Yargitay inceleme konumuz kararinda yasaya
aykiri olmasina ragmen fazla ¢calisma olarak kabul
edilen guinlik 11 saatin Uzerindeki ¢aligmalar icin,
kanundaki Ui¢ kademeli ara dinlenmesinin diginda
dordincu bir kademe (1.5 saatlik) ara dinlenmesi daha
ongormektedir.

Yargitay'in son yillarda verilmis bu yolda bagka
kararlar1 da mevcut olup (Ornegin Y7HD, 11/02/2014-
2013/16016-2014/3357) Yiksek Mahkeme'nin bu
yoldaki goriisinin yerlesik i¢tihat haline geldigi
soylenebilir. Yargitay'in gunlik 11 saati asan
caligsmalar i¢in verilmesi gerekli ara dinlenme
suresinin 1.5 saat olmasi gerektigine iligkin bu goérisu
o6gretide yogun bir bigimde elestirilmis “... gtinltik en
¢ok sinirn agan fiili uygulamalar i¢in daha uzun ara
dinlenmesi verilmesine iligkin yargi kararlariyla sozu
edilen fiili galigmalara adeta dolayli olarak hukuka
uygun, hatta tegvik edici bir anlam kazandirildigs,
Yargitay'in bu kararlari ile fiili fazla ¢aligmalarda fazla
calisma kanuna aykiri da olsa, kargsiliginin hukuka
uygun hiikiimlere gore verilmesi ilkesini agarak bu tir
calismalar icin Is K.Md.68'de éngériilen ara dinlenme
stirelerine daha uzun yeni streler ongdérmesinin
isabetli olmadig1 belirtilmigtir (Bakiniz M. Ekonomi,
Ara Dinlenmesine Iliskin Is Kanunu'nda Ongériilen
Siireler ve Yargitay Karar1 Legal ISGHD Say1: 42, sh.21
vd.).

Kanaatimce Yargitay'in bu yoldaki kararlarina
yapilmig elegtirilerin teorik olarak hakli oldugunda
kugku yoktur. Ancak yasal 11 saatlik gunltk azami
calisma suresini agan galismalari fazla ¢aligma olarak
kabul ettikten sonra; gunlik ¢caligma strelerinin
ayrilmaz bir pargasi olan ara dinlenme surelerini de
s6z konusu uygulama ile birlikte degerlendirmek
gerektigini disinuyoruz. Elbette ideal olan yasaya
aykiri bir galismanin yaptirilmamasidir. Ancak
bu tur calismalarin yapildigi da bir gergektir.

Kaldi ki bu tur galismalar bazen igin niteliginden
de kaynaklanmaktadir. Hal boyle olunca Yiksek
Mahkeme'nin deyim yerinde ise “durumdan vazife
¢ikartarak” sz konusu duruma igtihatla ¢ézim
getirmesi kaginilmaz olmaktadir.

Sonuc:

Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme konumuz
Yargitay Karari'nda belirtilen gorus, yedibuguk
saatlik gunlik ¢alisma suresinin 11 saatlik sinirinin
da asildid1 fiili durumlara uygun bir i¢tihat olarak
degerlendirilmigtir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/5471

Karar No: 2014/3474
Tarihi: 05.02.2014

Karar Ozeti

Parca basina veya yapilan is tutarina gore ucret
odenen iglerde, fazla ¢aligma suresince igginin
urettigi parga veya ig tutarinin hesaplanmasinda
zorluk gekilmeyen hallerde, her bir fazla saat iginde
yapilan pargay1 veya ig tutarini kargilayan tcret esas
alinarak fazla ¢aligma veya fazla surelerle galigma
ucreti hesaplanir. Bu usulin uygulanmasinda zorluk
cekilen durumlarda, parga basina veya yapilan ig
tutarina ait 6deme déneminde meydana getirilen
parca veya ig tutarlari, o dénem i¢inde galigilmig olan
normal ve fazla ¢alisma saatleri sayisina béltinerek bir
saate digen parga veya ig tutari bulunur. Bu gekilde
bulunan bir saatlik parga veya is tutarina digecek bir
saatlik normal tcretin yuzde elli fazlasi fazla caligma
Ucreti, ytzde yirmibesg fazlasi ise fazla stirelerle
galisma Ucretidir, igginin parga bagsi Ucreti iginde
zamsiz kismi 6denmis olmakla, fazla galigsma Ucreti
sadece yuzde elli zam miktarina gore belirlenmelidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Ts. K. Md. 37, 41, 46

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
mesai Ucreti, yillik izin dcreti ile ulusal bayram ve
genel tatil Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina
almigtir.

Hikum suresi iginde davali avukati tarafindan
temyiz edilmig olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi M.K. tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
didsinudldu:

A) Davaci isteminin ozeti:
Davaci vekili, muivekkilinin 19.07.2007 tarihinde ige

bagladigini, is akdinin 31.08.2010 tarihinde haksiz
olarak feshedildigini, satig temsilcisi olarak Maag +
Prim usuld ¢aligtiginin dogru oldugunu, davacinin
savunmasl alinmadan, hi¢bir gerekge gosterilmeden
isine son verildigini, ¢aligma saatlerinin 07.30-18.30
oldugunu, isin durumuna goére ¢alismasinin daha geg
saatlere kadar devam ettigini, 6 igginu ¢aligtigina,
resmi ve ulusal bayram tatillerinde tamamen, dini
tatillerde ilk iki gin hari¢ galisildigini, ortalama
haftalik 15 saat fazla ¢aligsma yaptirildigini, yillik

izin hakkinin da bulundugunu, daval girkete bircok
isci tarafindan dava acildigini, bu davalarda ¢ikan
kararlar neticesinde davalinin adeta hukukun etrafini
dolanmak ic¢in tedbirler aldiginin gérildugint iddia
ederek kidem, ihbar tazminati, fazla mesai, genel tatil
ve yillik izin Gcreti alacaklarinin faiziyle tahsiline
karar verilmesini istemigtir.

B) Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davacinin 19.07.2007-31.08.2010
arasinda galistigini, is akdinin igverence
sonlandirildigini, her turli hak ve alacaginin
o6dendigini, son tcretinin 898.42 TL brit oldugunu,
primin surekliligi olmayan bir uygulama oldugunu,
isci yararina kazanilmig hak olusturmadigini,
kidem tazminatinin banka hesabina 6dendigini,
ihbar tazminati talebinin yerinde olmadigini,
ig akdinin feshedilecedinin yasal stresi iginde
bildirildigini, mesai saatlerinin 08.30-12.30 - 13.30-
17.00 oldugunu, davacinin mesaisinin buiytk
cogunlugunu sirket disinda gegirdigini, gun i¢gindeki
caligsma saati dagilimini kendisinin belirledidini,
galisanlarin belirli kotalar halinde yaptiklari
satiglardan prim aldiklarini, igverence fazla mesai
yapilmasi konusunda bir talimat bulunmadigini,
satig temsilcisi olan davacinin ¢aligsma programini
tamamen kendisinin ayarladigini, denetleyen bir
mekanizma bulunmadigini, girket prensiplerine
gore fazla galisma uygulamasi bulunmamakla
beraber ¢aliganlarin fazla mesai yapmasinin s6z
konusu olabildigini, bu durumda bordroya yansitilip
6dendigini, bordrolara itiraz kaydi konulmadigini,
resmi, dini bayram ve genel tatil gliinlerinde
caligsma yapilmadigini, davacinin yillik izin alacagi
bulunmadigini, dava dilekgesinde hangi yillara ait
izinlerini kullanmadidi1 yontnde agik bir beyanda
bulunulmadigini, bu yénde beyanda bulunmasini
talep ettiklerini, davacinin briit Gcretinin 898 TL
oldugunu, primin tazminata esas licret hesabinda
dikkate alinmamasi gerektigini, devamliligi
bulunmayan, is¢inin aylik performansina, satig
rakamlarina goére degisen 6demeler oldugunu
ve ucret hesabinda dikkate alinamayacagini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuli ile kidem,
ihbar tazminati, yillik izin, fazla mesai, genel tatil
Ucreti alacaklarinin tahsiline karar verilmigtir.

C) Temyiz:
Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

D) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandig1 yasal gerektirici nedenlere gére davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarn yerinde dedildir.

2. Fazla galigma tcretlerinin hesabi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 63'tinci Maddesi'nde
calisma suresi haftada en ¢ok 45 saat olarak
belirtilmigtir. Ancak taraflarin anlagmasi ile bu
normal ¢aligma stiresinin, haftanin g¢aligilan guinlerine
glnde onbir saati agmamak kosulu ile farkli gekilde
dagitilabilecedi ilkesi benimsenmigtir. Yasanin 41'inci
Maddesi'ne goére fazla ¢aligsma, kanunda yazili kosullar
cergevesinde haftalik 45 saati agan galigmalar olup,
63'tinci Madde hikmine gore denklestirme esasinin
uygulandig: hallerde, is¢inin haftalik caligsma suresi,
normal haftalik ig stiresini agmamak kogulu ile bazi
haftalarda toplam 45 saati agsa dahi bu ¢aligsmalar
fazla galigma sayilmaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Dairemizin yerlegik uygulamasina gore, bir ig¢inin
gunde en fazla fiilen 14 saat galigabilecedinin kabuli
gerekir. Bu durumda 24 saat ¢aligip 24 saat dinlenme
usulliiyle yapilan ¢aligmalarda bir hafta 3 gin diger
hafta ise 4 giin galigma yapilacagindan, yukarida
bahsedilen 63'tinci Madde htikmu geredince, haftalik
normal ¢aligsma stresi dolmamig olsa dahi gunlik
11 saati agsan ¢aligmalar fazla galisma sayilmasi
nedeniyle, bu ¢alisma sisteminde isgi ilk bir hafta
(8x3=) 9 saat, takip eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla
¢calisma yapmis sayilmalidir.

Calisma seklinin 24 saat mesai 48 saat dinlenme
geklinde oldugu durumlarda ise, ig¢i birinci hafta 3
gun, ikinci ve Ui¢lincd haftalar 2 gin, dérdincd hafta
yine 3 gun ¢alisacagindan, ilk hafta (3x3=) 9 saat,
ikinci ve tguncu haftalarda (2x3=) 6 saat, dérdinci
hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla ¢aligmig sayilacaktir.

1475 Say1ih énceki Is Yasasi'nda giinliik 11 saati
asan g¢alismalarin fazla ¢aligsma sayilacagina
iligkin bir htikim bulunmadigindan, s6z konusu
Yasa'nin yururlikte oldugu dénemde gerceklesen,

24 saat galigip 48 saat dinlenme usultiyle yapilan
galismalarda, haftalik 45 saatlik normal galigma
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stiresinden fazla ¢alisma yapilmasi mimkuin
olmadigindan, is¢inin fazla ¢aligma yaptiginin kabuld
mumkiin degildir. Ancak deginilen Yasa déneminde
gergeklesen 24 saat mesai 24 saat dinlenme usuliyle
yapilan ¢alismalarda, 4 gin ¢aligilan haftalarda
(4x14=) 56 saat galigma yapilacagindan, sadece bu
haftalarda igginin haftalik (56-45=) 11 saat fazla
calisma yaptiginin kabuld gerekir.

Saglik Bakanhigi nezdinde Tirkiye'deki hastanelerde
statd hukuku diginda hemgire, ebe, doktor, eczaci,
anestezi uzmanai vs. olarak galiganlar, haftalik normal
mesailerinde fazla galigma yapmadiklarindan, sadece
tuttuklar: ndbetlerle sinirh olarak fazla galigma
yapmis olmaktadirlar. Nobet cizelgeleri ile belirlenen
bu tur ¢aligmalar hafta i¢i ve hafta sonu olarak
gergeklesmektedir. Hafta igi nobetler 17:00-08:00
saatleri arasinda 15 saat olarak yapilmaktadir. Isginin
yaptigl isin niteligine gore zorunlu ihtiyaglar nedeniyle
3 saat ara dinlenmesi indirilerek hafta i¢i nébette 12
saat fazla caligsma yaptig1 kabul edilmektedir. Hafta
sonu nobetler 24 saat sirmekte, igsin niteligine goére
zorunlu ihtiyaglar nedeniyle 4 saat ara dinlenme
indirildiginde 20 saat fazla ¢alisma yapilmis
olmaktadir. Ancak, bu durumlarda fazla ¢galigsmalar,
tutulan hafta i¢i ve sonu nobet sayisina gore
denetlemeye elverigli bilirkisi raporu ile belirlenmelidir.
Nobet tutan galisanin cogunlukla ertesi gin nobet
izni kullanarak galigma yapmamasi nedeniyle, normal
mesai devam ¢izelgeleri de mutlaka getirtilmelidir.

Isci, nobetin ertesi gtinii nébet izni kullandiginda,
ertesi gun (8 saat normal mesai stresi kadar)
galismadigindan hafta igi nobette (12-8=) 4 saat fazla
calisma yapmig sayilmalidir. Hafta sonu ndbette ise,
cumartesi ve pazar gini normal tatil oldugundan
cuma ve cumartesi gecesi tutulan nobetlerden,
ertesi gin ¢alisilmadigi gerekgesi ile indirim
yapilma olanagi yoktur. Ote yandan genel tatile denk
gelen nobet ginlerinde de ayrica genel tatil ticreti
verildiginden yukarida anlatilan sekilde indirim
yapilmalidir. Dairemizin kéklesmis uygulamasi da
bu dogrultudadir (Yargitay 9. H.D. 2007/40834 E,
2009/7566 K Sayili ilam1).

4857 Sayili Is Kanununun 41'inci Maddesi'nin Tkinci
Fikrasi uyarinca, fazla caligma saat ticreti, normal
calisma saat ticretinin ytzde elli fazlasidir. Isciye fazla
calisma yaptigi saatler icin normal caligsma Ucreti
6denmigse, sadece kalan ytizde elli kismi ddenir.

Kanunda 6ngoértlen yizde elli fazlasiyla 6deme kurali
nispi emredici niteliktedir. Taraflarin sézlegmeyle
bunun altinda bir oran belirlemeleri mtiimktn dedilse
de daha ytiksek bir oran tespiti olanaklidir.

Fazla galigma Ucretinin son Ucrete goére
hesaplanmasi dodru olmayip, ait oldugu dénem
Ucretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay Kararlar da

bu yéndedir (Yargitay 9.H.D. 16.2.2006 gtn 2006/20318
E, 2006/3820 K.). Bu durumda fazla galigma
Ucretlerinin hesabi i¢in ig¢inin son Ucretinin bilinmesi
yeterli olmaz. Istek konusu dénemler acisindan da
Ucret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. Isginin
ge¢mis donemlere ait Ucretinin belirlenememesi
halinde, bilinen Ucretin asgari Ucrete orani yapilarak
buna gore tespiti gerekir. Ancak ig¢inin igyerinde
calistigi sure icinde terfi ederek gegsitli unvanlar
almasi veya son dénemlerde toplu ig sdzlesmesinden
yararlanilmasi gibi durumlarda, meslek kurulusundan
bilinmeyen dénemler i¢in tcret aragtirmasi yapilmal
ve dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirmeye
tabi tutularak bir karar verilmelidir.

Iscinin normal galisma ticretinin sézlesmelerle
haftalik kirkbeg saatin altinda belirlenmesi halinde,
isc¢inin bu siireden fazla, ancak kirkbeg saate kadar
olan ¢alismalar: “fazla surelerle galisma” olarak
adlandinlr (Is Kanunu, Md. 41/3). Bu sekilde fazla
saatlerde ¢alisma halinde Ucret, normal ¢alisma saat
Ucretinin yizde yirmibeg fazlasidir.

4857 Sayili Yasa'nin 41'inci Maddesi'nin Dérdinci
Fikrasi, iggiye isterse Ucreti yerine serbest zaman
kullanma hakki tanimistir. Bu stre, fazla galisma
i¢in her saat kargilig bir saat otuz dakika, fazla
sureli calismada ise bir saat onbes dakika olarak
belirlenmigtir. Bu suirelerin de sézlegmelerle artirilmasi
mumkuindur.

Parga basina veya yapilan ig tutarina gore ticret
odenen iglerde, fazla galigma stiresince igginin trettigi
parca veya ig tutarinin hesaplanmasinda zorluk
gekilmeyen hallerde, her bir fazla saat iginde yapilan
parcayi veya ig tutarini kargilayan Ucret esas alinarak
fazla caligsma veya fazla stirelerle galigsma Ucreti
hesaplanir. Bu usuliin uygulanmasinda zorluk ¢ekilen
durumlarda, parga basgina veya yapilan ig tutarina
ait 6deme déneminde meydana getirilen parca veya
is tutarlari, o dénem iginde ¢alisilmis olan normal
ve fazla ¢aligsma saatleri sayisina bolinerek bir saate
disen parga veya ig tutar: bulunur. Bu sekilde bulunan
bir saatlik pargca veya ig tutarina disecek bir saatlik
normal Ucretin yuzde elli fazlasi fazla galigma tcreti,
yuzde yirmibes fazlasi ise fazla surelerle ¢calisma
lcretidir. Isginin parga basi tcreti icinde zamsiz kismai
6denmis olmakla, fazla ¢alisma Ucreti sadece ylizde
elli zam miktarina gore belirlenmelidir.

Otel, lokanta, edlence yerleri gibi igyerlerinde
mugterilerin hesap pusulalarina belirli bir ytizde
olarak eklenen paralarin, igverence toplanarak
iscilerin katkilarina gore belli bir oranda dagitimi
seklinde uygulanan Ucret sistemine “yuzde usuld
ucret” denilmektedir. Yiizde usuliinin uygulandidi
igyerlerinde fazla galigsma Ucreti, 4857 Sayili
Kanun'un 51'inci Maddesi'nde éngérilen yonetmelik

hitkiimlerine gére édenir. Isveren, yiizde usuli
toplanan paralarn igyerinde ¢aligan ig¢iler arasinda,
Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere Dagitilmasi
Hakkinda Yonetmelik hukimlerine gore eksiksiz
olarak dagitmak zorundadir. Fazla galisma yapan
is¢ilerin fazla ¢calisma saatlerine ait puanlari normal
galisma puanlarina eklenir (Yonetmelik Md. 4/1.).
Yuzdelerden ¢denen fazla saatlerde, caligmanin
zamsiz kargiligi ile zamli olarak 6denmesi gereken
Ucret arasindaki fark 6édenir. Zira ytizde usuli 6denen
Ucret i¢ginde fazla ¢caligmalarin zamsiz tutari 6denmis
olmaktadir. Yapilan bu agiklamalara gore; yuizde
usull ya da parga basgi tcret 6demesinin dngoruldigu
galisma bigiminde fazla ¢aligmalar, saat Gicretinin
yuzde 150 zaml1 miktarina goére dedil, sadece ytizde 50
zam nispetine gore hesaplanmalidir.

Fazla galismalarin aylik dcret icinde 6dendiginin
ongorilmesi ve buna uygun éddeme yapilmasi halinde,
yillik 270 saatlik fazla ¢alisma stiresinin ispatlanan
fazla gcaligmalardan indirilmesi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir stre i¢in hesaplanmasi
ve miktarin yuksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca
son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikrarli uygulama halini almigtir (Yargitay 9.HD.
11.2.2010 gtin 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay,
9.HD. 18.7.2008 gun 2007/25857 E, 2008/20636 K.).
Ancak fazla ¢alismanin tanik anlatimlari yerine yazili
belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda
bdyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim,
is¢inin galisma sekline ve igin diizenlenmesine
ve hesaplanan fazla galigma miktarina goére takdir
edilmelidir. Hakkin 6ztinu ortadan kaldiracak oranda
bir indirime gidilmemelidir (Yargitay 9.H.D. 21.03.2012
glin, 2009/48913 E, 2012/9400 K).

Dairemizin 6nceki kararlarinda; fazla ¢calisma
Ucretlerinden yapilan indirim, kabul edilen fazla
galisma sUresinden indirim olmakla, davali tarafin
kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda
reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik
Ucretine hiitkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi
(Yargitay 9.H.D. 11.02.2010 gtin 2008/17722 E,
2010/3192 K.). Ancak, ig¢inin davasini agtigi veya 1slah
yoluyla dava konusunu artirdig1 agamada, mahkemece
ne miktarda indirim yapilacagi is¢i tarafindan
bilenemeyeceginden, Dairemizce maktu ve nispi
vekalet Ucretlerinin yluksek olusu da dikkate alinarak
konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine
gidilmis, bu tir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle
davali yararina avukatlik Gcretine karar verilmesinin
adaletsizlige yol actig1 sonucuna varilmistir. Ozellikle
seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine
karar verilen az bir miktar igin dahi her bir dosyada
zaman zaman igginin alacak miktarini da asan
maktu avukatlik tcretleri 6detilmesi durumu ortaya

cikmaktadir. Yine daha 6nceki kararlarimizda,
yukarida de@inildidi Gzere fazla ¢alisma alacagindan
yapilan indirim sebebiyle ret vekéalet ticretine
htikmedilmekle birlikte, Borglar Kanunu'nun 161/son,
325/son, 43 ve 44'tinct Maddeleri'ne gore, yine 5953
Sayili Yasa'da éngortilen ylizde beg fazla 6demelerden
yapilan indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar
igin avukatlik Ucretine htikmedilmemekteydi. Bu
durum uygulamada hakkaniyete aykiri sonuglara
neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer
verilmediginden, Dairemizce eski goérisimuizden
doénilmusg ve fazla calisma alacagindan yapilan
indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar
bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren daval
yararina avukatlik Gicretine hikmedilemeyecedi kabul
edilmigtir.

Somut olayda yukaridaki ilke karari geredince
yapilacak aragtirma ve degerlendirme sonucu karsiligi
6denmemis fazla galismanin tespiti halinde bunun
sadece ylzde 50 zaml kismin hiikim altina alinmasi
gerektiginin dugunulmemesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

F) Sonug:

Hikmuin yukarida agiklanan nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 05.02.2014 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/10999

Karar No: 2014/16076
Tarihi: 20.05.2014

Karar Ozeti:

Kadin ig¢inin evlilik sebebiyle fesih hakksi,
evlilik tarihinden itibaren baslar. Bu hak, sadece
bayan ese taninmig olup, resmi evlilik igleminin
tamamlanmasindan itibaren bir yil icinde
kullanilmalidir. Kadin is¢inin evlilik éncesinde
bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir. Yine
evlilik 6ncesi ¢esitli iglemlerin yapilmasinin
ise devamsizlik noktasinda gegerli mazereti
olusturup olugturmayacagi her bir olay yéninden
degerlendirilmelidir. Kadin is¢inin yasanin tanidigi
fesih hakkini kullanmasi halinde, kidem tazminat:
talep hakki dogar. Feshin igverence kabul edilmesi
gerekmez. Ayni zamanda isginin igverene ihbar éneli
tanimasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Kadin
is¢inin, is sOzlesmesini evlilik nedenine dayal olarak
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feshine ragmen bagka bir igte galismaya baglamasinin
yasal hakkin kétiiye kullanimai olup olmadid her bir
somut olay yontinden ayri ayri dederlendirilmelidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 14

Yargitay Karari

Davacy, yillik, izin Uicreti ve fark ticret alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hikum altina
almastir. Hikum stresi icinde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi M.T.B. tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disunuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekil dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin
is akdini evlendigi i¢in feshettigini, yillik izinlerinin
eksik kullandirildiging, dcretinin 750 TL oldugunu
fakat son aya iligkin ticretinin asgari ticret kadar
kisminin 6dendigini iddia ederek kidem tazminatz,
yillik Uceretli izin, fark tcret alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle davacinin
istifa ettigini, istifasinda evlilikten bahsetmedigini,
Ucretlerinin 6dendigini savunarak davanin reddini
talep etmigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece davanin kismen kabuliine karar
verilmisgtir.

C) Temyiz:
Karar1 davaci yasal stiresi igerisinde temyiz
etmistir.

D) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi1 kanuni gerektirir sebeplere gére davacinin
asa@idaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarn yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda is s¢zlegsmesinin bayan is¢i
tarafindan evlilik sebebiyle feshedilip feshedilmedidi
ve buna gore kidem tazminati hakkinin dogup
dogmadidi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 120'nci Maddesi
yollamasiyla, halen yururlikte olan 1475 Sayil
Yasa'nin 14'tinci Maddesi'nin Birinci Fikrasi'nda,

bayan is¢inin evlendigi tarihten itibaren bir yil iginde
evlilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek
sekilde ig s6zlesmesinin feshedebilecedi hiikme
baglanmistir. Kadin ig¢inin evlilik sebebiyle fesih
hakki, evlilik tarihinden itibaren baglar. Bu hak,
sadece bayan ese taninmis olup, resmi evlilik
isleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil iginde
kullanilmalhdar.

Kadin ig¢inin evlilik éncesinde bu hakkini
kullanmasi da olanaksizdir. Yine evlilik 6ncesi gesitli
islemlerin yapilmasinin igse devamsizlik noktasinda
gegcerli mazereti olusturup olusturmayacadi her bir
olay yontunden degerlendirilmelidir.

Kadin igginin yasanin tanidigi fesih hakkini
kullanmasi halinde, kidem tazminati talep hakki
dogar. Feshin igverence kabul edilmesi gerekmez.
Ayni zamanda is¢inin igverene ihbar éneli tanimasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Kadin iscinin, is s6zlesmesini evlilik nedenine
dayali olarak feshine ragmen bagka bir iste ¢calismaya
baglamasinin yasal hakkin kétiiye kullanimai olup
olmadid1 her bir somut olay yoninden ayri ayri
degerlendirilmelidir. Evliligin kadina yikledigi
toplumsal sorumlulugun bir geredi olarak yasada
belirtilen fesih hakki taninmigtir. Calisma hayatinin
evlilikle birlikte geredi gibi yurttilemeyecedi
distincesi, aile birliginin korunmasi ve kadinin aile
ile ilgili gérevleri, yasa koyucuyu bu dogrultuda bir
dizenlemeye yoneltmistir. Bununla birlikte Anayasal
temeli olan ¢aligma hak ve hurriyetinin ortadan
kaldirilmas: dusunulemez. Kadin is¢inin evlilik
nedenine bagh feshinin ardindan kisa bir stire sonra
yeniden ¢alismasinin gerekleri ortaya gikmaig olabilir.
Hatta kadin isci evlilik nedenine dayal feshin ardindan
ara vermeksizin bagka bir igyerinde galigsmaya
baslayabilir ve bu durum evliligin kadina yukledigi
gorevlerin yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu
sonuglar dogurabilir.

Somut olayda; dosyada bulunan evlilik ctizdani
suretinden davaci ig¢inin 02.08.2008 tarihinde
evlendigi, 06.07.2009 tarihli istifa dilekgesine gore
sozlesmeli olarak ¢aligtigi daval yaninda artik calismak
istemedigini bildirdigi, davacinin dava dilek¢esinde ig
akdini evlenmesi gerekgesi ile feshettigini beyan ettidi,
is akdinin kanunda 6ngérilen 1 yillik stire igerisinde
feshedildigi anlasilmakla davaci igginin kidem tazminati
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten
dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 20.05.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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