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sorumlu olmayacagi

(Karar Incelemesi)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No: 2013/36476

Karar No: 2014/1712

Tarihi: 07/02/2014

Karar Ozeti:

Somut olayda, fesih nedeni yapilan eylemler hakl
fesih nedeni olusturacak agirlikta olmasa da, davacinin
igyerinde igin yuritumuinu bozucu ve olumsuzluklara
sebebiyet veren davraniglar bir bitun olarak
degerlendirildiginde igyerindeki i akisinin olumsuz
etkilenecedi ve igverence ig sdzlesmesinin devami
beklenemeyecedi dikkate alindiginda ig s6zlegmesinin
gegerli nedenle feshedilmesine ragmen mahkemece
feshin gegerli sebebe dayanmadigina yonelik kurulan
htikmin davali alt igverence temyiz edilmemesi
kargisinda bu husus bozma sebebi yapilmamaigtir. Ancak
bu durumda htikmu temyiz eden daval asil igverenin ige
iadenin mali sonuglarindan sorumlu tutulmas: mimkin
degildir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 2, 18 - 21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hiikkim altina almigtar.

Hiktum, stresi iginde davali Turkiye Kizilay Dernegdi
Genel Bagkanhgi avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi D. Akarcay
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup digtinuldu:

Davaci vekili, davacinin 04/03/2011 - 09/03/2012
déneminde davali alt igveren sirkette is¢i olarak
calistigini, daval firma tarafindan fesih sebebi
bildirilmeksizin ig s6zlesmesinin haksiz ve usulstiz olarak
sifahen sona erdirildigini ileri siirerek davaci igginin ige
iadesine karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Protem Destek Hizm. Tem. Ins. Proje Pet. Nak.
Ghida Ins. Ltd. Sti. vekili, davacinin isyerinde hizmetli-
bekei olarak ¢alistigini, davacinin igyeri prensiplerine ve
defalarca ihtar olunmasina kargin igyeri kurallarina aykiri
davrandigini, mesai arkadaglar1 arasinda huzursuzluk

Feshin gecersizligine iligkin karan
alt 1Igsverenin temyiz etmemesi
nedeniyle kesinlegsmesinin mali
sonuclarindan asil igverenin

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

cikardigini, yurttilen isin aksamasina sebebiyet
verdigini, davacinin 25/01/2012 tarihinde ibraz ettigi
saglik raporunda iginde k6t diigtiinceler olmasi, insanlara
ofke duymasi, karamsarlik sikayetleri sonucu kesin tani
olarak depresif nébet teshisinin kondugunu, temizlik
imza formlarini imzalamadigini, is akdinin 09/03/2012
tarihinde hakli nedenle sona erdirildigini belirterek
davanin reddini savunmusgtur.

Davali Trkiye Kizilay Dernegdi Genel Bagkanhg vekili,
davaciy1 ige alanin muvekkili olmadidini, ingaat: yapilan
yerin dernedin bir igyeri olmadigini, diger davali ile asil
igveren-alt igveren iligkisi bulunmadigini, davacinin ig
yerindeki disiplinsiz davraniglarinin bulundugunu ileri
stirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin 05/09/2011 - 09/03/2012
tarihleri arasinda davali Protem Destek Hizm. Tem. Ins.
Proje Pet. Nak. Gida Ins. Ltd. Sirketi biinyesinde diger
davaliya ait igyerinde temizlik ig¢isi olarak calisgtigi,
davacinin igini tam olarak yapmadidi, aksattidi, is
yerinde huzursuzluk yarattig: yontindeki iddialarin hakl
fesih nedenleri olmadigy, gegerli fesih nedeni olarak kabul
edilebileceklerinden davacinin savunmasi alinmadan
ig s6zlegmesinin feshedilmesinin yerinde olmadigdi,
davacinin saglik raporu kapsaminin daval igyerindeki
isini tam ve geredi gibi yapamayacagini gosterir
mahiyette olmadidi, davacinin raporu amirinin boyle bir
rapor almasi halinde eski gorev yerine dénebilecedine
dair séylemi Uzerine aldigini bildirir tanik beyani da
degerlendirildiginde davalinin bu rapora dayanmasinin
da kabul edilemeyecedi gerekgesi ile davanin kabuliine
karar verilmigtir.

Mahkeme hiikmt, davalilardan Turkiye Kizilay Dernedi
Genel Bagkanhgi1 Avukati tarafindan temyiz edilmigtir.

Taraflar arasinda ig s6zlesmesinin feshinin hakli nedene
dayanip dayanmadidi uyusmazlik konusu olup, normatif
dayanak 4857 Say1l Is Kanunu'nun 25/11. Maddesi'dir.

Dosya igerigine gore, davaci igginin 05/09/2011 -
09/03/2012 tarihleri arasinda davali Protem Destek Hzm.
Tem. Ing. Proje Pet. Nak. Gida Ins. Ltd. Sirketi biinyesinde
diger davaliya ait igyerinde temizlik isgisi olarak galistid,
is sozlesmesinin davacinin igyeri prensiplerine ve igyeri
kurallarina aykir1 davrandigi, mesai arkadaglari arasinda
huzursuzluk gikardidi, yurttilen isin aksamasina
sebebiyet verdidi, temizlik imza formlarini imzalamadigi

nedenleri ile hakli sebeple feshedildigi anlagilmaktadar.

Somut olayda, fesih nedeni yapilan eylemler hakl fesih
nedeni olugturacak agirlikta olmasa da davacinin igyerinde
isin yuritimunu bozucu ve olumsuzluklara sebebiyet
veren davraniglar bir bitun olarak degerlendirildiginde
igyerindeki i akisinin olumsuz etkilenecedi ve
igverence ig stzlesmesinin devami beklenemeyecedi
dikkate alindiginda is sézlesmesinin gegerli nedenle
feshedilmesine ragmen mahkemece feshin gegerli sebebe
dayanmadigina yonelik kurulan htikmun davali alt
igverence temyiz edilmemesi kargisinda bu husus bozma
sebebi yapilmamigtir. Ancak bu durumda hikmu temyiz
eden davali asil igverenin ise iadenin mali sonuglarindan
sorumlu tutulmasi mimkin degildir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili Kanun'un 20.
Maddesi'nin 3. Fikras1 uyarinca, hitkmuin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmigtir.

Hiikim:

Yukarida belirtilen sebeplerle;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve
davacinin daval Protem Destek Hizm. Tem. Ins. Proje Pte.
Nak. Gida Ins. Ltd. Sti'ne ait isyerindeki ISINE IADESINE,

3. Davacinin kanuni stre iginde bagvurusuna ragmen
davali igverence suresi iginde ige baglatilmamas:
halinde davali Protem Destek Hizm. Tem. Ins. Proje Pet.
Nak. Gida Ins. Ltd. Sti. tarafindan 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih sebebi
dikkate alinarak takdiren davacinin dért aylik brit tcreti
tutarinda belirlenmesine,

4. Davac isginin ige iadesi igin igverene suresi iginde
muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger
haklarinin davali Protem Destek Hizm. Tem. Ins. Proje
Pet. Nak. Chda Ins. Ltd. Sti.’nden tahsilinin gerektigine,

5. Harg pegin alindigindan bagkaca har¢ alinmasina
yer olmadigina,

6. Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde
yururlikte olan tarifeye gore 1.500,00 TL vekalet ticretinin
davali Protem Destek Hizm. Tem. Ins. Proje Pet. Nak. Cida
Ins. Ltd. Sti'nden alinip davaciya verilmesine,

7. Davaci tarafindan yapilan 356,00 TL yargilama
giderinin daval Protem Destek Hizm. Tem. Ins. Proje Pet.
Nak. Gada Ins. Ltd. Stinden alinip davaciya verilmesine,
07/02/2014 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karari,
karar metninden de anlagilacag: Uizere gegerli ve muvaza
olgusunun ileri sirilmedigdi bir asil igveren - alt igveren
iligkisinde, ig akdi feshedilen bir alt igveren ig¢isinin
actid ise iade davasina iligkindir. Bilindigi gibi 4857
Sayili Is Kanununun 2/6 son ctimlesi uyarinca asil
igveren, alt igverenin ig¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak

bu kanundan, ig s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf
oldugu toplu ig s6zlegsmesinden dodan ylikumliliklerden
alt isverenle birlikte sorumludur. 4857 Sayil Is Kanunu
ile asil igverenin, bu kanundan, ig sézlesmesinden

ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlegmesinden
dogan yukumliliklerden sorumlu tutulmas: gseklindeki
dizenleme nedeniyle alt igveren is¢ilerinin her turli
igcilik haklarindan 6rnedin, ihbar, kidem, kétiiniyet ve
ige iade sonucu ige baglatmama tazminatlar ile ticret,
fazla galigma, hafta tatili, bayram ve genel tatili, yillik
izin, ikramiye, prim, yemek yardimzi, yol yardimi gibi
tim iscilik haklarindan birlikte sorumluluk esastar.
Kanunun kullandig: “birlikte sorumluluk” deyiminden
tam teselsilin, dolayisi ile migterek ve mititeselsil
sorumlulugun anlagilmas:i gerekir.

Inceleme konumuz karara konu olan olayda oldugu gibi
feshin gecersizligi ve ige iade davasinin alt ve asil igveren
iligkisinde, her iki igverene birlikte agilmasi halinde,
davaci ig¢i alt igveren is¢isi olup, ig s6zlegmesi alt igveren
tarafindan feshedildiginden, feshin gegersizligi halinde
ige iade yikumliligu alt igverenindir. Asil igverenin is
iligkisinde s6zlegmenin taraf sifat bulunmadigindan,
asil igverenin ige iade yontinde bir yikumliliginden
soz edilemez. Asil igverenin ige iade karari sonrasi
isc¢inin ige baglamak i¢in bagvurmasi ve alt igverenin
ige almamasindan kaynaklanan ige baglatmama
tazminati ile dort aya kadar bogta gegen stire ticretinden
yukarida belirtilen hikim nedeni ile alt igverenle birlikte
sorumlulugu vardir. Yapilan bu agiklamalar asil igveren
- alt igveren iligkisinde muvazaanin s6z konusu olmadig:
ve anilan ige iade davasinda da bu yolda bir iddianin
bulunmadig: durumlar igin gegerlidir. Muvazaali bir asil
igveren - alt igveren iligkisinin iddia edildigi bir durumda
husumet ve feshin gegersizligine bagh sonuglarin alt
igveren ig¢isinin baglangigtan beri asil igverenin is¢isi
sayilacagina iligkin yasa hikmi géz éntinde tutularak
¢ozilecedi ve uygulamanin da bu yolda oldugu izahtan
varestedir. Esasen inceleme konumuz olayda ve kararda
bu yoénde bir iddiada bulunmadigindan konunun bu yénu
tzerinde durulmamigtir (Bu yénde bir karar incelememiz
igin bak. Alt igverene verilen yardimci iste muvaza iddias:
ve ise iade davasindan sorumluluk, Tekstil Isveren, Mart
2007).

Karara konu olan olayda alt igveren isgisi olan
davaci, asil igverenin igyerinde temizlik isgisi olarak
galigmaktadir. Olay bir yardimci ig niteligindeki igin alt
igverene verilmesi olup hukuki iligkinin gecerli bir alt
igveren - asil igveren iligkisi oldugundan kusku yoktur.
Davaci isginin ig s6zlegmesi alt igveren tarafindan
feshedilmis bunun tUzerine davaci vekili feshin haksiz ve
usulsiiz oldugu iddiasiyla mtivekkilinin ige iadesini talep
etmistir. Buna kargilik, davalilardan alt igveren is akdinin
hakli nedenle sona erdirildigini ileri stirerek, davanin
reddini istemis, asil igveren ise savunmasinda diger
davali ile arasinda bir asil igveren - alt igveren iligkisi
olmadigini ileri stirerek davanin reddini istemigtir. Yerel
Mahkeme ise sonug itibariyle feshin gegersizligine ve
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davacinin ige iadesine karar vermigtir. Yerel Mahkemece
verilen bu karar ig akdini fesheden alt igveren tarafindan
temyiz edilmemis buna karsilik, asil igveren tarafindan
temyiz edilmigtir.

Yukarida 6zetlenen yarg: suireci sonunda Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, Yerel Mahkeme Karari'ni feshin gegerliligi
ve ige iade talebinin reddi yoninde dedil; Alt igsverenin
feshin parasal sonuglarindan miuteselsil sorumlulugunu
ortadan kaldirma seklinde bozmustur. Ancak karar
metninden anlasildigina gore, Yiksek Mahkeme'nin
bozma kararinin bu yénde olmasi; Yerel Mahkeme
Kararinin alt igveren tarafindan temyiz edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Yiksek Mahkeme'ye gore; somut
olayda fesih nedeni yapilan eylemler, hakl fesih nedeni
olusturacak agirlikta olmasa da davacinin igyerinde
isin yUritimunu bozucu ve olumsuzluklara sebebiyet
veren davraniglar bir bitun olarak degerlendirildiginde
is akisinin olumsuz etkilenecedi ve igverence is
sozlesmesinin devami beklenmeyecedi icin fesih gegerli
nedene dayanmaktadir. Ne var ki bu durum Yerel
Mahkeme'nin feshin gegersizligine iligkin kararinin
davali alt igverence temyiz edilmemesi nedeniyle hikmiin
alt igsveren yonunden kesinlesmis oldugu dikkate alinarak,
bir bozma nedeni yapilamamistir. Usul Hukuku yontinden
yerinde olan Yiuksek Mahkeme'nin bu gérigu kararda
da isabetle belirtildigi gibi hikmu temyiz eden diger
davali asil igverenin ige iadenin parasal sonuglarinda
sorumlu tutulmasina yol agmamalidir. Yilksek Mahkeme
kararda belirttigi gerekgelerle, feshin gegerli nedene
dayandigini belirtmekte, ancak Yerel Mahkeme'nin
kesinlegmis karari karsisinda, s6z konusu karar:1 davanin
reddi yontinde bozamamaktadir. Alt igveren - asil
igveren iligkisinde, ig¢inin ig iligkisi alt igverenledir, alt
igverence yapilan feshin gegerli olup olmadigi bu feshe
gore degerlendirilecek, fesih gegersiz ise ige iadeye ve
is¢iyi ige baglatmaya iligkin hikim alt igsveren hakkinda
kurulacak ya da davanin reddine karar verilecektir.
Inceleme konumuz olayda yukarida da belirtildigi gibi alt
igveren igin feshin gegersizligi ve ige iadeye iligkin Yerel
Mahkeme Karari, s6z konusu karari temyiz etmeyen alt
igveren i¢in kesinlegmistir. Ancak Yuksek Mahkeme,
Yerel Mahkeme Karari'ndaki feshin gegersizligine iligkin
gerekceyi paylasmamakta ve bu durumun kararn temyiz
eden asil igverenin ige iadenin mali sonuglarindan
sorumlu olmamasini gerektirdigi kanaatindedir. Bu
nedenle de Yargitay Karari'nda, Yerel Mahkeme Kararn
bozularak ortadan kaldirilmakta ve ige iade ve feshin
parasal sonuglarindan sorumluluk agisindan yeniden
olusturulan kararda, Yerel Mahkeme'nin kesinlesmisg
karar alt igveren agisindan tekrar edilmekte, buna
karsilik olugturulan bu yeni kararda asil igverenin
muteselsil sorumluluguna yer verilmemekte, kararda bu
yolda bir hikim kurulmamaktadir.

Yuksek Mahkeme'nin bu karar1 kanaatimce Usul
Hukuku kurallan gercevesinde isabetli bir karardir. Ancak
konunun maddi hukuk agisindan da hakli bir gerekgesi
vardir. Her ne kadar kararda Yiksek Mahkeme bu yolda

bir gerekce aciklamasa da Ttrk Borglar Kanunu'nun
muiteselsil borglularin bireysel davranigina iligkin olarak
165'inci Maddesi geredi “Kanun veya sozlesme ile aksi
belirtilmedikge bor¢lulardan biri kendi davranigiyla diger
bor¢lularin durumunu agirlagtiramaz”. Bu nedenle de dava
konusu olayda da alt igverenin Yerel Mahkeme Kararini
temyiz etmemesi seklindeki bu davranig, diger muteselsil
borglu asil igverenin durumunu agirlagtirmamalidir.

Sonugc:
Yiksek Mahkeme'nin karari kanaatimce de isabetli bir
karardair.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/24168

Karar No: 2014/3881
Tarihi: 13/02/2014

Karar Ozeti:

Somut olayda, davali, ig sartlarinin agir oldugunu
ve kural olarak gunlik b hastaya bakmasi gerekirken
7-8 hastaya bakmaya zorlandigini ve bu durumun
dizeltilmesine dair taleplerinin yerine getirilmedigini
savunmugtur. Davali taniklar da davaliy1 dogrulamaiglar
ve kendilerinin ginlik 5 hastaya bakarken davalinin
7-8 hastaya baktigini bildirmislerdir. Hal béyle olunca, i1
Saglhik Mudurligid nden, bir diyaliz merkezinde, davalinin
yaptid1 isi yapan bir hemgirenin giinde kag hastaya
bakabilecegi sorulup gelen cevapla birlikte tim deliller
degerlendirilip, davalinin ig akdini hakl nedenle feshedip
feshetmedigi belirlenip ¢ikacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 24

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen
hikmun Yargitay'ca incelenmesi davali vekilince
istenilmekle, temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildi,
dosya incelendi, geredi goruguldi:

Davaci igveren, davalinin diyaliz hemgiresi olarak
davaci igyerinde 4 yili agkin bir suredir ¢alistiging, is
akdini 10/08/2011 tarihi itibariyle hakli neden olmadan
sona erdirdigini, 56 gtinlik ihbar énelinde galigsmamis
olmasi nedeniyle ihbar tazminatinin ddetilmesini
istemisgtir.

Davali ig¢i is akdini, normalde b hastaya bakmasi
gerekirken gunlik 7-8 hastaya bakmak zorunda
birakildigi, bu konudaki bagvurularina ragmen sorunun
¢ozilmedigini, bu nedenle, ig sartlarinin agirhd
nedeniyle hakli nedenle sona erdirdigini, ihbar tazminat:
talebinin haksiz oldugunu savunarak, davanin reddini
talep etmigtir.

Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

Somut olayda, davali, ig sartlarinin agir oldugunu
ve kural olarak gunlik 5 hastaya bakmasi gerekirken
7-8 hastaya bakmaya zorlandigini ve bu durumun
duzeltilmesine dair taleplerinin yerine getirilmedigini
savunmustur. Daval taniklar da davaliyr dogrulamiglar
ve kendilerinin guinlik 5 hastaya bakarken davalinin
7-8 hastaya baktigini bildirmislerdir. Hal béyle olunca, 11
Saglik Mudurligid ' nden, bir diyaliz merkezinde, davalinin
yaptidi isi yapan bir hemgirenin gtinde kag hastaya
bakabilecedi sorulup gelen cevapla birlikte tim deliller
degerlendirilip, davalinin ig akdini hakhh nedenle feshedip
feshetmedigi belirlenip gikacak sonuca goére bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

O halde davali vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz
itirazlan kabul edilmeli ve karar bozulmalidair.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde, davaliya iadesine, 13/02/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/20976

Karar No: 2014/3937
Tarihi: 17/02/2014

Karar Ozeti:

(Galisma yagsaminda daha az vergi ya da sigorta
primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sdzlegsmesi
veya Ucret bordrolarinda gosterilen ucretlerin gergedi
yansitmadig: gorilmektedir. Bu durumda gergek ticretin
tespiti dnem kazanir. igginin kidemi, meslek unvani,
fiilen yaptid1 ig, isyerinin ozellikleri ve emsal isgilere
o6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzal
bordrolarda yer alan tcretin gergedi yansitmadidi stiphesi
ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar gozetilmeli
ve is¢inin meslekte gegirdigi sure, isyerinde galistig:
tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptid1 ig bildirilerek
sendikalarla, ilgili ig¢i ve igveren kuruluglarindan 6zellikle
ilgili meslek odasindan emsal ticretin ne olabilecegdi
aragtirilmali ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir.

Davacinin kredi almasi i¢in 06/04/2007 tarihinde
bankaya verilmek tizere dizenlenen belge ve tanik beyani
esas alinmistir. Oysa bankaya verilmek tizere diizenlenen
belgenin davaciya kredi almak i¢in diizenlendigi dosya
igeridi ile sabittir. Beyani esas alinan tanik da bu
miktarda ticret aldigini davacidan duydugunu beyan
etmektedir. Dolayisiyla gergek ticret durumunu bilebilecek
durumda degildir. Ucretin ihtilafli oldugu durumlarda
mahkemece ilgili meslek odalarindan gergek tcretin
aragtirilmasi hitkmolunan tazminat ve alacaklarin gergek

Ucret Uzerinden hesaplanmasi gerekirken yazih sekilde
eksik inceleme ve hatali deJerlendirme ile karar verilmesi
isabetsiz olup bozma nedenidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 32

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen
hiikmtin, Yargitay'ca incelenmesi davali tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin suiresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi gorisuldi:

1. Dosyadaki yazilara, hikmun Dairemizce de
benimsenmig bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gére davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine,

2. Davaca vekili, davacinin 27/07/2000 - 21/02/2011
tarihleri arasinda galistigini, sdzlesmenin haksiz
feshedildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati
ile ticret, yillik Uicretli izin ve fazla mesai alacaklarinin
tahsilini talep etmistir.

Davali davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Taraflar arasinda davacinin aldigi ticret hususunda
uyusmazlik bulunmaktadair.

4857 Sayili Is Kanunu'nda 32'nci Madde'nin Ik
Fikrasi'nda, genel anlamda tcret, bir kimseye bir ig
karsilifinda igveren veya tginct kisiler tarafindan
saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmistar.

Ucret, kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir.
Kanunun kabul ettigi sinirlar iginde taraflarin soézlesme
ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine,
doénemlere uyularak 6denmelidir. Yukarida deginilen yasa
maddesinde bu stire en ¢ok bir ay olarak belirtilmigtir.

Is sdzlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda
kalmamak kaydiyla s6zlesme 6zgurligu gergevesinde
ticretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is
sOzlesmesinde Ucretin miktarinin agikc¢a belirtilmemis
olmasi, taraflar arasinda ig s6zlesmesinin bulunmadigi
anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi tcret, Borglar
Kanununun 323'tincti Maddesi'nin Ikinci Fikrasina
gére tespit olunmalidir. Is sézlesmesinde ticretin
kararlagtirilmadigi hallerde ticretin miktari, igginin
kisisel 6zellikleri, igyerindeki ya da meslekteki kidemi,
meslek unvanyi, yapilan isin nitelidi, is sdzlegsmesinin turg,
igyerinin ozellikleri, emsal is¢ilere o igyerinde ya da bagka
igyerlerinde 6denen Ucretler, orf ve adetler goz éntinde
tutularak belirlenir.

4857 Sayil1 Yasa'nin 8'inci Maddesi'nde, is¢i ile igveren
arasinda yazili ig s6zlesmesi yapilmayan hallerde en
geg iki ay i¢inde iggiye galigma kosullarini, temel ticret
ve varsa eklerini, Ucret 6deme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin
37'nci Maddesi'nde, is¢i ticretlerinin igyerinde 6denmesi
ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde, ticret hesap
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pusulas1 turinde bir belgenin is¢iye verilmesinin zorunlu
oldugu hitkme baglanmistir. Usultince diizenlenmis olan
bu tur belgeler, ig¢inin tcreti noktasinda igverenden sadir
olan yazih delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina
dayanamayacagindan, belgenin muvazaal bigimde
is¢inin istedi Uizerine verildigi iddiasi igverence ileri
surilemez. Ancak bdyle bir husus ileri sirtlstn ya
da stirilmesin, muvazaa olgusu mahkemece re'sen
aragtirilmalidir.

(Caligma belgesinde yer alan bilgilerin gergek dis1
olmasinin da yaptirima baglanmaig olmasi, belgenin
ispat gliclinu artiran bir durumdur. Kural olarak ticretin
miktari ve ekleri gibi konularda ispat yuku ig¢idedir.
Ancak bu noktada, 4857 Sayil1 Kanun'un 8'inci ve
37'nci Maddeleri'nin, bu konuda igveren agisindan
baz1 yukumlilikler getirdigi de goz ard1 edilmemelidir.
Bahsi gegen kurallar, ig sozlesmesinin taraflarinin ispat
yukuimligune yardimei oldugu gibi, ¢alisma yagsamindaki
kayit digiligi dnlenmesi amacina da hizmet etmektedir.
Bu yonde belgenin verilmig olmasi ispat agisindan
igveren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek
is¢iye verilmemis olusu, is¢inin ucret, sigorta primi,
calisma kosullar ve benzeri konularda yasal gtivencelerini
zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile icret
hesap pusulasinin dizenlenerek ig¢iye verilmesi, ig
yargisini agirlikh olarak mesgul eden, ige giris tarihi,
Ucret, Ucretin ekleri ve galigma kogullarinin belirlenmesi
bakimindan da énemli kolayliklar saglayacaktir.
Bu bakimdan ticretin ispat1 noktasinda delillerin
degerlendirilmesi sirasinda, igverence bu konuda belge
diizenlenmig olup olmamasinin da aragtirilmasi gerekir.

Caligsma yagaminda daha az vergi ya da sigorta
primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sdzlegsmesi
veya Ucret bordrolarinda gosterilen Ucretlerin gergegi
yansitmadigi gorilmektedir. Bu durumda gergek ticretin
tespiti 6nem kazanir. Isginin kidemi, meslek unvans,
fiilen yaptig ig, igyerinin ozellikleri ve emsal iscilere
6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali
bordrolarda yer alan tcretin gergedi yansitmadig stiphesi
ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlan gozetilmeli
ve ig¢inin meslekte gegirdigi sire, igyerinde ¢aligtigl
tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptid1 ig bildirilerek
sendikalarla, ilgili ig¢i ve igveren kuruluglarindan 6zellikle
ilgili meslek odasindan emsal ticretin ne olabilecedi
arasgtirilmali ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir.

Somut olayda; davaci sigorta primlerinin gergek
ucret uzerinden yatirilmadigini iddia etmis, daval
ise davacinin asgari ucret ile gcaligtigini savunmus,
mahkemece bilirkisi davaci iddiasi dogrultusunda
yaptig1 hesaplamaya itibar edilmig 1.750,00 TL net ticret
aldig1 kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Bilirkiginin
bu rakami esas almasinda davacinin kredi almasi igin
06/04/2007 tarihinde bankaya verilmek tizere diizenlenen
belge ve tanik beyani esas alinmigtir. Oysa bankaya
verilmek tizere dizenlenen belgenin davaciya kredi almak
i¢in diizenlendigi dosya igerigi ile sabittir. Beyani esas

alinan tanik da bu miktarda ticret aldigini davacidan
duydugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla gergek ticret
durumunu bilebilecek durumda degildir. Ucretin ihtilafl
oldugu durumlarda mahkemece ilgili meslek odalarindan
gercek Ucretin aragtirilmasi hiikmolunan tazminat
ve alacaklarin gercek tcret tizerinden hesaplanmasi
gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ve hatali
degerlendirme ile karar verilmesi isabetsiz olup bozma
nedenidir.

O halde davalinin bu yone iligkin temyiz itirazlar kabul
edilmeli ve karar bozulmalidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, pesgin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine, 17.02.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/19425

Karar No: 2014/3950
Tarihi: 17/02/2014

Karar Ozeti:

Davaci, davali igyerinde birlikte galigtigi baska bir
is¢inin, bir Grinu etiket fiyatindan daha pahaliya satmasi
nedeniyle onunla tartigmig, tartismanin btiytimesi ve
reyondan ¢ikmasini istedigi halde ¢ikmamasi tizerine,
olayin bizzat tanigi olan tanik Volkan Aydodan'in
beyanina gére, kontrolini kaybederek “s... git” demek
suretiyle igverenin bagka ig¢isine kifretmis, bu davranigi
nedeniyle hakkinda tutanak tutulup savunmasinin
alinmasindan sonra, kendisine 26.10.2010 tarihinde
imzalatilan fesih bildirimine gére 4857 Sayili Yasanin
17. Maddesi uyarinca bildirimli ve tazminat 6denmesi
suretiyle fesih yapildidi igveren tarafindan bildirilmigtir.
Isveren isciye bildirdigi fesih sebebi ile baghdir. Bu
nedenle igverenin hakl fesih sebebinin var oldugu, bu
nedenle hakl fesih yapilacakken hataen gegetli fesih
bildiriminde bulunulduguna dair savunmasina itibar
edilemez. Davacinin kidem ve ihbar tazminatinin
6denmesi gereklidir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 17, 25
1475 Sayili Is. K. Md. 14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen
hitkmin, Yargitay’'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz istedinin siiresinde oldugu anlasild.
Dosya incelendi, geredi gérusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmun dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin

takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gére davacinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarinin reddine,

2. Davaci, davali igyerinde satig sorumlusu olarak
galistigini, isyerinde bagka bir is¢iye kifrettiginden
bahisle ig akdinin igveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigini, is¢ilik haklarinin verilmediginden bahisle
kidem ve ihbar tazminati ile bazi ig¢ilik alacaklarinin
Odetilmesini istemigtir.

Davali, davacinin igyerinde ¢alisma arkadasi olan baska
bir is¢i ile tartigip musterilerin de magazada bulundugu
bir sirada kiifretmesi ve etik olmayan davraniglari
nedeniyle hakh nedenle ig akdinin feshedildigini, ancak
hata sonucu gegerli fesih evraklarinin dolduruldugunu
savunarak, davanin reddini talep etmigtir.

Mahkemece, davali tarafin, davacinin ig arkadasina
kifretmesi, onunla kavga etmesi ve musterilere de
kiifretmesi sebebiyle yapilan feshin haklh oldugunu
savundugu, bu iddiasini, tanik anlatimi, kamera kayitlar
ve 0zIUik dosyasi igerigiyle ispatladigi, bu durumun hakl
fesih sebebi oldugu, hakl igveren feshinin sonucu olarak
davacinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmadig:
ve diger taleplerinin de ispatlanamadigindan bahisle
davanin reddine karar verilmistir.

Isverenin feshinin hakli nedenle olup olmadigt
konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayili Yasa'nin 17. Maddesi hiktmlerine goére bir
is¢inin is akdinin feshi, ihbar dnellerine uygun bildirimde
bulunmak ya da bildirim stirelerine ait ticretlerin pesin
olarak 6denmesi ve is¢inin kidemine goére hak ettigi
kidem tazminatinin 6denmesi suretiyle yapilabilir.

Fesih bildirimi kars tarafa ulagmasi ile sonuglarini
dogurur ve bundan tek tarafli olarak déntilemez.

Bu nedenle igveren, davaci iggiye teblig ettigi

fesih belgesinde ig akdinin 4857 Sayili Yasa'nin 17.
Maddesi'ne gore bildirim onellerine ait ticret ve kidem
tazminat1 6denerek feshedilecegdini bildirdikten sonra
bu beyanindan dénemez, yapilan gegerli nedenle fesih
sebebiyle davacinin kidem ve ihbar tazminatinin
6denmesi gereklidir.

Somut olayda, davaci, davali igyerinde birlikte
calistign bagka bir igginin, bir irtind etiket fiyatindan
daha pahaliya satmasi nedeniyle onunla tartigmis,
tartigmanin biiytimesi ve reyondan ¢ikmasini istedigi
halde gikmamasi tizerine, olayin bizzat tanigi olan tanik
Volkan Aydogan'in beyanina gore, kontrolini kaybederek
“s... git” demek suretiyle igverenin bagka isgisine
kiifretmis, bu davranisi nedeniyle hakkinda tutanak
tutulup savunmasinin alinmasindan sonra, kendisine
26.10.2010 tarihinde imzalatilan fesih bildirimine gére
4857 Sayili Yasa'nin 17. Maddesi uyarinca bildirimli
ve tazminat 0denmesi suretiyle fesih yapildig: igveren
tarafindan bildirilmistir. Isveren is¢iye bildirdigi fesih
sebebi ile baghdir. Bu nedenle igverenin hakli fesih
sebebinin var oldugu bu nedenle hakli fesih yapilacak
iken hataen gecerli fesih bildirimde bulunulduguna
dair savunmasina itibar edilemez. Davacinin kidem ve

ihbar tazminatinin 6denmesi gereklidir. Mahkemece,
davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuli
gerekirken, yetkisinde olmamasina ragmen, davalinin
fesih gerekgesini degistirerek, davacinin is akdinin hakh
nedenle feshettiginden bahisle kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddine karar verilmig olmasi hatali olup
bozma nedenidir.

O halde davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlan kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 17.02.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/2211

Karar No: 2014/9720
Tarihi: 30/04/2014

Karar Ozeti:

Iscinin savunmasinin alinmasi, isginin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle ig s6zlegmesinin feshi igin bir
sart olarak éngorilmus ve salt ig¢inin savunmasinin
alinmamasinin tek basina, sureli feshin gegersizligi
sonucunu doguracadi ifade edilmistir. Isverene savunma
alma ytukumliliguni, sadece ig sdzlegmesinin feshinden
énce yiiklemektedir. Isciye ihtar verilirken ise bu sekilde
bir yuktumlilik yiklememektedir. Dolayisiyla isgiye
davranisi nedeniyle ihtar verilirken, savunmasinin
alinmamas: ihtar1 gecersiz kilmaz. Isginin savunmas,
sézlesmenin feshinden énce alinmahidir. Isgi fesihten
once savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda
davranisi nedeniyle isten ¢ikarma sebebi agik ve kesin
bir gekilde belirtilmeli, makul bir stire énceden belirtilen
yer, gun ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadi
takdirde yazili bir savunma verebilecedinin; bildirilen
yerde belirtilen gun ve saatte hazir bulunmadig: ve de
buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde
savunma vermekten vazge¢mis sayilacaginin kendisine
hatirlatilmasi garttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya
fesihten sonra savunma istenmesi feshi gegersiz kilar.
Keza, ihbar 6nel streleri iginde savunma alinmasi da
feshin gegersiz olmasi sonucunu dogurur.

Ayni igyerinde ¢alisip da dosyada bulunan belgelere
yansiyan boyutta bir yolsuzluk vakiasindan, gerek
yolsuzluk zanlis1 gahisla olan yakinligi gerekse igyerindeki
gorevi ve pozisyonu goz 6ntine alindiginda, davacinin
haberdar olmamasi hayatin olagan akigina aykiridir.

Bu nedenle igverenin is¢iye olan guveninin sarsildigi
acgiktir. Buna bagh olarak da is s6zlesmesi usuliine uygun
olarak gegerli nedenle feshedildigi anlasilmakla, ige iade
talebinin reddine karar vermek gerekirken kabuld hatali
olmustur.
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Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 18 - 21

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen
hitkmin, Yargitay'ca incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geredi goriguldu:

Davaci, ig sOzlesmesinin feshinin gegersiz nedene
dayandigini belirterek feshin gegersizliginin tespitine, ise
iadesine, ige baglatmama tazminati ile bosta gegen suire
ucreti ve diger haklara karar verilmesini talep etmistir.

Davali, davacinin ig sézlegsmesinin 4857 Sayili
Kanunu'nun 18. Maddesi gergevesinde gegerli nedenle
ve usuliine uygun gekilde Disiplin Kurulu Karar1 geregdi
feshedildigini belirterek davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, davali igveren feshinin gecerli nedene
dayanmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmigtir.

Taraflar arasinda davacinin ig s6zlesmesinin gegerli
nedenle feshedilip edilmedidi konusuna iligkin olarak,
ozellikle de davalinin davaciya olan giiveninin kaybolmasi
ve davalinin fesih konusu olaya iligkin savunmasinin
alinip alinmadid1 hususlarinda uyusmazlik mevcuttur.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. Maddesi'ne gére otuz
veya daha fazla ig¢i galigtiran igyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan igginin belirsiz stireli ig s6zlegmesini fesheden
igveren, ig¢inin yeterliliinden veya davraniglarindan
ya da igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadar.

Is Kanunu'nun 13. Maddesi bakimindan iscinin
davraniglarindan kaynaklanan sebepler, ig¢ginin ayni
Kanun'un 25/11. Maddesi'nde éngoérilen sebepler
niteliginde ve agith§inda olmayan igyerinde igin
gorilmesini énemli dlgiide olumsuz etkileyen, sdézlegsmeye
aykin davraniglandir. Isginin davranisi ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep olabilir.
Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal
ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerinde
uretim ve ig iligkisi stiresince herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 20. Maddesi'nin Ikinci
Fikrasi'na goére gecgerli nedene dayandigini ispat
yikumliligu isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettidi takdirde, bu iddiasini ispatla
yukdmlidur.

Diger yandan 4857 Sayil Is Kanunu'nun 19. Maddesi'ne
gore: “Hakkindaki iddialara kars1 savunmasini almadan
bir is¢inin belirsiz sureli ig sdzlesmesi, o igginin
davranigina veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, igverenin 25'inci Madde'nin (II) Numaral Bendi
sartlarnna uygun fesih hakki sakhidir.” Bu hikimle, ig¢inin
savunmasinin alinmasi, is¢inin davranigi verimi ile
ilgili nedenlerle ig s6zlegsmesinin feshi i¢in bir sart olarak
ongorulmis ve salt igginin savunmasinin ainmamasinin
tek basgina, stireli feshin gegersizligi sonucunu doguracadi
ifade edilmistir. Isverene savunma alma yikumliligind,

sadece ig s6zlegmesinin feshinden énce ytiklemektedir.
Isciye ihtar verilirken ise bu sekilde bir ytikiimlilik
yuklememektedir. Dolayisiyla isgiye davranigi nedeniyle
ihtar verilirken, savunmasinin alinmamasi ihtari gegersiz
kilmaz. Isginin savunmasi, sézlesmenin feshinden énce
alinmaldir. Isci fesihten énce savunma vermeye davet
edilmeli, davet yazisinda davranigi nedeniyle isten ¢ikarma
sebebi agik ve kesin bir gekilde belirtilmeli, makul bir stire
onceden belirtilen yer, glin ve saatte hazir bulunmasi,
bulunmadigi takdirde yazili bir savunma verebilecedinin;
bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadig:
ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedidi takdirde
savunma vermekten vazge¢gmis sayilacaginin kendisine
hatirlatilmasi garttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya
fesihten sonra savunma istenmesi feshi gegersiz kilar.
Keza, ihbar ¢nel sureleri iginde savunma alinmasi da
feshin gegersiz olmasi sonucunu dogurur.

Somut olayda davacinin ig sdzlesmesi, “davaci ile ayni
bélimde c¢aligsan ve davacinin samimi arkadas: oldugu
iddia edilen Turabi Satic1 isimli galiganin yapmis oldugu
yolsuzlugun ortaya gikmasi tizerine, daval girketin
Disiplin Kurulu'nca yapilan sorugturma sonucu alinan
Disiplin Kurulu Karar geredi ve size karsi duyulan
guvensizlik nedeniyle 4857 Sayili Kanun'un 18. Maddesi
hitkiimleri geregince” gerekgesi ile feshedilmisgtir. Bu
konuda davacinin savunmasi da alinmigtir. Gergekten
ayni igyerinde ¢alisip da dosyada bulunan belgelere
yansiyan boyutta bir yolsuzluk vakiasindan, gerek
yolsuzluk zanlisi gahisla olan yakinhid: gerekse igyerindeki
gorevi ve pozisyonu goz ontne alindiginda, davacinin
haberdar olmamasi hayatin olagan akigina aykiridir.

Bu nedenle igverenin iggiye olan gliveninin sarsildig:
aciktir. Buna bagh olarak da ig sézlegmesi usuliine uygun
olarak gegerli nedenle feshedildigi anlasilmakla, ige iade
talebinin reddine karar vermek gerekirken kabuli hatali
olmustur.

4857 Say1h Is Kanunu'nun 20/3. Maddesi uyarinca
dairemizce agagidaki sekilde karar verilmigtir.

Hikim:

Yukarida agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin 2013/195 esas ve 2013/666 Karar Sayili
Kararimin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ise iade talebinin REDDINE,

3. Alinmasi gereken 25,20 TL maktu karar ve ilam
harcindan pesin alinan 18,10 TL harcin mahsubuyla
bakiye 6,80 TL harcin davacidan alinarak HAZINEYE
IRAD KAYDINA,

4. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan A.A.C T/ ne
gore 1.500,00 TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

5. Davali taraf¢a yapilan 41,00 TL yargilama giderinin
davacidan alinarak davaliya VERILMESINE,

6. Artan gider ve delil avansinin ilgisine iadesine,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya
iadesine, 30.04.2014 giiniinde oybitligiyle KESIN olarak
karar verildi.
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