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DOGUM YAPAN KADIN

ISCIYE SUT IZNI
VERILMEMESI

(Karar Incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2010/33459

Karar No: 2012/2569
Tarihi: 01.02.2012

Karar Ozeti:

Kadin isgiye dogumdan sonra bir yila kadar gtinde 1.5 saat
stit izni verilmesi gerektigine dair diizenleme, 10.06.2003
tarihinde ytirtirltige giren 4857 Sayih Is Kanunu ile getirilmistir.
Isverence stit izni verilmemesinin yaptinmi da, anilan yasada
ongértilmiistir. Bununla birlikte stit izni verilmemesi durumunda
is¢iye ilave bir licret 6denecedine dair bir kurala yer verilmig
degildir. Bbyle olunca stit izni stiresinin fazla galisma stiresi
olarak degerlendirilerek sonuca gidilmesi dogru olmaz. Stit izni
licreti isteginin reddi gerekirken talebin kabulti hatal olmustur.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is K. Md. 66, 74, 104

Yargitay Karar:

Davaci, kidem tazminati, yillik izin dcreti, ticret, yol Ucreti,
yemek Ucreti, fazla mesai ve stit izni alacaklarinin édetilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen htikiim altina almaigtir.

HiikUim stiresi iginde daval avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi C. C.
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup distnuldu.

Karar

A) Davaci isteminin Ozeti: Davacy, is sézlesmesini yeni
atanan bdlge miduirinin yaptidi toplantilarda stirekli olarak
kendilerini rencide edici sozler sarf ettigi gerekgesiyle hakl
olarak feshettigini ileri stirerek, kidem tazminat ile stit izni ve
fazla galigma alacaklar: istemigtir.

B) Davali Cevabimin Ozeti: Davali, davacinin is
sozlesmesini haksiz olarak feshettigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece,
toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is
sozlesmesini fesihte haklh oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmigtir.

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

D) Temyiz: Karar1 davali temyiz etmigtir.
E) Gerekce:

1) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2) Kadin iggiye dogumdan sonra bir yila kadar gtinde 1,5
saat stit izni verilmesi gerektigine dair dizenleme 10/06/2003
tarihinde yurirlige giren 4857 Sayili Kanun'un 74. Maddesi'yle
getirilmistir. Isverence stit izni verilmesinin yaptirimi da anilan
yasanin 104. Maddesi'nde ¢éngortilmustir. Bununla birlikte stit
izni verilmemesi durumunda ig¢iye ilave bir ticret 6denecedine
dair bir kurala yer verilmis degildir. Béyle olunca sut izni
suresinin fazla ¢galigma stiresi olarak dederlendirilerek sonuca
gidilmesi dogru olmaz st izni Uicreti isteginin reddi gerekirken
yazih sekilde talebin kabuli hatali olmusgtur.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde ilgiliye
iadesine 01/02/2012 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

Dogum yapan kadin iggiye sit izni verilmemesinin yaptirimi
ve bu surenin ig siresinden sayilip sayilmamasi ve dolayisiyla
s6z konusu sure de dikkate alinarak igginin fazla galisma
hakkinin dogup dogmadidi tespit edebildigimiz kadariyla ilk
kez Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin eski sayilabilecek bir kararina
konu olmus ve bu karar 6gretide hakl olarak elestirilmisti
(Bakiniz YOHD 1/5/2007 - 2007/4893 - 2007/13796 Sayili Karar
ve Kayhan Ozel tarafindan incelenmesi Calisma ve Toplum
2011/1 sh.325 vd.). Inceleme konumuz karar ise yiiksek
mahkemenin konu hakkinda 2007 tarihli karardaki géristini
2012 tarihinde de stirdiirmesi nedeniyle gtincelligini hig
kaybetmeyecek olan bu konuya iligkin Yiksek Mahkeme'nin
yeni tespit edebildigimiz bu kararini incelemeyi uygun gordiik.

1. Bilindigi gibi 1475 Sayili Miilga Is Kanununun 70'inci
Maddesi'nde dogum yapan kadin is¢iye stit izni verilecedine
iligkin bir hitkim bulunmamakta idi. Ancak Kanun'un
81’inci Maddesi gebe ve emzikli kadinlarin hangi sartlarda
calistirilacagina ve ne gibi iglerde galigtirilmalarinin yasak
olduguna iligkin hususlarin bir tiizikle gosterilecedini

6ngormus ve sdzkonusu tuzik “Gebe ve Emzikli Kadinlarin
Caligtirilma gartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Tuzuk” adiyla yayinlanmist: (RG 10/4/1987-No
19427). Sézkonusu tuzudin 6. Maddesi, dogum yapan kadin
ig¢ilere guinde iki defa ayr1 ayr kullanilmak tizere kirkbesger
dakikalik sut izni verilece@ini diizenlemisti. Buna kargihik 1475
Sayili Kanun'un 62. Maddesinin (d) Bendi'nde stit izninde
gegen stirenin ig stiresinden sayilacagi hiikme baglanmais idi.
Ancak Yargitay stt izni verilmesi yontinde bir zorunlulugun
yasada bulunmadidi gibi; verilmeyen stit izinleri igin ticret
6denmesi gerektiginin de yasada éngorilmedigi gerekgesiyle
2001 yihinda dogum yapan kadin igginin bu talebini 2007
yilinda verdigi yukarida belirtilen kararnyla reddetmisti.
Yiiksek Mahkeme karar tarihinde 4857 Sayih Is Kanununun
yururlikte olmasi nedeniyle yukaridaki gerekgeye ek olarak
inceleme konumuz karardaki gerekgeleri de o tarihteki yukarida
belirttigimiz kararinda da aynen yer vermis idi.

2. 4857 Sayih Is Kanunu'nda ise siit izni konusuna kanunda
acikga yer verilmistir. 4857 Sayili Yasa'nin 74/on Maddesinde
yer alan diizenlemeye gore; “kadin is¢ilere bir yagindan kuigik
¢ocuklarni emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat stit
izni verilir. Bu stirenin hangi saatler arasinda ve kaga bélinerek
kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu stire, ginlitk galisma
suresinden sayilir.” Bu konuya iligkin yonetmelik ise “Gebe ve
Emzikli Kadinlann Caligtiriima Sartlariyla Emzirme Odalar
ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yénetmelik” adiyla 16.08.2013
tarih ve 28737 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
girmistir.

Emzirme izni ya da st izni olarak adlandirilan bu streyi,
kadin isci dilerse birden fazla parcaya bolebilir. Ozellikle is yeri
ile evi arasinda mesafenin az oldugu hallerde kadin is¢i gtin
i¢inde toplam bir buguk saati agmayacak gekilde bu iznini
bélerek kullanabilir. Ote yandan gtiniin hangi saatinde bu izni
kullanacag da kadin is¢inin talebine birakilmigtir. Ancak,
uygulamada isginin ev-ig yeri arasindaki mesafenin ¢zellikle
biyuk sehirlerde uzak olmasi nedeniyle isverenin ve isginin
talepleri dogrultusunda, uygulamada sut izinleri isten 1,5
saat erken ¢ikma, haftada bir gtin ise gelmeme veya 1 yagina
kadar kullanacagn stit izinleri toplami olarak 40 ig gint ise
gelmeme gibi gekillerde kullandinlmaktadir. Fiili zorunluluktan
kaynaklanan bu uygulamalarin kanunun amacina ve hikmuin
dtizenlenme bigimine uygun oldugu sdylenemez.

3. Inceleme konumuz karardan da anlasildi gibi siit izninin
dogum yapan kadin ig¢iye kullandirilmamasi halinde igverenin
sorumluluguna iligkin olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
goristnun igveren hakkinda idari para cezasi uygulanmasi
seklinde oldugu anlasilmaktadir. Yargitay'a gore; “Kadin isgiye
dogumdan sonra bir yil kadar giinde 1.5 saat stit izni verilmesi
gerektigine dair diizenleme, 10.06.2003 tarihinde yurirlige
giren 4857 Say1h Is Kanunumnun 74. Maddesi'yle getirilmistir.
Isverence stit izni verilmemesinin yaptirimi da, anilan Yasanin
104. Maddesi'nde éngorilmustir. Bununla birlikte stt izni
verilmemesi durumunda is¢iye ilave bir ticret 6denecegine dair
bir kurala yer verilmis degildir. Béyle olunca stit izni stiresinin
fazla galigma stiiresi olarak degerlendirilerek sonuca gidilmesi
dogru olmaz. Zira davaci isginin haftalik 45 saati agan fazla
galismalan hesaplanmis ve hiktim altina alinmistir. Stt izni

Ucreti isteginin reddi gerekirken yazilh sekilde talebi kabuli
hatali olmugtur.” Yiksek Mahkeme'nin bu gértistine katilmak
mumktin degildir. Kanun hem 74'tincti Maddesi'nde hem de
66'nc1 Madde'nin (e) Bendinde agikga stt izni stiresinin ig
suresinden sayilacagini ¢ok agik bir sekilde belirtmistir. Hal
boyle iken, stit izni hakki olan bir kadin iggiye bu hakkinin
kullandinlmadidi durumlarda igveren lehine sebepsiz bir
zenginlesme dogacadi agiktir. Bir stirenin ig stiresinden
say1llmasi ig¢inin fazla ¢alisma talebiyle agtign davada da,
kanunun 6ngordigu farazi is siiresi olarak dikkate alinmahdar.
Sozkonusu stire galigilmig gibi dikkate alinarak haftalik
galigma stiresi ve dolayisiyla fazla galigma hesabi yapilmalidair.
St iznini kullanan ig¢i igin yapilacak uygulama bu gekilde
olmali; buna karsilik kullandirilmayan is¢i igin de Borglar
Hukuku'nun genel hiikiimlerine gore ¢ozime gidilmelidir.

Is Kanunu'nda diizenlenen bir hususa aykin davranis igin
kanunda idari para cezasi 6ngorilmis olmasi sozkonusu aykiri
davranigin igveren igin dogurdugu tazmin yikumliliguni
ortada kaldirmaz. Sézkonusu tazmin yikimlilidgintn kapsami
kadin isginin fazladan galigmig oldudu stit izni stiresine tekabiil
eden Ucret tutari olmalidir.

Sonug:

Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme konumuz Yargitay
Karari'ndaki gerekg¢enin ve sonucun isabetli olmadigi
kanisindayiz.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No: 2014/22-391

Karar No: 2014/710

Tarihi: 30.05.2014

Karar Ozeti:

Somut olayda, ise iade davasinda verilen karar ile
davacinin belirli streli is sézlesmesi ile ¢aligtigl hususu
kesinlesmis olup davacinin ig sézlesmesinde stire, i1sin
bitimi olarak kararlastirilmis ve sendika temsilcilerinin
de imzas1 bulunan tutanak ile igin bitimi ve ig bitimi ile
davacinin da i¢lerinde bulundugu is¢ilerin is akdinin sona
erdigi hususu imza altina alinmigtir. Kaynak montaj isi
biten béltimlerin isveren ve isyerindeki yetkili sendika
temsilcileri ile birlikte tespit edildigi, bu tutanagin
isin bitimi nedeniyle sbzlesmenin feshini dedil, isin
bitimi nedeniyle sézlesme stiresinin bitimini bildirmeyi
amacladigi agiktir.

Bu durumda davacinin is akdi s6zlesmenin bitimi igin
éngériilen “Isin bitimi” ile kendiliginden sona erdiginden,
kidem tazminatina htikmedilmesi isabetsizdir.

O halde, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.
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Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 59
1475 Sayil Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki “kidem tazminati alacadi” davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; Gebze 3. Is Mahkemesince
davanin kabultiine dair verilen 29.03.2012 gtin ve 2011/1250 E.-
2012/182 K. Sayili Karar'in incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmesi tizerine, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 11.12.2012
gun ve 2012/8515 E.-2012/28013 K. Sayili ilamai ile;

“... Davaci vekili, ige iade dosyasinda mahkemenin davanin
kabultine karar verdigi halde, temyiz incelemesi sonucunda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nce ig stzlesmesinin belirli stireli
olarak kabul edilerek davanin bozularak kaldirildigini ve
reddine karar verildigini, mutvekkiline belirli stireli sézlesme
gerekge gosterilerek kidem tazminati 6denmedigini belirterek,
davalidan kidem tazminatinin 6detilmesini istemistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur. Mahkemece,
davanin kabultine karar verilmigtir. Hikim, daval vekilince
temyiz edilmigtir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik belirli stireli is sézlegmesi
ile galisan davacinin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Dosya kapsamindaki belge ve bilgilere gore; davacinin, ig
sozlesmesinin hakl bir sebep olmaksizin feshedildigini ileri
surerek ige iade davasi a¢tid1, yapilan yargilama sonucunda
davanin kabull ile feshin gegersizligine dair verilen kararin
davali tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 2008/7452 Esas - 2008/7084 Karar Sayili ilami ile ig
sozlegmesinin belirli stireli oldugu, bu nedenle, davacinin
is gtivencesinden yararlanmasinin mimkun bulunmadigi
gerekgesiyle, kararin bozularak ortadan kaldirilmasina ve
davanin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 120. Maddesi'ndeki hitkme gére,
yiriirlitkte bulunan 1475 Sayih Is Kanununun 14. Maddesinde
kidem tazminati ddenmesini gerektiren haller diizenlenmisg
olup, belirli stireli i s6zlesmesinin kararlagtirilan stirenin
dolmasiyla sona ermesi hali kidem tazminat1 6denmesini
gerektiren haller arasinda sayillmamaigtir.

Somut olayda davaci, kesinlesen yargi karariyla sabit oldugu
uzere belirli stireli ig stzlegmesiyle caligmigtir. Belirli streli is
sozlegmesi sirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Bagka
bir anlatimla belitli stireli ig s6zlesmesinin sona erdirilmesi
igin fesih beyaninda bulunulmasina gerek yoktur. Davacinin
ig sdzlesmesinin ig bitimi nedeniyle kendiliginden sona erdigi
dosya kapsamindan anlasildigindan, kidem tazminati talebinin
reddi yerine kabuld hatal olup bozmay1 gerektirmigtir...”
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece ¢nceki kararda
direnilmisgtir.

Hukuk Genel Kurulu Karari
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gortigildu:
Dava, kidem tazminati alacaginin tahsili istemine iligkindir.

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, davacinin 2005-2007
tarihleri arasinda davali igyerinde kaynak, montaj ustasi ve
uretim ig¢isi olarak galigtigini, 08.01.2007 tarihinde igyerine
geldiklerinde ige giris kartlarinin ellerinden alinarak ve
herhangi bir yazih bildirim yapilmadan isten ¢ikarildiklarini,
ise iade davalarinin “sézlegmelerin belirli streli olmasi ve
belirli dedilse bile yeni gelikhane ingaatinin énemli élgtide
tamamlanmasi ile dogan iggtict fazlaligi nedeniyle feshin
gegerli nedene dayanmasi” gerekgesiyle reddedildigini, ancak
sOzlesmenin kendiliginden sona ermedigini zira fesihten
sekiz ay sonra bile sézlegme konusu yeni ¢elikhane ingaatinin
surdiguntn belirlendigini, ayrica davacinin sadece sozlegsmede
belirtilen isi yapmadidn, fabrikanin limani, tamir atdlyesi gibi
kisimlarinda da galigtigini, belirli stireli i sdzlesmelerinde
kidem tazminatina iligkin olarak; 1475 Sayih Kanun'un 14.
Maddesi'nin belirli-belirsiz stireli ayrimina gitmeksizin bir yil
calisan ve akdi igverence sona erdirilen is¢iye kidem tazminati
6denecegdini hukum altina aldig: gibi, isin bittigi ancak bunun
igveren agisindan hakli neden olmadigi durumlarda Yargitay'in
kidem tazminat1 6denmesi gerektigine iligkin kararlar
verdigini davacinin ig akdi kendiliginden sona ermediginden,
davacinin igin bittigini fesih olmadan bilemeyecedini, is
akdinin yenilenmemesinin de igveren feshi olarak kabuliniin
gerektigini belirterek, kidem tazminatinin davalidan tahsilini
talep ve dava etmistir.

Daval Colakoglu Metaluirji A.S. vekili, davanin reddini talep
etmigstir.

Mahkemece, “ige iade davalarinin kararlar1 geregince;
davacinin s6zlesmesinin belirli stireli oldugu, 1475 Sayili
Yasanin 14. Maddesi geregince belirli stireli olan ve ig
bittiginde kendiliginden sona eren isler i¢in kidem tazminat:
O6denmesi gerekmedidi, ancak tim igyeri dikkate alindiginda
davacinin yaptigi kaynak montaj isi devam etmesine ragmen,
kaynak montaj isi biten bolimlerin igveren ve igyerindeki
yetkili sendika temsilcileri ile birlikte tespit edildigi ve o
bolim caligsanlarina ig akitlerinin sona erdiginin bildirildigi,
is akdinde davacinin hangi bélum igin ige alindig agikga
belirtilmediginden davaci igin bittigini fesih bildirimi
olmadan bilemeyeceginden, akdin igin sona ermesi nedeniyle
kendiliginden sona erdiginin kabul edilemeyecedi, is akdi
daval igveren tarafindan yapilan bildirimle sona erdirildiginden
davacinin kidem tazminatini hak ettigi” gerekgesiyle davanin
kabuliine dair verilen karar, daval vekilinin temyizi Gizerine
Ozel Daire tarafindan yukarnda agiklanan gerekgelerle
bozulmusg, mahkemece; “ayni igverene karsi agilan ve benzer,
s6zlesmelerle caliganlar tarafindan agilan davalarda verilen
kabul kararlarinin onanmak suretiyle kesinlestigi ve 1475
Sayil Yasanin 14. Maddesinde kidem tazminatina hak
kazanabilmek i¢in belirli stireli ve belirsiz streli ig sozlegmesi
ayrnmi yapllmadidl” gerekgesiyle davanin kabuline iligkin
kararda direnilmigtir.

Direnme hiikmu, daval vekili tarafindan temyiz
edilmektedir.

Uyusmazlik, belirli stireli i s6zlesmesinin belirlenen
stirenin bitimi ile kendiliginden sona ermesi halinde, kidem
tazminatina hak kazanilip kazanilamayacagi, noktasinda
toplanmaktadir.

Davanin yasal dayanagi 4857 Sayili Is Kanunu'nun 120.
Maddesi uyarinca halen yiirtrliikte bulunan 1475 Sayil Is
Kanunu'nun 14. Maddesi'dir.

1475 Say1h Is Kanunu'nun “Kidem tazminat1” baglkh 14.
Maddesi;

4\..(Degisik fikra: 29/07/1983 - 2869/3 Md.) Bu Kanuna tabi
is¢ilerin hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanun'un 17nci Maddesi'nin II
Numaral Bendi'nde gosterilen sebepler diginda,

2. Is¢i tarafindan bu Kanun'un 16'nc1 Maddesi uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Bagh bulunduklarn kanunla kurulu kurum veya
sandiklardan yaghlik emeklilik veya malulliik ayhdi yahut
toptan 6deme almak amaciyla;

Feshedilmesi veya kadinin evlendidi tarihten itibaren bir yil
igerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya igginin dlimui
sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin ise bagladii tarihten
itibaren hizmet aktini devami stiresince her gegen tam yil igin
igverence iggiye 30 guinlik tcreti tutarinda kidem tazminati
6denir. Bir yildan artan sureler i¢in de ayni oran tizerinden
6deme yapilir.

5. (Ek Bent: 25/08/1999 447/45 Md.) 506 Sayili Kanun'un
60'1nc1 Maddesinin Birinci Fikrasinin (A) Bendi'nin (a) ve (b)
alt bentlerinde 6ngoértiilen yaglar diginda kalan diger sartlar
veya ayni Kanun'un Gegici 81'inci Maddesi'ne gore yaglilik
ayligi baglanmasi i¢in éngoértlen sigortalilik stiresini ve prim
6deme gun sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile igten
ayrilmalar nedeniyle,

(Degisik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) isgilerin kidemleri,
hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden
akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya
degisik igyerlerinde galigtiklan sureler goz éntine alinarak
hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir
suretle bir igverenden bagka bir igverene gegmesi veya baska
bir yere nakli halinde ig¢inin kidemi, igyeri veya igyerlerindeki
hizmet akitleri stirelerinin toplami tizerinden hesaplanair.
12/07/1975 tarihinden itibaren igyerinin devri veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde iglemis kidem tazminatlarindan
her iki igveren sorumludur. Ancak, isyerini devreden
isverenlerin bu sorumluluklan is¢iyi calistirdiktan surelerle
ve devir esnasindaki ig¢inin aldidi ticret seviyesiyle sinirhdir.
12/07/1975 tarihinden evvel igyeri devrolmus veya herhangi bir
surede el degistirmigse devir mukavelesinde aksine bir hikim
yoksa iglemis kidem tazminatlarindan yeni igveren sorumludur.

(Degisik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Isginin birinci bendin
4'incu fikras: hikmuinden faydalanabilmesi igin aylik veya
toptan 6demeye hak kazanmig bulundugunu ve kendisine aylik
baglanmasi veya toptan 6deme yapilmasi igin yagllik sigortasi
bakimindan bagh bulundugu kuruma veya sandiga muiracaat
etmis oldugunu belgelemesi sarttir. Iscinin élimii halinde bu
sart aranmaz.

(Degigik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) T.C. Emekli Sandii
Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yalniz Sosyal
Sigortalar Kanunu'na tabi olarak sadece ayni ya da dedisik
kamu kuruluglarinda gegen hizmet stirelerinin birlegtirilmesi
suretiyle Sosyal Sigortalar Kanunu'na gére yaghlik veya
malullik ayhifina ya da toptan 6demeye hak kazanan isgiye,

bu kamu kuruluglarinda gegirdigi hizmet stirelerinin toplami
uzerinden son kamu kurulusu isverenince kidem tazminat:
Odenir.

(Degigik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Yukarida belirtilen
kamu kuruluglarinda ig¢inin hizmet akdinin evvelce bu
maddeye gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek
sekilde sona ermesi suretiyle gegen hizmet stireleri kidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.

(Degigik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Ancak, bu tazminatin
T.C. Emekli Sandigr'na tabi olarak gegen hizmet stiresine ait
kismi i¢in 6denecek miktar, yaglilik veya malullik ayhginin
baglangic tarihinde T.C. Emekli Sandid1 Kanunu'nun
yururlikteki hiikimlerine gére emeklilik ikramiyesi igin
ongorilen miktardan fazla olamaz.

(Degigik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Bu maddede gegen
kamu kuruluslar: deyimi, genel, katma ve 6zel buitgeli idareler
ile 468 Sayih Kanun'un 4'tincti Maddesi'nde sayilan kurumlari
kapsar.

(Degisik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Ayni kidem siiresi i¢in
bir defadan fazla kidem tazminati veya ikramiye 6denmez.

(Degigik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Kidem tazminatinin
hesaplanmasi, son tcret tizerinden yapilir. Parga basi, akort,
goturui veya yuzde usulll gibi tcretin sabit olmadigi hallerde
son bir yillik stire iginde 6denen tcretin o sure iginde ¢alisilan
glnlere bolinmesi suretiyle bulunacak ortalama tcret bu
tazminatin hesabina esas tutulur.

(Degigik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Ancak, son bir yil
icinde isci Ucretine zam yapildigi takdirde, tazminata esas
Ucret, iscinin isten ayrilma tarihi ile zammin yapildig: tarih
arasinda alinan Ucretin ayni stire iginde galisilan guinlere
bolinmesi suretiyle hesaplanir.

(Degigik fikra: 29/07/1983-2869/3 Md.) 13'tinci Maddesi'nde
s0zU gegen tazminat ile bu maddede yer alan kidem
tazminatina esas olacak tcretin hesabinda 26'nc1 Madde'nin
Birinci Fikrasi'nda yazili Ucrete ilaveten isciye saglanmis
olan para ve para ile dlgtilmesi mtimkiin akdi ve kanundan
dogan menfaatler de goz éntinde tutulur. Kidem tazminatinin
zamaninda 6denmemesi sebebiyle agilacak davanin sonunda
hékim gecikme stiresi i¢gin, 6denmeyen sureye gore mevduata
uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine hitkmeder. Isginin
mevzuattan dogan diger haklarn sakhdir.

(Degisik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Bu maddede belirtilen
kidem tazminati ile ilgili 30 guinlik stire hizmet akitleri veya
toplu is sozlegmeleri ile is¢i lehine degistirilebilir.

(Degisik fikra: 10/12/1982-2762/1 Md.) Ancak, toplu
sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem
tazminatlarinin yillik miktarn Devlet Memurlar: Kanunu'na tabi
en ylksek Devlet memuruna 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1
Kanunu hiikkimlerine gére bir hizmet yili igin 6denecek azami
emeklilik ikramiyesini gegemez.

(Degisik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Iscinin 6kimii halinde
yukarndaki hikimlere goére dogan tazminat tutari, kanuni
mirasgilarina 6denir.

(Degisik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Kidem tazminatindan
dogan sorumlulugu igveren sahislara veya sigorta girketlerine
sigorta ettiremez.

(Degisik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Isveren sorumlulugu
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altinda ve sadece yaglilik, emeklilik, malullik, 6lim ve toptan
6deme hallerine mahsus olmak kaydiyla devlet veya kanunla
kurulu kurumlarda veya ytzde 50 hisseden fazlasi devlete

ait bir bankada veya bir kurumda igveren tarafindan kidem
tazminat ile ilgili bir fon tesis edilir.

(Degisik fikra: 17/10/1980-2320/1 Md.) Fon tesisi ile ilgili
hususlar kanunla diizenlenir.

dtizenlemesini icermektedir.

Belirtilmelidir ki, 4857 Sayili Kanun'un Gegici 1. Maddesi
uyarinca; “Diger mevzuatta 1475 Sayih Is Kanununa yapilan
atiflar bu Kanuna yapilmig sayilir.

Bu Kanun'un 120'nci Maddesi ile yurtrhikte birakilan 1475
Sayih Is Kanunu'nun 14"iincii Maddesi'nin Birinci Fikrasinin
T'inci ve 2'nci Bendi ile 11. Fikrasi'nda anilan Kanun'un 16, 17
ve 26'nc1 Maddeleri'ne yapilan atiflar, bu Kanun'un 24, 25 ve
32'nci Maddeleri'ne yapilmig sayilir.”

Goruldigua tizere kidem tazminati; 1475 Sayili Kanun'un 14.
Maddesi'nde belirtilen asgari bir galisma stiresini dolduran
is¢inin ig s6zlesmesinin kanunda sayilan nedenlerden biriyle
son bulmasi halinde, igverence is¢iye yapilan bir 6demedir.

Kidem tazminati is sdzlesmesinin sona ermesi halinde
s0z konusu olursa da, ig s6zlesmesinin sona erdigi biitin
durumlarda talep edilemez. Kidem tazminatinin gergeklesmesi
yoninden ig sozlegsmesinin herhangi bir sekilde sona ermesi
yetmez, bu sona erme bigiminin kanunda tasrih edilen bir
sekilde ortaya ¢ikmig olmasi da lazimdair. Zira ig s6zlegsmesinin
sona ermesinin iggiye bu hakki kazandiracadi haller sinirhdir.
Kanunda simnirh olarak éngértilen sona erme halleri diginda
kidem tazminat1 ddenmesi ya da istenmesi sdzkonusu olamaz.
Sinurh olarak belirlenen bu sebeplerin yorumla genigletilmesi
veya Ornekseme yoluyla bagka hallere yayilmasi mimkuin
degildir (Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Is fliskileri I, 3.
Basi, Izmir 1998).

Is Kanunu'nda kidem tazminati talep hakki sadlayan is
sozlesmesinin sona erme garti iki sekilde gergeklesebilir.

1) Sozlegmenin kanunda éngoérilen belirli sebeplerle feshi,

2) Iscinin slimu sebebiyle sézlesmenin infisahi. Bu iki sebep
disinda bir sebeple ig sdézlegmesinin sona ermesi halinde isginin
igverenden kidem tazminati talep etmesi mimkiin degildir.

Bilindigi tizere ig s6zlesmesi fesihten bagka taraflarin
anlasmasi, sdzlesmede 6ngorilen strenin bitmesi, isginin
istedi ile ayrilmasi, igverenin haklh feshi veya daimi bir
imkansizligin ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle sona erebilir.
Bunlar sézlesmenin belirli sebeplerle feshi digindaki sona erme
sebepleridir.

1475 Say1l Is Kanunu'nun 14. Maddesi'nde kidem tazminat
hakkini sadlayan fesih halleriyle ig¢inin 6limu hali ayr ayri
sayilmagtir. Belirli stireli ig sdzlegmesi, stirenin sonunda
herhangi bir fesih bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden
sona erecedinden bu tur sézlesmelerde kidem tazminati hakki
dogmayacaktir (Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 25. Basi, Eyliil
2012, Istanbul, 5.319).

Belirli stireli is akdi strenin bitimi ile kendiliginden sona
erdiginde (infisah) isveren tarafindan yapilmisg bir fesih
sozkonusu olmadidi i¢in kidem tazminati hakki dogmaz
(Sarper Stizek, Is Hukuku, 3 Bas, Istanbul 2006, s.53).

Kidem tazminati hakkinin elde edilmesi, is sdzlesmesinin

sona erig bigimiyle sinirlandinlmistir. Yasada belirtilen
nedenler diginda is s6zlesmesini sona erdiren bir bagka duruma
dayanilarak kidem tazminati istenemez. Zira “kanunda yazili
olmayan bir halin, kanunun tahdidi olarak saydig: mtikellefiyet
tahmil eden haller meyanina ithali caiz degildir”. Su duruma
gore, ig sozlesmesinin, mesela devletge el konulma gibi daha
6nceden dngorilemeyen ve igverenin iradesi diginda kalan

bir nedenle sona ermesi ya da is¢i tarafindan fesih bildirimi
halleriyle sona erdirilmesi hallerinde kidem tazminati lazim
gelmez. Is sézlesmesinin uzlasma ile sona erdirilmesinde de bu
durum aynidar. Is sézlesmesinin 6lim diginda kendiliginden

ya da belirli stireli olup da bu sirenin gegmesinden 6tiiri sona
ermesi durumunda da kidem tazminat: gerekmez (Mustafa
Cenberci, Is Kanunu Serhi, 3.Basi, Ankara 1976, s.338-339).

Belirli streli ig sozlegmesinin strenin bitimiyle otomatik
olarak sona ermesi taraflarin baglangigtaki iradelerinden
kaynaklandigindan, ne bir bildirim stiresine uyma geredi ne
de hakkin kotiye kullanimindan bahsetmenin geregdi vardar.
Yine bu durumda kural olarak herhangi bir tazminat 6demesi
stzkonusu olmaz (Mollamahmutoglu H.-Astarli M., a.g.e., s.961).

Goriildig tizere, 1475 Sayil Is Kanunu'nun 14. Maddesi'nde
kidem tazminatinin talep edilebilmesi i¢in iki gartin
gergeklesmesi gerekir.

Bunlardan ilki; ig sdzlesmesinin is¢inin ise bagladigi
tarihten itibaren en az bir yil devam etmis olmasi, ikincisi ise;
sOzlesmenin kanunda belirtilen fesih hallerine dayali olarak
veya isginin 6limd ile sona ermesidir.

Kural olarak belirli stireli i sdzlegmeleri, belirlenen stirenin
gegmesi veya belirlenen igin tamamlanmasi ile sona erer.

Bu stire hafta, ay, y1l veya belli bir tarih olabilir. Isin devam
suresi, isin gayesinden anlagilabilecedi gibi; belirli bir olayin
gergeklesmesi, hatta gergeklesmesi belli olmayan olaylarin
sonucuna da baglanabilir.

Belirli streli is s6zlegsmesinin stirenin bitimi ile sona ermesi
durumunda; s6zlesmenin surenin bitimi ile kendiliginden sona
ermesi hali 14. Madde'de sayilan sona erme bigimlerinden
olmadigindan, diger bir ifade ile belirli sureli ig s6zlegmesi
sOzlesmenin sonunda herhangi bir fesih bildirimine gerek
olmaksizin kendiliginden sona ereceginden; igveren tarafindan
yapilmis bir fesih sézkonusu olmadidi igin, is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasi mimkin degildir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu 18.09.1996 gtin ve 1996/9-489
£ 1996/594 K. Sayili Karari'nda; “belirli stireli ig stzlesmelerinde
sOzlesmenin kendiliginden sona ermesi durumunda kidem
tazminatinin hitkiim altina alinmasi dogru degildir. Ctinka
bdéyle bir durumda sozlesme stirenin bitimi ile sona ermektedir
ki, bu fesih gekli kidem tazminatina hak kazandiran hallerden
degildir” ve yine 27.01.1993 gtin ve 1992/9-647 E 1993/14 K.
Sayili Karari'nda da; “bir hizmet akdine dayali olarak galisan
is¢i, i akdini hakl sebeple feshetmesi halinde igyerinde
calismasi karsiligi olan kidem tazminatini alabilir. Bunun igin
is akdinin belirli ya da belirsiz stireli olmasinin sonuca etkisi
yoktur” geklindeki agiklama ile ayni ilkeyi benimsemistir.

Somut olayda, ige iade davasinda verilen karar ile davacinin
belirli stireli is sozlesmesi ile galistigl hususu kesinlesmis
olup davacinin is sézlesmesinde sire, isin bitimi olarak
kararlagtirilmig ve sendika temsilcilerinin de imzasi bulunan

tutanak ile isin bitimi ve ig bitimi ile davacinin da i¢lerinde
bulundugu iscilerin ig akdinin sona erdigi hususu imza altina
alinmigtir. Kaynak montaj isi biten bolimlerin igveren ve
igyerindeki yetkili sendika temsilcileri ile birlikte tespit edildigi,
bu tutanagin isin bitimi nedeniyle sézlesmenin feshini degil,
isin bitimi nedeniyle sdzlesme stiresinin bitimini bildirmeyi
amagcladigi agiktir.

Bu durumda davacinin ig akdi s6zlegsmenin bitimi igin
ongorilen “igin bitimi” ile kendiliginden sona erdiginden,
kidem tazminatina hiikmedilmesi isabetsizdir.

O halde, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmahdair.

Sonugc:

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile, direnme
kararnin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden
dolay1 6217 Sayili Kanun'un 30. Maddesi ile 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 3" atfiyla
uygulanmakta olan 1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde pesin temyiz harcinin yatirana geri verilmesine, 5521
Say1l Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3. Fikras1 uyarinca karar
diizeltme yolu kapali olmak tizere, 30.05.2014 glinlinde yapilan
ikinci gérismede oygoklugu ile karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/52896

Karar No: 2014/3661
Tarihi: 10.02.2014

Karar Ozeti:

Somut olayda davaci, tarim kredi kooperatifinde belirsiz
stireli is sézlesmesi ile ve 4857 Sayili Is Kanunu kapsaminda
galismigtir. Davalinin yurt genelinde birgok subesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla davali emrinde otuzdan fazla
is¢i ¢alistigl ve ¢alisanlarin is glivencesi hiiktimlerine tabi
oldugru asikérdir. Is gtivencesi hiiktimlerine tabi calisanlar
kotliniyet tazminati talep edemez. Bu nedenle, mahkemece,
davacinin kétiiniyet tazminati talebinin reddi gerekirken,
kabultline karar verilmesi hatalidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 1721

Yargitay Karari
Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, kottiniyet
tazminati alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini
istemigtir.
Yerel mahkeme, istedi kismen hukim altina almisgtir.
Hukudm stiresi iginde davalilar avukati tarafindan temyiz

edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi D.O.
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup distinuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davacy, davali Yenikoy
Tanm Kredi Kooperatifinde ig sdzlesmesi ile galisitken haksiz
sekilde isten ¢ikarildigini iddia ederek, kidem tazminati, ihbar
tazminati ve kétliniyet tazminati alacaklarinin 6detilmesini
istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davalilar vekili, devamsizlik
nedeniyle akdin hakl sebeple feshedildigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece,
toplanan kanaitlar ve bilirkigi raporuna dayanilarak, davanin
kabultine karar verilmistir.

C) Temyiz: Karari davalilar temyiz etmigtir.

D) Gerekce:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandid
kanuni gerektirici sebeplere gore davalilarin agagidaki bentler
kapsami digindaki temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- Mahkemece, yargilamaya “ig mahkemesi sifatiyla”
baglanip devam edilmesine ve temyiz stiresinin ig
mahkemelerine uygun bigimde 8 gtin olarak belirlenmesi
kargisinda, bazi durusma zabitlan ve karar baghginda
yargilamaya “ig mahkemesi sifatiyla” bakildiginin yazilmamasi,
mahallinde diizeltilebilir maddi hata olup bozma sebebi
yapilmamigtir.

3- Uyusmazlik, taraflar arasindaki iligkide kotuniyet
tazminatinin kogullarinin olusup olugmadidi noktasinda
toplanmaktadir.

Belirsiz suireli ig sdzlesmesinin taraflarca ihbar éneli
taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati 6denerek her zaman
feshi mimktin ise de, bu hakkin da her hak gibi Medeni
Kanun'un 2'nci Maddesi uyarinca durusthik ve objektif iyiniyet
kurallarina uygun bigimde kullanilmasi gerekir. Aksi takdirde
fesih hakkinin kétiye kullanilmig oldugundan stz edilir.

Fesih hakkini kétiiye kullanan isveren, 4857 Sayil Is
Kanunu'nun 17'nci Maddesi uyarinca, bildirim strelerine
ait Ucretin Ug kat1 tutarinda tazminat 6demek zorundadir.
Bahsi gegen tazminata uygulamada kétliniyet tazminati
denilmektedir.

Kétuniyet tazminatina hak kazanma kogullan ve tazminat
miktarinin hesaplanmasi agisindan, 4857 Sayili Yasa'da énemli
degisiklikler ongérilmiistir. Yasanin 17'nci Maddesinin
Altinci Fikrasinin agik hikmu geregince, is glivencesi
kapsaminda olan iggiler yontinden kétliniyet tazminatina hak
kazanilmas1 mimkun degildir.

1475 Sayili Yasa'da, “isginin sendikaya Uye olmasi, sikayete
bagvurmasi” gibi sebepler ileri stirtlerek ig sozlesmesinin
sonlandirilmasi, kotliniyetin varlig agisindan érnekseme
bigiminde sayildig1 halde, 4857 Sayili Yasa'da genel anlamda
fesih hakkinin kétiye kullanilmasindan séz edilmigtir.
Maddenin gerekgesinde de belirtildigi tizere, is¢inin igvereni
sikayet etmesi, aleyhine dava agmasi veya taniklik yapmasi
nedenlerine bagh fesihlerin kotiiniyete dayandidi kabul
edilmelidir.

Tazminat miktarinin belirlenmesi de Yasa ile agikliga
kavusturulmus, “kétiiniyet tazminatinin” ihbar 6nellerine ait
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Ucretin Ug kati tutarinda olacagi belirtilmis ve ayrica ihbar
tazminatinin da 6denecegdi hikim altina alinmaigtir.

Yasanin 17'nci Maddesi'nin son fikrasindaki diizenleme
kétiniyet tazminatini da kapsamakta olup, bu tazminatin
hesabinda da iggiye Ucreti diginda sagdlanmis para veya para
ile dlgiilebilir menfaatler dikkate alinmalidir (Yargitay 9HD
12.6.2008 giin, 2007/21422 E, 2008/ 15336 K).

Somut olayda davaci, tarim kredi kooperatifinde belirsiz
stireli is sozlesmesi ile ve 4857 Sayih Is Kanunu kapsaminda
galismigtir. Davalinin yurt genelinde birgok subesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla davali emrinde otuzdan fazla is¢i
galistigl ve galiganlarin ig glivencesi hikiimlerine tabi oldugu
asikardir. Is giivencesi hiiktimlerine tabi galisanlar kétiiniyet
tazminati talep edemez. Bu nedenle, mahkemece, davacinin
kétliniyet tazminati talebinin reddi gerekirken, kabuliine karar
verilmesi hataldir.

4- Mahkemece, 02.02.2011 tarihinde hiktim kurulmugtur.
Karar tarihinde Ttrk Lirasindan alt1 sifir atilmas1 uygulamasi
yurtrltiktedir. Bilirkigi ek raporunda hesaplamalar Ttrk
Lirasi'ndan alt1 sifir atilmig sekliyle yapilmigtir. Mahkemece,
infazda tereddut olusturacak gekilde Tirk Lirasindan alt1 sifir
atilmamaig gibi htikim kurulmasi hatahdir.

5- Somut olayda davaci, kismi dava dilekgesinde talep ettigi
alacak miktarlarini islah ile artirmistir. Mlahkemece, talep
agilarak, ihbar tazminati alacaginin islah ile artirilan kismina
da dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolay1
BOZULMASINA, 10.02.2014 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/17517

Karar No: 2014/19655
Tarihi: 16.06.2014

Karar Ozeti:

Is¢inin ise baslatilmamasi fesih nitelijinde olmakla,
isverence gergeklesen bu feshe bagli olarak ihbar tazminati
ile stire yéntinden sartlari mevcutsa kidem tazminati ve
yillik izin Ucreti 6denmelidir. Hesaplamalar ise baslatmama
yoluyla gergeklesen fesih tarihindeki ticret ve kidem
tazminati tavani gozetilerek yapilmaldir. Isciye gegersiz
sayilan fesih sirasinda kidem ve ihbar tazminati ile izin
lcreti 6denmigse, dért aylik bosta gegen stire ilavesiyle
son lcrete gére yeniden hesaplama yapilmali ve daha énce
ddenenler mahsup edilerek sonuca gidilmelidir. Kidem
tazminati i¢in faiz baglangici, isginin ise baglatmama
yoluyla gergeklesen fesih tarihi olmalidir. Gegersiz sayilan
fesih tarihinden faiz ytrtttilmesi dogru olmaz.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 17-21
1475 Sayil Is K. Md. 14

Yargitay Karar

Davacy, fark kidem tazminati alacaginin édetilmesine karar
verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme, istegi htikkim altina
almisgtir.

Hukdm stiresi iginde davali avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi A.K.
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distinuldu:

A) Davac1 Isteminin Ozeti: Davaci, hizmet stiresinin
eksik hesaplandigi gerekgesiyle fark kidem tazminatinin
davahdan tahsiline karar verilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali, davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece,
toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin
hizmet stiresinin eksik hesaplandidi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

C) Temyiz: Karan daval vekili temyiz etmigtir.

D) Gerekce: Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni sebeplere gore daval vekilinin agsagdidaki
bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik hitkmedilen fark
kidem tazminatinin faizinin baslangi¢ tarihi noktasinda
toplanmaktadir.

Iscinin ise baslatilmamasi fesih niteliginde olmakla,
igverence gergeklesen bu feshe baglh olarak ihbar tazminat:
ile stire yonunden sartlar mevcutsa kidem tazminati ve yillik
izin Ucreti 6denmelidir. Hesaplamalar ise baglatmama yoluyla
gerceklesen fesih tarihindeki tcret ve kidem tazminati tavani
gozetilerek yapilmahdir. Isciye gegersiz sayilan fesih sirasinda
kidem ve ihbar tazminati ile izin tcreti 6¢denmisse, dort aylik
bosta gegen stire ilavesiyle son Ucrete gore yeniden hesaplama
yapilmali ve daha 6nce 6¢denenler mahsup edilerek sonuca
gidilmelidir.

Kidem tazminati igin faiz baglangici, is¢inin ige
baglatmama yoluyla gergeklesen fesih tarihi olmaldir. Gegersiz
sayilan fesih tarihinden faiz ytrttilmesi dogru olmaz.

Somut olayda, Ik derece mahkemesince davacinin
kidem tazminatinin faiz baglangig tarihi ige iade sonrasinda
ige baglatilmamasi nedeniyle 6deme yapilan 12.04.2011
tarihi yerine gegersiz fesih tarihi olan 11.06.2010 gininin
belirtilmesi hatal olup bozma sebebi ise de bu yanhighgin
dizeltilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden
hiitkmtin 6100 Sayili HMK'nun gegici 3/1 Maddesi yollamasz ile
HUMK'nun 436. Maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina
karar verilmigtir.

Sonug:

Hukdm fikrasinin ikinci paragrafinin ¢ikarlarak yerine;

“Davacinin hak kazandig brtit 6278.00 TL fark kidem
tazminatinin 12.04.2011 tarihinden itibaren igleyecek en
yliksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine” bendinin yazilmasina, hikmiin bu
sekli ile DUZELTILEREK ONANMASINA, asadida yazili olan
temyiz giderinin temyiz edene ytikletilmesine, 16.06.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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