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TOPLU IS SOZLESMESINDEN
DOGAN ALACAK VE ISLETME

KREDISI FAIZI

(Karar Incelemesi)

Yargitay 7. Hukuk Dairesi

Esas No: 2013/8299

Karar No: 2014/5441

Tarihi: 06/03/2014

Karar Ozeti

Toplu Is Sézlesmesi'nden kaynaklanan iscilik alacaklarindan
6deme gtinti agikca kararlastirilmis olanlar bakimindan
belirlenen édeme tarihi, 6deme gtinti tespit edilmemis olanlar
yéntinden ise igverenin temerriide disurtildiigti tarihten itibaren
bankalarca uygulanan en ytiksek isletme kredisi faizine karar
verilmelidir. Dava dilekgesinde yasal faizi istenmis olmasi da
bu bakimdan sonuca etkili dedildir. Yukanda sézt edilen faiz
2822 Sayil Yasa'da belirlenmis olmakla, isginin istedi bahsi
gegen Ozel faiz olarak anlagiimalidir. Yasada sézii edilen faizin
uygulanabilmesi icin is¢ilik alacaginin Topli Is Sézlesmesinden
dogmus olmas: gerekir. Yasal bir hakkin Toplu Is Sézlesmesi'nde
tekrar edilmis olmasi bu konuda yeterli degildir. Dairemizce,
6772 Sayil Yasa'da éngértilen ilave tediye alacaginin Tophi Is
Sézlesmesi'nde tekrar edilmis olmasi durumunda, sézU edilen
alacagin yasadan kaynaklandigi sonucuna varilmis ve yasal faiz
yurdtilmesi gerektigi kabul edilmigtir.

Diger yandan, alacagin bir kisminin yasadan bir kisminin
ise Toplu Is Sézlesmesi'nden dogmasi halinde, kural olarak
yasadan ve Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan miktarlar ayr ayr
belirlenmeli ve yasadan kaynaklanan icin yasal faize, Tophi Is
Sézlesmesi sebebiyle denmesi gereken miktar yéniinden ise
isletme kredisi faizine karar verilmelidir. Somut olayda, hafta
tatili ticreti ile ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin dayanagdi
Toplu Is Sézlesmesi olmayip, her iki alacak da Is Kanunu'ndan
kaynaklanmaktadir. Sézii edilen isteklerin édenme tarihi Toplu
Is Sézlesmesi'nde diizenlendidi igin talep dodrultusunda islemis
faiz hesabi ile isteklerin kabulti yerinde ise de hesaplamanin en
ytiksek isletme kredisi faizi ile yapilmasi hatalidir.

Ilgili Mevzuat

4857 Sayih Is K. Md. 41
2822 Sayill TSGLK Md. 61
6356 Sayil STISK Md. 53

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen hitkmtn,
Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz istedinin stresinde oldugu anlagilmakla, dosya
incelendi, geredi gortigtldi:

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

1) Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gergekleriyle dayandigi maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2) Davaci, 1989 yilinda davaliya ait igyerinde temizlik iggisi
olarak galismaya bagladigini, is akdinin 28/07/2009'da haksiz
ve sebepsiz olarak feshedildigini, ise iade davas agtigini, TIS
geregdi haftalik galigma stiresinin 40 saati gegmemesi gerekirken
haftanin 7 giinii 06:00-15:00 saatleri arasinda calistigims, TIS ile
cumartesi glinlerinin akdi tatil, pazar glnlerinin ise yasal hafta
tatili olarak kararlagtinldigini, yemek molasi ile gtinde 8 saatten
5 glin stre ile 40 saat galigtigini ve Ucretini aldigini, ancak
cumartesi - pazar gunleri ile galismasi nedeniyle kendisine
herhangi bir 6deme yapilmadidini, imzalatilmayan tek tarafl
puantaj kayitlarinin bir kisminda cumartesi veya pazar
calismalarinin gosterilmekle birlikte TIS geredi 6demelerin
yapilmadigin, TIS ile kullandirilmas: éngériilen izin stresinin
tam olarak kullandirilmadidini, 6772 Sayil Yasa geregi
O6denmesi gereken kanuni ikramiye ve akdi ikramiyeler ile yillik
kémiir yardimlarinin eksik 6dendidini, 6denen kisimlarin da
6denmesi gereken tarihten sonra yapildigini, bu nedenle faiz
alaca@i bulundugunu, yine her ay verilmesi gereken otobts
kartlar veya karsihidi bedellerinde 6denmedigini ileri stirerek
Ucret, akdi tatil, hafta tatili, ulusal bayram genel tatil ticreti,
otobtis kart1 bedeli, ilave tediye, akdi ikramiye, kdmtir yardima,
islemis faiz alacaklarn ile koruyucu egya ve giyim yardimi
alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali, alacaklarin zamanagimina ugradigini, davacinin
kidem tazminati ve diger alacaklarinin 04/09/2009 tarihinde
6dendigini, bankaya yapilan 6demelerin davali tarafindan
ihtirazi kayit ileri stirilmeden kabul edilmesi nedeniyle faiz
talebinin yerinde bulunmadidini, Gcretlerde eksik 6deme
olmadigini, davacinin yapmis oldugu fazla mesai, akdi ve hafta
tatili ile ulusal bayram genel tatil galismalarinin tahakkuk
ettirilerek 6dendigini, yol parasi alacaklarinin 2004 yilina
kadar bordrolar ile 6dendigini, 15 Haziran 2004 sonrasinda
akdin feshedildigi tarihe kadarki net tutar 4.443,26 TLnin
davaciya 04/09/2009 tarihinde 6dendigini, yakacak yardiminin
2005 ve sonrasi yillar i¢in net 1.437,66 TL olarak 04/09/2009
tarihinde 6dendigini, davalinin temerrtde digtirilmemesi
nedeniyle dava tarihinden ¢nceki dénemler icin faiz talebinin
de yerinde bulunmadidini bildirerek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, hafta tatili Gcretinin 2.5 yevmiye olarak
hesaplanmasi gerektidi, zamanagimi def'inin dikkate alindidn,
agik ve denetime elverigli olan ek rapor geredince pazar (hafta
tatili) alacadi bakimindan talep miktar da nazara alinarak
davanin kismen kabull ve kismen reddi gerektidi, davali
yanin cumartesi (akdi tatil) alacaklan bakimindan hakkaniyet
indirimi yapilmadid: yontndeki itirazinin bilirkiginin hesaplarini
puantaj kayitlar1 ve ticret bordrolarinin galismalara gére yapmasi
nedeniyle yerinde bulunmadidi gerekgesiyle davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

Toplu Is Sézlesmesi'nden kaynaklanan istekler bakimindan
uygulanmasi gereken faiz oran1 konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

2822 Sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun
61'inci Maddesi'nde, “Toplu Is Sézlesmesine dayanan eda
davalarinda ifaya mahkm edilen taraf, temerrtit tarihinden
itibaren, bankalarca uygulanan en yuksek igletme kredisi faizi
tzerinden temerr(it faizi 6demeye de mahkum edilir” geklinde
kurala yer verilerek, uygulanmasi gereken faiz orani belirtilmistir.
Toplu Is Sézlesmesi'nden kaynaklanan iscilik alacaklarindan
6deme guind agik¢a kararlagtirilmig olanlar bakimindan
belirlenen 6deme tarihi, ddeme guinu tespit edilmemis olanlar
yonunden ise igverenin temerride dugurildugu tarihten itibaren
bankalarca uygulanan en ylksek igletme kredisi faizine karar
verilmelidir. Dava dilekgesinde yasal faiz istenmis olmasi da bu
bakimdan sonuca etkili degildir. Yukarida s6zi edilen faiz 2822
Sayil Yasa'da belirlenmis olmakla, is¢inin istedi bahsi gegen
Ozel faiz olarak anlagilmaldir.

Yasada sozu edilen faizin uygulanabilmesi i¢in is¢ilik
alacagmnin Toplu Is Sézlesmesi'nden dogmus olmast gerekir.
Yasal bir hakkin Toplu Is Sézlesmesi'nde tekrar edilmis olmasi
bu konuda yeterli degildir. Dairemizce, 6772 Sayil Yasa'da
éngériilen ilave tediye alacaginin Toplu Is Sézlesmesinde tekrar
edilmis olmas1 durumunda, sz edilen alacagin yasadan
kaynaklandigi sonucuna varilmig ve yasal faiz ytritilmesi
gerektigi kabul edilmigtir.

Diger yandan, alacagin bir kisminin yasadan bir kisminin
ise Toplu Is Sézlesmesinden dogmas: halinde, kural olarak
yasadan ve Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan miktarlar ayr ayr
belirlenmeli ve yasadan kaynaklanan igin yasal faize, Toplu Is
Sozlegmesi sebebiyle 6denmesi gereken miktar yéniinden ise
igletme kredisi faizine karar verilmelidir.

Somut olayda; hafta tatili ticreti ile ulusal bayram ve genel tatil
ticretlerinin dayanag Toplu Is Sézlesmesi olmayip, her iki alacak
da Is Kanunu'ndan kaynaklanmaktadir. Sézii edilen isteklerin
édenme tarihi Toplu Is Sézlesmesi'nde diizenlendigi icin talep
dogrultusunda iglemis faiz hesabn ile isteklerin kabuld yerinde
ise de hesaplamanin en ytiksek igletme kredisi faizi ile yapilmasi
hatalidir. Gerekirse bilirkisiden ek hesap raporu alinmalh ve
her iki istek bakimindan yasal faiz oranlarina gére iglemis faiz
hesabi yapilmalidir.

Sonuc¢

Temyiz olunan kararn, yukarnda acgiklanan nedenle
BOZULMASINA, pesgin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 06/03/2014 tarihinde oybirli§iyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karar'nda
Yiiksek Mahkeme, “Toplu Is Sézlesmesinden Dogan Alacak
Kavrami” ve bu alacaklara iligkin olarak uygulanacak
“En Yiiksek Isletme Kredisi Faizi” konularinda géristini
aciklamaktadir.

Bilindigi gibi 2822 Sayih Miilga Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu Toplu Hak Uyusmazhklan baglikh Ugtinct
Bélim'de 60. Maddesi'yle “Yorum Davasi™i ve 61'inci
Maddesi'nde de “eda davasini” duzenlemistir. 6356 Sayili
yeni Sendikalar Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ise ayn1 konuyu
tek maddede, 53. Maddesi'nde iki ayr1 fikra olarak ayr1 ayr1
diizenlemistir. Her iki kanundaki konuya iligkin temel esaslarda
bir fark yoktur. Sadece 6356 Sayili Kanun, 2822 Sayili Kanun'un
eda davasina iligkin 61'inci Maddesi'nin Ikinci Fikrasinda yer
alan “Ayni taahhtidiinti yerine getirmeyen veya eksik yerine
getiren taraf derhal ifaya mahktm edilir. Taraflarin tazminat
haklan sakhdir” geklindeki htikim 6356 Sayili Kanun'a
alinmamigtir. Ancak bu durum hukuki durum agisindan
bir farkhlik yaratmaz, zira sdzkonusu durumda Ttirk Borglar
Kanunu Md.112 uyarinca “Borg hig veya geredi gibi ifa edilmez
ise borglu, kendisine highir kusurun ytiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yukUmlidir” hiikmiine dayanilarak ayni taahhttlerini yerine
getirmeyen tarafa karg1 genel hiikimlere gore tazminat davasi
acilabilir.

Gerek 2822 Sayih Kanun'un eda davasina iligkin 61'inci
Maddesi; gerekse ayni konuyu diizenleyen 6356 Sayili Kanun'un
53/11 Maddesinde Toplu Is Sézlesmesine dayanan eda
davalarinda temerrtit tarihinden itibaren igletme kredilerine
uygulanan en ytiksek faiz uygulanacadi hiikmu yer almaktadir.
O halde kanunda belirtilen en yiiksek isletme kredisi faizinin
eda devasina konu olan alacak i¢in uygulanabilmesinin
temel sarty, alacagin Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan bir
alacak olmasidir. O halde ¢oziilmesi gereken ilk ve temel
sorun bir isci alacagmnin ne zaman Toplu Is Sézlesmesi'nden
dogan bir alacak oldugunun agikhiga kavusturulmasidir.

Bagka bir anlatimla Toplu Is Sézlesmesi'nde ifadesini bulan
her konu Toplu Is Sézlesmesinden dogan bir alacak yaratir

mu? Ik bakista bir genelleme yapilarak bu soruya olumlu

cevap vermek distntlebilirse de boyle bir genelleme, kanun
koyucunun amaciyla bajdagmayacagdi gibi yasa hikmtinin
dogus dinamikleriyle de bagdasmaz. Gerek yorum davasina
ve gerekse inceleme konumuz eda davasina iligkin yasa
htikiimlerinin Toplu Is Hukuku'nda ilk kez yer almas1 275 Sayih
Kanun'un ve 1961 Anayasasi'nin hak uyusmazliklarinda da
grev yapilabilmesine imkan taniyan (1961 Anayasasi Md. 47,
275 Sayili Kanun Md. 19) diizenlemelerin 1982 Anayasasi ve
2822 Sayili Kanun'la kaldirilmig olmasinin yerine bir alternatifi
olarak hukukumuzda yer almigtir. Nitekim 2822 Sayilh Kanun'un
Ugtincd Bélimtii niin baghd “Toplu Hak Uyusmazliklar”

olmusg ve bu boélimuin igerigi de yorum davasi ve eda davasi

ile doldurulmustur. Bu tarihsel stire¢ dikkate alindiginda, en
yuksek igletme kredisi faizinin uygulanabilecegdi alacagin,
“Toplu Is Sézlesmesinden dogmus alacak” kavramimin
icerisine Toplu Is Sézlesmesi'nde ifadesini bulan her konunun
girmediginin kabuli gerekir. Bagka bir anlatimla bu konuda
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temel dlgy, bir ig¢ilik alacagina iligkin talebin hukuki dayanagi
Toplu Is Sézlesmesi ise ya da tersine bir ifadeyle Toplu

Is Sézlesmesi'ndeki hiikiim olmasaydi sézkonusu isgilik
alacagmin bir hukuki dayanadi yok ise bu durumda Toplu Is
Sozlegmesinden dogan bir alacaktan soz edilemeyecektir.

Inceleme konumuz kararda da kismen yapildign gibi, bir isci
alacaginin Toplu Is Sézlesmesinden dogan bir alacak olup
olmadig1 konusunda saglikli sonuglara varabilmek igin su
sekilde gruplamalar yapilabilir.

Birincisi yasalarda ve 6zellikle Is Kanunu'nda hic
diizenlenmeyen bir konu ilk kez Toplu Is Sézlesmesi'nde
diizenlenerek bir alacak yaratilmas olabilir. Ornegin ikramiye,
yakacak yardimi gibi. Bu durumda sézkonusu alacagin Toplu
Is Sézlesmesi'nden dogdugdu ve isletme kredisi faizine tabi
oldugunda kugku yoktur.

Ikinci tiir diizenlemeler Is Kanunu'nda meveut olup da Toplu
Is Sézlesmesi ile artirilarak diizenleme yapilan konulardan
dogan alacaklardir. Ornegin artis yapilarak belirlenen ticret
alacaklari fazla mesai ticretleri, artiriimig yillik izin stirelerine
iligkin ticretler, ihbar stirelerine iligkin ticretler (ihbar tazminati)
gibi. Bu tir is¢i alacaklari igin sadece artirilmig kismi igin
degil; kanimca alacagn Toplu Is Sézlesmesinden dogan
alacak niteliginde oldugu kabul edilerek sadece artirilmig kismi
i¢in degdil timu i¢in isletme kredisi faizi yuritilmesi bu tir
dizenlemenin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira kanunlarda
nisbi emredici nitelikte diizenlenen haklarin sézkonusu
durumda Toplu Is Sézlesmesi ile isci yararna degistirilmis ise
isginin Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan alacaginin artik kismen
de olsa kanundan dogan bir alacak oldugunu soylemek imkani
ortadan kalkmis olmaktadir. Ornegin iscinin fazla galisma ticreti
kanun geredi ytzde 50 zamli 6denirken Toplu Sozlesme'de
bu oran ytizde 75 olarak belirlenmisse, ig¢inin fazla galisma
Ucretinin faiz miktar1 kanuni faiz degil; isletme kredisi faizi
olacaktir. Zira artik normatif niteligi geredi kanun hitkmuintin
yerine gegen bir Toplu Is Sézlesmesi hitkmii sézkonusudur. Bu
nedenle inceledigimiz kararda Yiksek Mahkeme'nin “... diger
yandan, alacagin bir kisminin yasadan bir kisminin ise Toplu
Is Sézlesmesi'nden dogmas: halinde, kural olarak yasadan ve
Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan miktarlar ayr ayr belirlenmeli
ve yasadan kaynaklanan isin yasal faiz, Toplu Is Sézlesmesi
sebebiyle 6denmesi gerek miktar yoninden ise igletme kredisi
faizine karar verilmelidir” geklinde ifade edilen gérige katilmak
mumkun degildir.

Uctinct tiir diizenlemeler Toplu Is Sézlesmesinde kanun
hiikmtint tekrar eden ya da kanun hiikkmune atif yapan
diizenlemelerdir. Ogretide bu tiir hiikiimler nétr hikiimler
olarak adlandirihir. S6zkonusu durumda her ne kadar Toplu
Is Sozlesmesi'nde konu ile ilgili bir hitkiim yer almakta
ise de bu hiikiim Toplu Is Sézlesmesi'yle isci icin bir hak
yaratmamaktadir. Sézkonusu hikim olmasa da is¢inin
yasa geredi aynen talep edebilecedi bir hakkin Toplu Is
Sozlesmesinde anilan bigimde yer almasi sdzkonusu alacaga
Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan alacak niteligi vermez. Nitekim
inceleme konumuz Yargitay 7. Hukuk Dairesi kararinda da 6772
Sayili Yasa'da 6ngortilen ilave tediye alacaginin tekrar edilmis
olmasinin sézkonusu alacad Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan
alacak niteligi kazandirmadidi sonucuna varilmais ve stzkonusu

alacaga yasal faiz uygulanacag: isabetli bir sekilde belirtilmistir.

Inceleme konumuz kararda sézkonusu edilmemis olmakla
birlikte, bu konuda akla gelebilecek dérdiinct ihtimal Is
Kanunu'nun kapsamina girmeyen islere iligkin, birgok
is tlirtiniin Tophu Is Sézlesmesi'yle kurallar konularak Is
Kanunu'nun milesseselerine Toplu Is Sézlesmesi'nde yer
verilmis olmasidir. Ormegin hava tasima isleri, gibi bu tiir
igler de yapilmis bir Toplu Is Sézlesmesi'nde Is Kanunu'nun
bazi1 hiikiimlerine atif yapilmis olsa ya da Is Kanunu hitkmiine
aynen Toplu Is Sézlesmesi'nde yer verilmis olmasi halinde, s6z
konusu hiikiimlerden dogan alacaklar Toplu Is Sézlesmesinden
dogan alacak niteligindedir. Clinkd sézkonusu durumda igginin
muhtemel hak talebinin hukuki dayanadn Toplu Is Sézlesmesi
hitkmiidiir. Bu durumdaki Toplu Is Sézlesmesi hiitkiimleri
yukarida belirtilen nétr hiikiim niteliginde degildir.

Ote yandan Toplu Is Sézlesmesi'nin stiresi sona erdikten
sonra sdzlegmenin ard etkisi olarak devam eden toplu szlesme
hiikiimlerinden dog@an is¢i alacaklarinin da artik Toplu Is
Sozlegmesinden dodan bir alacak olarak kabul etmenin de
mumkun olmadiginda bir kusku duyulmamalidir. Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 07/410/2008 tarih ve 26536/25713
Say1li Karar1 da bu yéndedir (Karar igin bak. Caligma ve Toplu,
2009/1 say1 20, sh.210).

Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan alacaklar igin yiirtitilecek
igletme kredisi faizinin baglangici kararda da isabetle belirtildigi
gibi, 6deme gunu agikga kararlagtirilmig olanlar igin 6deme
tarihi, 6deme tarihi agikga kararlagtirilmig olmayanlar i¢in ise
igverenin temerride disurildugu tarihten itibaren igletme
kredisi faizi yiirttilecektir. Inceleme konumuz karara konu
olan olayda, hafta tatili Gicreti, ulusal bayram ve genel tatil
ticretlerinin dayanadn Toplu Is Sézlesmesi olmayip sézkonusu
alacaklar Is Kanunu'ndan kaynaklandidn igin Yitksek Mahkeme
isabetli olarak, s6zkonusu alacaklar i¢in igletme kredisi faizi
degil, yasal faiz uygulanmasi gerektigini belirtmis. Ancak
sézkonusu alacaklarin 6deme tarihinin Toplu Is Sézlesmesi
ile belirlenmig olmasi nedeniyle faizin baglangicini, toplu
sozlesmede belirtilen tarih olduguna hikmetmigtir.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/51145

Karar No: 2014/34

Tarihi: 13/01/2014

Karar Ozeti:

4857 Sayil Is Kanunu'nun 63'tincti Maddesi'nde, calisma
stiresi haftada en gok 45 saat olarak belirtilmigtir. Ancak
taraflarin anlasmasi ile bu normal galisma sturesinin, haftanin
galigilan gtinlerine gtinde on bir saati agmamak kogulu ile
farkh sekilde dagitilabilecedi ilkesi benimsenmigtir. Yasanin
41'inci Maddesi'ne gére fazla galisma, kanunda yazil kosullar
gercevesinde haftalik 45 saati asan galismalar olup, 63"tinct
Madde hiikmtine gére denklestirme esasinin uygulandigi
hallerde, isginin haftalik galisma stiresi, normal haftalik is
stiresini asmamak kogulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati agsa
dahi bu galismalar fazla ¢alisma sayilmaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Dairemiz’in
yerlegik uygulamasina gére, bir isginin giinde en fazla fiilen
14 saat ¢alisabileceginin kabulti gerekir. Bu durumda 24 saat
calisip 24 saat dinlenme usultiyle yapilan ¢alismalarda bir
hafta 3 giin diger hafta ise 4 gtin galisma yapilacagindan,
yukarnida bahsedilen 63"lincti Madde htikmti geregince, haftalik
normal ¢alisma stiresi dolmamis olsa dahi ginliik 11 saati
asan galismalar fazla calisma sayilmasi nedeniyle, bu galisma
sisteminde isgi ilk bir hafta (3x3=) 9 saat, takip eden hafta ise
(4x3=) 12 saat fazla galisma yapmig sayilmaldir.

(Galisma seklinin 24 saat mesai, 48 saat dinlenme seklinde
oldugu durumlarda ise, is¢i birinci hafta 3 gtin, ikinci ve Uglinct
haftalar 2 gtin, dérdtincti hafta yine 3 giin ¢alisacagindan, ilk
hafta (3x3=) 9 saat, ikinci ve ti¢tincti haftalarda (2x3=) 6 saat,
dérdiincti hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla galismis sayilacaktir.

1475 Sayili énceki Is Yasasinda gtinliik 11 saati asan
calismalann fazla galisma sayilacagina iliskin bir hiikiim
bulunmadigindan, sézkonusu yasanin ytirtirtikte oldugu
dénemde gerceklesen, 24 saat ¢alisip 48 saat dinlenme usulliyle
yapilan ¢alismalarda, haftalik 45 saatlik normal ¢alisma
stiresinden fazla galisma yapilmas: miimkiin olmadigindan,
is¢inin fazla ¢alisma yaptiginin kabulti miimktin dedildir.
Ancak deginilen yasa déneminde gergeklegen 24 saat mesai,
24 saat dinlenme usultiyle yapilan ¢alismalarda, 4 giin ¢alisilan
haftalarda (4x14=) 56 saat ¢alisma yapilacagindan, sadece
bu haftalarda is¢inin haftalik (66-45=) 11 saat fazla galisma
yaptiginin kabulli gerekir.

Tlgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 41

Yargitay Karar

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, ulusal bayram ve
genel tatil Uicreti, izin Ucreti ile fazla mesai tcreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istedi hikkiim altina almigtir.

Hukdm suresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi D. Ozcan tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunuldi:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davacy, davali Bakanhga ait
hastanede alt igveren ig¢isi olarak ¢aligirken haksiz gekilde
isten ¢ikanldigini iddia ederek, kidem-ihbar tazminati, yillik
izin Ucret], fazla galisma Ucreti ve genel tatil ticreti alacaklarinin
Odetilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali T.C. Sadlik Bakanhi
vekili, davacinin yuklenici firma isgisi olup husumet
ehliyetlerinin olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece,
toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, akdin ihale
bitiminde 6nelsiz olarak feshedildigi, davali Bakanh@in asil
igveren sifatiyla 6denmeyen iscilik alacalarindan sorumlu
oldugu sonucuna varilarak, davanin kismen kabuliine karar
verilmigtir.

D) Temyiz: Karari1 davali T.C. Saghk Bakanhg: vekili temyiz
etmigtir.

E) Gerekee: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin

dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin agagidaki
bendin kapsam1 diginda kalan temyiz itirazlarn yerinde degdildir.

2. Fazla galigma Ucretlerinin hesahi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 63'iincti Maddesi'nde galisma
suresi haftada en ¢ok 45 saat olarak belirtilmistir. Ancak
taraflarin anlagmasi ile bu normal ¢aligma stiresinin, haftanin
galigilan gunlerine giinde on bir saati agmamak kogulu ile
farkh gekilde dagitilabilecedi ilkesi benimsenmigtir. Yasanin
41'inci Maddesi'ne gore fazla ¢alisma, kanunda yazih kogullar
gergevesinde haftalik 45 saati agan galigmalar olup, 63'tincid
Madde htikmtine gére denklestirme esasinin uygulandigi
hallerde, iscinin haftalik galisma stiresi, normal haftalik is
suresini agmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati
assa dahi bu galigmalar fazla ¢alisma sayilmaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Dairemizin
yerlesik uygulamasina gére, bir igginin giinde en fazla fiilen
14 saat galhigabilecedinin kabull gerekir. Bu durumda 24 saat
galisip 24 saat dinlenme usuliiyle yapilan ¢alismalarda bir
hafta 3 giin diger hafta ise 4 giin galigma yapilacagindan,
yukarida bahsedilen 63'tincii Madde hikmiu geregince, haftalik
normal ¢aligma suiresi dolmamis olsa dahi guinlik 11 saati
asan calismalar fazla galigma sayilmasi nedeniyle, bu galisma
sisteminde ig¢i ilk bir hafta (3x3=) 9 saat, takip eden hafta ise
(4x3=) 12 saat fazla galigma yapmig sayimalidir.

(Calisma geklinin 24 saat mesai 48 saat dinlenme seklinde
oldugu durumlarda ise is¢i birinci hafta 3 gun, ikinci ve dgtinci
haftalar 2 guin, dérdinci hafta yine 3 giin galigacagindan, ilk
hafta (3x3=) 9 saat, ikinci ve tglincu haftalarda (2x3=) 6 saat,
dérdinct hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla galigmig sayilacaktir.

1475 Sayih 6nceki Is Yasasinda giinliik 11 saati asan
galigmalarin fazla galisma sayilacagina iligkin bir hitkim
bulunmadigindan, sézkonusu yasanin yururlikte oldugu
dénemde gergeklegen, 24 saat ¢alisip 48 saat dinlenme usuliiyle
yapilan galigmalarda, haftalik 45 saatlik normal galisma
suresinden fazla ¢galisma yapilmasi mimkiin olmadigindan,
is¢inin fazla ¢galisma yaptiginin kabulii mimkin degildir:
Ancak deg@inilen yasa déneminde gergeklesen 24 saat mesai,
24 saat dinlenme usuliiyle yapilan galigmalarda, 4 giin ¢aligilan
haftalarda (4x14=) 56 saat ¢calisma yapilacagindan, sadece
bu haftalarda igginin haftalik (56-45=) 11 saat fazla galigma
yaptiginin kabuli gerekir.

Saglik Bakanh@i nezdinde Ttirkiye'deki hastanelerde
stati hukuku disinda hemsgire, ebe, doktor, eczaci, anestezi
uzmani vs. olarak caliganlar, haftalik normal mesailerinde fazla
galisma yapmadiklarindan, sadece tuttuklari nébetlerle sinirh
olarak fazla galisma yapmig olmaktadirlar. Nébet gizelgeleri
ile belirlenen bu tir galismalar hafta i¢i ve hafta sonu olarak
gerceklesmektedir. Hafta igi nobetler 17:00-08:00 saatleri
arasinda 15 saat olarak yapilmaktadir. Iscinin yaptign isin
niteligine gére zorunlu ihtiyacglar nedeniyle 3 saat ara dinlenmesi
indirilerek hafta igi nébette 12 saat fazla galigma yaptigh kabul
edilmektedir. Hafta sonu nobetler 24 saat stirmekte, isin
niteligine gore zorunlu ihtiyaglar nedeniyle 4 saat ara dinlenme
indirildiginde 20 saat fazla galisma yapilmig olmaktadar.
Ancak, bu durumlarda fazla galigmalar, tutulan hafta ici ve
sonu nobet sayisina gore denetlemeye elverigli bilirkisi raporu
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ile belirlenmelidir. Nobet tutan ¢alisanin gogunlukla ertesi gin
nobet izni kullanarak ¢galisma yapmamasi nedeniyle, normal
mesai devam cizelgeleri de mutlaka getirtilmelidir. Isci, nébetin
ertesi guina nobet izni kullandiinda, ertesi guin (8 saat normal
mesai stiresi kadar) caligmadigindan hafta i¢i nobette (12-8=)

4 saat fazla galigma yapmis sayilmahdir. Hafta sonu nébette

ise cumartesi ve pazar ginu normal tatil oldugundan cuma ve
cumartesi gecesi tutulan nobetlerden, ertesi guin ¢alisiimadigl
gerekgesi ile indirim yapima olanadi yoktur. Ote yandan genel
tatile denk gelen nébet gtinlerinde de ayrica genel tatil Gcreti
verildiginden yukarida anlatilan gekilde indirim yapilmalidar.
Dairemizin kéklegmis uygulamasi da bu dogrultudadir (Yargitay
9. H. D. 2007/40834 E., 2009/7566 K. Sayili ilama).

4857 Sayih Is Kanunu'nun 41'inci Maddesi'nin Ikinci Fikrasi
uyarinca, fazla calisma saat ticreti, normal galigma saat
licretinin yiizde elli fazlasidir. Isciye fazla calisma yaptign saatler
igin normal ¢galisma tcreti 6denmigse, sadece kalan ylzde elli
kismi 6denir.

Kanunda 6ngorilen yuzde elli fazlasiyla 6deme kural nispi
emredici niteliktedir. Taraflarin soézlegsmeyle bunun altinda bir
oran belirlemeleri mimkun degilse de, daha ylksek bir oran
tespiti olanakhdair.

Fazla galigma Ucretinin son Uicrete gore hesaplanmasi dogru
olmay1p, ait oldugu dénem tcretiyle hesaplanmasi gerekir.
Yargitay kararlar da bu yondedir (Yargitay 9. H. D. 16.02.2006
gun, 2006/20318 E., 2006/3820 K.). Bu durumda fazla ¢galigma
Ucretlerinin hesabr igin is¢inin son tcretinin bilinmesi yeterli
olmaz. Istek konusu dénemler agisindan da ticret miktarlarnin
tespit edilmesi gerekir. Isginin gecmis dénemlere ait ticretinin
belirlenememesi halinde, bilinen ticretin asgari ticrete orani
yapilarak buna gore tespiti gerekir. Ancak ig¢inin igyerinde
galistign sure icinde terfi ederek gegitli unvanlar almasi veya
son dénemlerde Toplu Is Sézlesmesi'nden yararlanilmas: gibi
durumlarda, meslek kurulusundan bilinmeyen dénemler i¢in
Ucret aragtirmasi yapimali ve dosyadaki diger delillerle birlikte
degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

Iscinin normal calisma ticretinin sézlesmelerle haftalik kirk
beg saatin altinda belirlenmesi halinde, is¢inin bu stireden
fazla, ancak kirk beg saate kadar olan ¢alismalan “fazla strelerle
calisma” olarak adlandirihr (Is Kanunu, Md. 41/3). Bu sekilde
fazla saatlerde galigma halinde tcret, normal galigma saat
Ucretinin ytzde yirmi beg fazlasidir.

4857 Sayih Yasa'nin 41'inci Maddesinin Dérdiinci Fikrasi,
isgiye isterse Ucreti yerine serbest zaman kullanma hakk:
tanimistir. Bu stire, fazla galisma icin her saat karsihg bir saat
otuz dakika, fazla stireli galigmada ise bir saat on beg dakika
olarak belirlenmistir. Bu stirelerin de sozlesmeletle artirilmas:
mumkundur.

Parca basina veya yapilan is tutarina gére ticret 6denen
iglerde, fazla galisma suresince is¢inin Urettigi parga veya is
tutarinin hesaplanmasinda zorluk gekilmeyen hallerde, her
bir fazla saat i¢inde yapilan pargay: veya is tutarini karsilayan
Ucret esas alinarak fazla galigma veya fazla strelerle galisma
ucreti hesaplanir. Bu usuliin uygulanmasinda zorluk ¢ekilen
durumlarda, parga bagina veya yapilan ig tutarina ait 6deme
déneminde meydana getirilen parga veya ig tutarlari, o dénem
iginde ¢alisilmig olan normal ve fazla galigma saatleri sayisina

bolinerek bir saate diisen parga veya ig tutar1 bulunur. Bu
sekilde bulunan bir saatlik parga veya is tutarina diisecek bir
saatlik normal tcretin yuzde elli fazlasi fazla galisma Ucreti,
yuzde yirmi beg fazlasi ise fazla strelerle galisma ticretidir.
Iscinin parga bast ticreti iginde zamsiz kismi 6denmis olmakla,
fazla galisma ticreti sadece ytizde elli zam miktarina gére
belirlenmelidir.

Otel, lokanta, edlence yetleri gibi igyerlerinde muigterilerin
hesap pusulalarina belirli bir ytizde olarak eklenen paralarin,
isverence toplanarak isgilerin katkilarina gére belli bir oranda
dagitimi seklinde uygulanan ticret sistemine “ytzde usuli
ucret” denilmektedir. Yiizde usuliniin uygulandidi igyerlerinde
fazla galisma tcreti, 4857 Sayili Kanun'un 51'inci Maddesi'nde
éngériilen yénetmelik hiikiimlerine gére édenir. Isveren, yiizde
usuld toplanan paralar igyerinde galigan isgiler arasinda,
Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere Dagitilmas: Hakkinda
Yonetmelik hiktimlerine gore eksiksiz olarak dagitmak
zorundadir. Fazla galisma yapan isgilerin fazla galigma saatlerine
ait puanlan normal galigma puanlarina eklenir (Yonetmelik Md.
4/1). Yizdelerden 6denen fazla saatlerde, galigmanin zamsiz
karsihig ile zamh olarak 6denmesi gereken Ucret arasindaki fark
Odenir. Zira ylzde usuli 6denen Ucret iginde fazla galigmalarin
zamsiz tutan 6denmis olmaktadir. Yapilan bu agiklamalara gore;
yluzde usulll ya da parga bagi ticret 6demesinin éngorildigu
galisma bi¢iminde fazla galigmalar, saat tcretinin ytzde 150
zamh miktarina gore degil, sadece ylizde 50 zam nispetine gore
hesaplanmalidir.

Fazla galigmalarin aylik ticret icinde 6dendiginin éngérilmesi
ve buna uygun ¢deme yapilmasi halinde, y1llik 270 saatlik fazla
galisma suresinin ispatlanan fazla galismalardan indirilmesi
gerekir.

Fazla galigmalarin uzun bir stire igin hesaplanmasi ve
miktarin yiksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca son yillara
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektidi istikrarli uygulama
halini almigtar (Yargitay 9. H. D. 11.02.2010 gtin, 2008/17722.E.,
2010/3192 K; Yargitay, 9. H. D. 18.07.2008 gtin, 2007/26857 E:,
2008/20636 K.). Ancak fazla galigmanin tanik anlatimlari yerine
yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda
boyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim, is¢inin
galigma gekline ve igin dizenlenmesine ve hesaplanan fazla
¢alisma miktarina gore takdir edilmelidir. Hakkin 6zind
ortadan kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir (Yargitay
9. H.D. 21.03.2012 giin, 2009/48913 E., 2012/9400 K.).

Dairemizin 6nceki kararlarinda; fazla galima ticretlerinden
yapilan indirim, kabul edilen fazla ¢alisma stiresinden indirim
olmakla, daval tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi
durumunda reddedilen kisim i¢in daval yararina avukathik
ucretine hiukmedilmesi gerektidi kabul edilmekteydi (Yargitay
9. H. D. 11.02.2010 giin, 2008/17722 E.., 2010/3192 K.). Ancak,
is¢inin davasini agtigl veya 1slah yoluyla dava konusunu
artirdig1 agamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi
is¢i tarafindan bilinemeyecegdinden, Dairemizce maktu ve
nispi vekalet Ucretlerinin ylksek olusu da dikkate alinarak
konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis,
bu tir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali yararina
avukathk ticretine karar verilmesinin adaletsizlige yol agtigi
sonucuna varimstir. Ozellikle seri davalarda, indirim sebebiyle

kismen reddine karar verilen az bir miktar igin dahi her bir
dosyada zaman zaman ig¢inin alacak miktarini da agan maktu
avukatlik tcretleri 6detilmesi durumu ortaya ¢gikmaktadir.

Yine daha 6nceki kararlarimizda, yukarida degdinildigi tizere
fazla galisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret vekalet
Ucretine hikmedilmekle birlikte, Borglar Kanunu'nun 161/son,
325/son, 43 ve 44'tincti Maddelerine gore, yine 5953 Sayili
Yasa'da 6ngoértilen ylzde 5 fazla 6demelerden yapilan indirim
sebebiyle reddine karar verilen miktar i¢in avukatlik ticretine
hitkmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada hakkaniyete
aykin sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer
verilmediginden, Dairemizce eski gérisimuzden donilmus ve
fazla galisma alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine
karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren
davali yararina avukatlik ticretine hitkmedilemeyecedi kabul
edilmistir.

Somut olayda davaci, daval Bakanhg@a ait Bursa Duaginar Dig
Hastanesinde veri hazirlama géreviyle 09.05.20083 - 18.12.2009
arasinda alt igveren is¢isi olarak galigmigtir.

Mahkemece hiitkme esas alinan bilirkisi raporunda,
davacinin, ndbete kalmadidi haftalarda 07.30.17.30 arasinda bir
saat ara dinlenmesi ile haftada b guin ¢calistin ve fazla calismast
olmadidt, ayda 2 sefer nobet tutup ertesi guinlerde dinlendigi
haftalarda ise haftanin 3 gtintinde 1 saat ara dinlenmesinin
digilmesi ile ginde 9 saatten 27 saat galigtig, 24 saat ndbet
tuttugu ginlerde ise 4 saat ara dinlenmesi diigtilmesi ile haftada
2 saat fazla galisma yaptigi, 2005 Subat - AGustos déneminde
ise haftada 5 gtin 07.30-19.00 arasinda ve ayda 2 cumartesi
gtind 09.00 - 17.00 arasinda ¢alistid, 1 saat ara dinlenmesi ile
haftada 8 saat fazla galigma yaptigi kabul edilmistir.

Dairemizin yerlegik kararlarina gore, 24 saat galigip ertesi gtin
dinlenme geklindeki galigmalarda, 24 saat mesaiden 10 saatin
ara dinlenmesi kabul edilerek kalan 14 saatten 11 saati gegen 3
saatlik kismin fazla galigma oldugu kabul edilip fazla galisma
alacagi hesaplanmalidir. Mahkemece, 24 saatlik mesaiden
4 saat ara dinlenmesi diigtilerek fazla galisma alacaginin
hesaplanmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmigtir.

Sonuc¢
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolay1
BOZULMASINA, 13.01.2014 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlan

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/415

Karar No: 2014/1163
Tarihi: 28/01/2014

Karar Ozeti

Somut olayda davaci vekili, davacinin adli ve idari yoldan
hakkini aramasi nedeni ile kétd niyetli olarak isten ¢ikarldigini
iddia ederek ihbar tazminat1 yaninda kot niyet tazminati da
talep etmistir.

Dinlenen davaci taniklarindan davacinin komsusu olan tanik
soyut bir bigimde davacinin davasini geri almamasi nedeni

ile igten ¢ikarldigini beyan etmistir. Davali taniklarinin feshe
iligkin beyanlan yetersiz olup daha ziyade davacinin evlere
temizlige gittigine iligkindir.

Davacinin 15.12.1998 - 31.12.2006 tarihleri arasindaki
galigmalarinin SGK'ya bildirilmedigi, bu donem galigmasinin
SGK mufettisinin raporundan sonra resen kurumca kaydedildigi
anlagilmakta olup davaci sigortasiz galistirildigini kendisinin
ihbar ya da gikayet etmedigini, Serap Aksan isimli komgsusunun
ihbar etigini hizmet tespitine iliskin dava dilekgesinde beyan
etmistir. Davacinin ig sézlesmesi 13.05.2008 tarihli apartman
kat malikleri toplantisinda devamsizliktan feshedilmis, dosya
igindeki tutanaktan davaciya fesih kararinin 14.05.2008
tarihinde teblig edilmek istendidi, imzadan imtina etmesi
nedeni ile teblig edilemedigi gértulmektedir. Davaci ise hizmet
tespit davasini fesihten sonra 16.05.2008 tarihinde agmistir. Bu
hale gore davaci ig sdzlesmesinin idari ve adli yollardan hakkini
aramasi nedeni ile kétl niyetli olarak feshedildigini ispat
edemedidi halde, gerekgesiz bir bigimde kot niyet tazminati
talebinin kabull hatali olup bozma nedenidir.

Ilgili Mevzuat
4857 Sayih Is. K. Md. 17

Yargitay Karar

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hikmitin, siiresi
iginde Yargitayca durugmal olarak incelenmesi daval vekili
tarafindan istenilmekle, durusma igin teblig edilen 22.10.2013
glnu belirlenen saatte temyiz eden daval Kat Maliklerini
Temsilen Manolya Apartmani Yoneticiligi vekili Av. N. Sebla
Demirtag geldi, karg: taraftan gelen olmadi. Gelenin huzuru
ile durugmaya baglandi. Durugmada hazir bulunan taraf szl
dinlendi. Durugmanin bittigi bildirildi. Dosyadaki belgeler
incelendi. Geregi gortistldu:

1. Dosyadaki yazilara, hiikmtin Dairemizce de benimsenmig
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve ¢zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore davalinin agagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci vekili davacinin daval apartmanda 05.11.1998-
03.06.2008 tarihleri arasinda galigtigini, adli ve idari yoldan
hakkini aramasi nedeni ile 03.06.2008 tarihinde teblig edilen
ihtarname ile ig akdinin feshedildigini, SGK mtfettiginin
mabhallinde yaptidi1 yoklamada davacinin 15.12.1998-31.12.2006
tarihleri arasinda galistigini tespit ettigini, davaliya bu nedenle
idari para cezas: verildigini, Idare Mahkemesi'nde agilan davada
da davacinin daval yaninda apartman hizmetlisi olarak ¢alistigi
tespitinin yapildigini, davacinin 2007-2008 arasindaki déneme
ait hizmet tespiti igin dava agtigini, fazla mesai yaptigini, hafta
tatilleri ile milli bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alistigini, yillik
izinlerini kullanmadidini, Ucretinin asgari tcretin altinda 2007
y1ili bagina kadar 6dendigini sonrasinda 6denmedigini iddia
ederek kidem tazminati ile bazi is¢ilik alacaklarinin davahdan
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili dava konusu apartmanda 09.09.1996 tarihinden
itibaren dogalgazl kombi sistemine geg¢ilmig oldugundan
apartmanin kalorifersiz oldugunu, bu nedenle davacinin 4857
Sayil Yasa'nin yururligunden ¢nceki donemdeki ¢aligmasinin
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Is Kanunu'na tabi olmadigini, ancak 4857 Sayih Yasanin
yurtrlige girdigi 10.06.2003 tarihinden sonraki galigmalarinin
Is Kanunu kapsaminda oldugunu, is akdinin devamsizlik
nedeniyle hakl olarak feshedildigini, ¢aligtigi tim stire
boyunca tcretlerinin 6dendigini, ticret cinsinden alacak
taleplerinin zamanagimina ugradigini, ¢aligmasinin timund
davall apartmana hasretmesinin mtimktin olmadidini, davali
apartmanda ¢aligtig1 kabul edilse bile kismi stireli galistiginin
kabulu gerektigini savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemece davacinin davali apartmanda 15.12.1998-
28.05.2008 tarihleri arasinda hizmet akdi ile ¢alistig, is
akdinin davali apartman yonetimi tarafindan 14.05.2008
tarihinde feshedildidi, davaci tarafindan davaliya ihtarname
gonderilerek temerride disuruldiady, is akdinin feshinin
hakli nedene dayandigi hususunun davali igverenlikge
ispat edilemedidi bdylece davacinin kidem, ihbar ve k&t
niyet tazminati hakkinin dogdugu, fazla mesai yapildig:
hususunun davaci tarafindan ispat edilemedigi, davacinin
hafta tatili ve genel tatil giinlerinde galismasina ragmen
ucretinin 6dendiginin ve yillik izinlerini kullandiginin ispat
edilemedigdi, ayrica davacinin 15.06.2005 - 28.05.2008 tarihleri
arasina iligkin dcretinin 6dendiginin kanitlanamadigi
gerekgesi ile davanin kismen kabulune karar verilmigtir.

Is sézlesmesinin feshinin kétiiniyetli olup olmadign ihtilaflidr.

Belirsiz sureli is s6zlesmesinin taraflarca ihbar éneli
taninmak suretiyle ya da ihbar tazminat1 6denerek her zaman
feshi mtimkin ise de, bu hakkin da her hak gibi Medeni
Kanun'un 2. Maddesi uyarinca durtstlik ve objektif iyiniyet
kurallarina uygun bigimde kullanilmasi gerekir. Aksi takdirde
fesih hakkinin kétuye kullanilmig oldugundan soz edilir. Fesih
hakkini kétiiye kullanan isveren, 4857 Sayili Is Kanunu'nun
17. Mladdesi uyarinca, bildirim surelerine ait tcretin g
kat1 tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gegen
tazminata uygulamada kétliniyet tazminati denilmektedir.

Kétuniyet tazminatina hak kazanma kogullan ve tazminat
miktarinin hesaplanmasi agisindan, 4857 Sayili Yasa'da 6nemli
degisiklikler 6ngortlmustir. Yasanin 17. Maddesi'nin Altinci
Fikrasinin agik hikmti geregince, is glivencesi kapsaminda
olan iggiler yéniinden kétiniyet tazminatina hak kazanilmasi
mumkin degildir.

1475 Sayih Yasa'da, “ig¢inin sendikaya Uye olmasi, sikayete
bagvurulmasi” gibi sebepler ileri strilerek ig sézlesmesinin
sonlandirilmasi, kétiniyetin varligi agisindan érnekseme
bigiminde sayildid1 halde, 4857 Sayili Yasa'da genel anlamda
fesih hakkinin kétiye kullanilmasindan s6z edilmistir.
Maddenin gerekgesinde de belirtildigi tizere, is¢inin igvereni
sikayet etmesi, aleyhine dava agmasi veya taniklik yapmasi
nedenlerine badh fesihlerin kétiiniyete dayandigi kabul
edilmelidir. Tazminat miktarinin belirlenmesi de yasa ile
acikhga kavusturulmusg, “kétiniyet tazminatinin” ihbar
Onellerine ait ticretin g kat1 tutarinda olacagi belirtilmis
ve ayrica ihbar tazminatinin da 6denecegdi hikim altina
alinmagtir.

Yasanin 17. Maddesi'nin Son Fikrasindaki dizenleme
kotiniyet tazminatini da kapsamakta olup, bu tazminatin
hesabinda da isgiye ticreti diginda saglanmis para veya para
ile dlgulebilir menfaatler dikkate alinmalidir. Somut olayda,

davaci vekili davacinin adli ve idari yoldan hakkini aramasi
nedeni ile kotiniyetli olarak isten gikarildigini iddia ederek
ihbar tazminat1 yaninda kétliniyet tazminati da talep etmigtir.
Dinlenen davaci taniklarindan davacinin komsusu olan tanik
soyut bir bigimde davacinin davasini geri almamasi nedeni
ile isten ¢ikarildigini beyan etmistir. Daval taniklarinin feshe
iligkin beyanlar yetersiz olup daha ziyade davacinin evlere
temizlige gittigine iligkindir.

Davacinin 16.12.1998-31.12.2006 tarihleri arasindaki
¢alismalarinin SGK'ya bildirilmedigi, bu dénem
galigsmasinin SGK mifettiginin raporundan sona resen
kurumca kaydedildigi anlasiimakta olup davaci sigortasiz
caligtinldigini kendisinin ihbar ya da sikayet etmedigini,
Serap Aksan isimli komgsusunun ihbar ettigini hizmet
tespitine iligkin dava dilekgesinde beyan etmigtir. Davacinin
ig sozlegmesi 13.05.2008 tarihli apartman kat malikleri
toplantisinda devamsizliktan feshedilmis, dosya igindeki
tutanaktan davaciya fesih kararini 14.05.2008 tarihinde teblig
edilmek istendigi, imzadan imtina etmesi nedeni ile teblig
edilemedigi gértilmektedir. Davaci ise hizmet tespit davasini
fesihten sonra 15.05.2008 tarihinde agmigtir. Bu hale gére
davaci ig s6zlegmesinin idari ve adli yollardan hakkini aramasi
nedeni ile kétu niyetli olarak feshedildigini ispat edemedigi
halde, gerekgesiz bir bigimde kétii niyet tazminati talebinin
kabull hatali olup bozma nedenidir.

3. Davaci hafta tatilleri ile milli bayram ve genel tatil
gunlerinde galistigini iddia ederek ticret talebinde bulunmustur.
Hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda tanik anlatimlarina gére
davaci yararina hafta tatili ile milli bayram ve genel tatil galisma
Ucreti hesap edilmigtir.

Dairemizce ulusal bayram ve genel tatil galigmalarinin uzun
bir stire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiksek ¢ikmasi halinde,
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektidi kabul edilmektedir.
Somut olayda, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacadi tanik beyanina gore hesaplandigi halde mahkemece,
hakkaniyet indirimi yapilmamas: hatalidir. Ote yandan her
dava kismi dava niteliginde olsa bile ayn1 zamanda alacagin
toplam miktarina iligkin tespit huikmu igermelidir. Davacinin
taleple bagh kalinarak hafta tatili ile milli bayram ve genel
tatil ticreti hikim altina alinmig ise de htikmedilebilir toplam
alacak miktarinin ne oldugunun tespit edilmemesi, ileride yeni
ihtilaflara ve infazda tereddiitlere neden olacagindan ayr bir
bozma nedenidir.

4. Mahkemece davada temerrtt olgusu gergeklestigi kabul
edilip kimi alacaklara temerrtit tarihinden itibaren faiz igletilmis
ise de temerrtit tarihinin kararda agikca belirtilmeyerek infazda
tereddtitlere neden olundugunun distintilmemesi de hatalidir.

O halde daval vekilinin bu yénlere iliskin temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

Sonuc¢

Temyiz olunan kararnn yukarida yazili nedenlerde
BOZULMASINA, Yargitay durugsmasinda kendisini vekille
temsil ettiren daval taraf yararina takdir olunan 990,00 TL
avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 28.01.2014
gunuinde oybirligiyle karar verildi.
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