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Taraflar arasindaki sézlegmenin rekabet yasadina iligkin
hiikmtine gére davaci is¢i, 24 aylik bir stire igerisinde ayrildigt
igyerinde uzmanlastigi bir iste galisamaz. Bu rekabet yasagi
kisitlamasi Tiirkiye'yi kapsar. Isveren bu yasagin yiiriirhikte
oldugu strece, yasada tabi ig¢i yasak stiresince bagka bir
is bulamaz ve davali igyerindeki gelirine esit bir gelir elde
edemez ise igveren yasak suiresince aylik ddemelerle mahrum
kalinan miktar1 galigsana éder. Ancak igveren bu hakkindan
her zaman vazgegebilecektir. Bu sekilde diizenlenen bir
rekabet yasaginda igverenin rekabet yasagindan vazgegtigine
iligkin, ihtarinin davaci isgiye tebligi ile igveren iggiye 6deme
yapma yukumliligtinden kurtulur. Bu durumda igveren
is¢inin yasagin kaldirildig: tarihle sinirl olarak davaci iggiye
6deme yapmakla yuktumlidur.

ilgili Mevzuat:
816 Sayili Mtilga BK. Md. 348
6098 Sayil1 BK. Md. 444 - 445

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikmuin
Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi
geredi gorusuldu.

1. Dosyadaki yazilara, hikmtin Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandid maddi delillere ve dzellikle bu delillerin takdirinde
bir isabetsizlik gérilmemesine gore davacinin agagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci, davali igverenin ikale sézlesmesi ile kidem ve
ihbar tazminatlarinin yani sira 7 maag tutarinda fark vererek
ig akitlerini feshettigini, ancak daha sonra baska bir birimde
¢alisan bir grup isgiye ek olarak 9 maas tutarinda fark
verildigini beyanla bu farklarin ve davali igveren ile arasindaki
ig s6zlegsmesindeki rekabet kisitlamasi nedeniyle 24 maag
tutarinda 6deme yapmasi gerekirken 7 maag tutarinda
6deme yaptigini bildirerek 17 aylik Gcretinin ve 4 aylik ticreti
tutarinda ayrimcilik tazminatinin 6denmesini talep etmistir.
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Davali igveren davacinin ikale sézlesmesi yaparak is
akdini feshettigini bu nedenle rekabet yasagdinin kaldirilmig
oldugunu ileri siirerek agilan davanin reddini istemistir.

Mahkemece davanin timden reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Borglar Kanunu'nun 348'inci (6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 444'incii) Maddesi'nde, “Is sahibinin
musterilerini tanimak veya islerinin esrarina nifuz etmek
hususlarinda igg¢iye miisait olan bir hizmet akdinde her
iki taraf, akdin hitamindan sonra, ig¢inin kendi namina
is sahibi ile rekabet edecek bir ig yapamamasini ve rakip
bir miessesede galigamamasini ve boyle bir miessesede
serik veya sair sifatla aldkadar olamamasini gart edebilirler.
Rekabet memnuniyetine dair olan gart, ancak is¢inin
mugsterileri tanimasindan ve esrara nifuzundan istifade
ederek ig sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine
sebebiyet verebilecek ise, caizdir” geklinde kurallara yer
verilerek rekabet yasaginin esaslar1 diizenlenmigtir. Buna
gore igginin, igverenle iligkide olan muisterileri tanimasi
ve gorilmekte olan igin bltin ayrintilarina ulagabilmesi
imkaninin oldugu hallerde, is sézlesmesinin sona ermesinin
ardindan igverenle rekabet olusturacak gekilde kendi namina
is yapmamasi, rakip bir firmada ortak olamamasi ya da ig
s6zlegmesiyle ¢aligmamasi seklinde gart igeren sézlegmeler
yapabileceklerdir. Borglar Kanunu'nun deginilen maddesinde,
rekabet yasaginin kapsami sinirlandirilmig ve igverene
o6nemli bir zarar verilmesi ihtimalinin olmadigi durumlarda bu
tir diizenlemelerin gegerli olmayacadi1 hikme baglanmigtir.

Borglar Kanunu'nun 349'uncu (6098 Sayili Tturk Borglar
Kanunu'nun 445'inci) Maddesi'nde ise, rekabet yasaginin
iscinin iktisadi gelecegdini tehlikeye diisirmemesi igin stre,
yer ve igin turd bakimindan duruma goére sinirlandirilmasi
gerektidi ifade edilmigtir. Buna goére stire, yer ve igin tird
bakimindan sinirlandirilmis olmadikga rekabet yasagi gegerli
olmayacaktir. Sinirlamalarin igin ve hatta ig¢inin niteligine
gore belirlenmesi gerekir. Stire konusunda da en fazla bir ya
da birkag yili1 agmayacak gekilde rekabet yasadi éngorilebilir.
Aksi durum is¢inin ekonomik anlamda yikimina neden
olabilecektir.

Rekabet yasaginin igverene ait iglerden hangisi ya da
hangileri ile sinirlandirildig: net bigimde belirlenmelidir.
Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet
alanlarinin genis tutuldugu tilkemizde, ig¢inin bitin
alanlarda galismasinin sinirlandirilmasi mimkun olmaz.

Iscinin isverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan
ilgili ve igverenin asil faaliyet alanina giren igler bakimindan
bdéyle bir sinirlama getirilmelidir.

Isci ve igveren arasinda rekabet yasagini éngéren diizenleme,
igyeri devri halinde de kural olarak gegerliligini stirdurir.
Devralan igverenin bagka bir amaca yonelmesi ve faaliyet
alanini degistirmesi halinde ise rekabet yasadi sona erer.

Iscinin is sézlesmesinin feshinden sonra rekabet yasagina
uyma yukudmu, gegici ig iligkisi sirasinda da devam eder. Bu
noktada is¢inin 6ding alan igverene bagh olarak yapmakta
oldugu galismalarinin da rekabet yasaginin ihlali olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Iscinin sorumlulugu yéniinden
rekabet yasaginin ihlaline bagh taraflarca kararlagtirilmig
olan belli bir 6demeyi 6ngéren yaptirim, niteligi itibariyla bir
cezai sart hikmudtr. Béyle olunca Borglar Kanununun 161/
Son Maddesi hikmu geregince, fahis olan cezai sartin hakim
tarafindan indirilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki sdzlesmedeki hiikme gore “hizmet
akdi ne sebeple sona ererse ersin hitamindan sonra 24
aylik bir siire igerisinde galigan Clariant'ta uzmanlagtigi
konuda galigamaz. Bu rekabet yasadi kisitlamasi igyeri
ve igtiraklerinin bu galisma alaninda faaliyette oldugu
Turkiye'yi kapsar. Caligan bu kisitlama sartina uymak i¢in
kisitlamanin yurtrlikte oldugu stre iginde is bulamaz ya
da buldugu iste davali igsyerindeki gelirine esit bir gelir elde
edemezse, davali igveren kisitlama stiresince aylik ddemelerle
mahrum kalinan miktar ¢aligana 6der. Bu miktarin yillik
tutari, ikramiyeler ve yasa ile saptanan diger ddemelerde
dahil olmak tizere, ¢aliganin en son yillik ticretinin emsaline
yapilan zamlarla vardidi toplami gegemez. Su kadar ki igveren
bu hakkindan her zaman vazgegebilir. Bu takdirde ¢alisan,
bu maddedeki haklarindan yararlanamaz. Bu tiir 6demeler
her halde galiganin 65 yasini doldurmasi halinde sona erer.
Gorevli bu kisitlama sartini ihlal ettigi takdirde akde aykirilik
dogacagindan igveren tazminat talep etme hakkina sahiptir.”

Somut olayda davacinin ig akdi 05.01.2009 tarihi itibariyle
igverenden gelen icap dogrultusunda taraflar arasinda
akdedilen ikale s¢zlesmesi ile son bulmus, davaci davali
sirkete Noter araciligiyla génderdidi 12.03.2010 tarihli
ihtarname ile rekabet yasa@ina iligkin s¢zlesme hikmine
dayanarak tabi oldugu 24 aylik kisitlama uyarinca 24 maas
tutarinda 6deme yapilmasi gerekirken 7 maag tutarinda
6deme yapildigin bildirerek eksik 6denen 17 maas
tutarindaki alacaginin ¢denmesini talep etmis, davali
sirketin noter araciligiyla 05.04.2010 tarihinde génderilen
davaciya 07.04.2010 tarihinde teblig edilen cevabi ihtarinda
ise “sozlesme hikmine gore daval sirketin rekabet yasagina
iligkin kisitlama hakkinda, her zaman vazgegebilecedi
davaciya bu htikmuiin dayatilmayacagi” bildirilmek suretiyle
artik daval girketin ihtarnamenin tebligi tarihi olan
07.04.2010 tarihinden itibaren rekabet yasagina iligkin
kisitlamadan vazgegtigi anlasilmaktadir. Davacinin dava
tarihi itibariyle halen igsiz oldugu anlagilmakla sézlesmedeki
bu hikim ve ihtarnamedeki igveren agiklamasi kargisinda
05.01.2009 fesih tarihi ile ihtarnamenin kendisine teblig
edildigi 07.04.2010 tarihleri arasindaki 1 y1l 3 ay 2 gtnlik
sureye iligkin aylik 6demelerle mahrum kalinan miktari

talep edebilecedi kabul edilmelidir. Yapilacak ig; davacinin
ihtarnamedeki ve dava dilekgesindeki talebi gozetilerek daval
igverence 7 maas tutarinda yapilan 6deme dustilerek bakiye

8 ay 2 gunlik stire yontunden rekabet yasagina iligskin hikim
gozetilerek hesaplama yapilip davaci igginin rekabet yasagina
iligkin bu engelleme sonucu ig bulamadigindan ¢aligamamasi
nedeniyle yapmaktan kurtuldugu giderler gézetilerek

Borg¢lar Kanunu'nun 325/sonuncu (6098 Sayil Ttrk Borglar
Kanunu'nun 408'inci) Maddesi kiyasen uygulanarak hak
edilen alacaktan uygun bir indirim yapilip ¢ikacak sonuca
gore karar vermektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin
yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

O halde davaci vekilinin bu yonleri amagclayan temyiz
itirazlar kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

Kararin incelenmesi

Guntmuzde serbest rekabet ortama igerisinde bir igverenin
yaninda yetigen bir eleman ig ile ilgili sir niteliginde olan
hususlan 6grenmekte, is iligkisi sona erdikten sonra da
yeniden calismaya basladigi baska bir igletmede bunlar
kullanmak istemektedir. Ote yandan isletmenin muisteri
gevresi ile yakin temasta bulunan bir is¢i, isletmeden ayrilip
bagka bir igletmede ¢aligmaya bagladiginda s6z konusu
musteri ¢evresi ile yeni igveren adina iligki kurabilmekte,
onceki igverenin bir anlamda pazar kaybina sebep
olabilmektedir.

Konunun igverenler agisindan ortaya ¢ikan bu yoninin
karsisinda ig¢inin ¢aligma 6zgurligu yer almaktadir.

Isginin dogal ve hakh olarak daha yiiksek bir ticret ve

sosyal haklarla galigma istegi; is¢ileri de zaman zaman bir
takim arayislar igerisine sokmakta ve daha 6nce ¢alistig:

ig yerinden ayrilarak daha ylksek ticret ve sosyal haklar
saglayan bagka bir igletmede galismalarina ve hatta bazen
ayni isi kendi adina yapma girigimlerine sebep olmaktadir.
Bu durumda igverenin girigim 6zgurligu ve igletmenin
korunmasi distincesi ile ig¢inin ¢aligma 6zgurligu

birbiriyle ¢atisabilmekte ve bu iki 6zgurlikten kaynaklanan
menfaatlerin dengelenmesi ihtiyac: ortaya ¢ikmaktadur. Iste
tim bu nedenlerledir ki; Borglar Kanunu, is sézlesmesinin
sona ermesinden sonra is¢inin galisma ¢zgurligunu
sinirlayan rekabet yasadi sozlesmelerinin ya da ig
sozlesmelerinde yer alan rekabet yasagina iligkin hiktimlerin
gecerliligini énemli bazi kayit ve sartlara bagl tutmustur
(Rekabet Yasagi Sozlegsmesi konusunda ayrintih bilgi igin Bak.
P. Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara, 1994; F. Usan,
Is Hukuku'nda Is Sirrinin Korunmas: (Sir Saklama ve Rekabet
Yasag1) Ankara, 2003).

Yukarida da belirtilen nedenlerle yasa koyucu ig¢inin
korunmasini saglamak amaciyla, sézlesme 6zgurligu
ilkesinden 6nemli 6lgtide ayrilarak rekabet yasaginin
gegertliligini siki kogullara baglamigtir. Bunlar yazih sekil
zorunlulugu sozlegmenin yapilmasi sirasinda igginin resit
olmasy, ig¢inin musterileri tanimasindan veya ig sirlarina
niifuz etmis olmasindan dolay1 igverene énemli bir zarar
vermesi ihtimalinin varhiddir (TBK 444/1-1).
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Isciye, is akdi sona erdikten sonra rekabet yasagi
getirilmesinin temel amaci igginin ¢aligirken ig yerinde
o6grendigi 6zel bilgileri ig iligkisi sona erdikten sonra igverenle
rekabet edecek bir bigimde kullanmasinin éntine gegmektir.
Bu nedenle rekabet yasa@i igvereni korunabilir hakh bir
menfaatinin bulundugu, 6zel kogullarin s6z konusu oldugu
ig iligkileri igin gecerlidir. Isverenin énemli ve korunabilir
bir menfaatinin s6z konusu olmadidi is iligkilerinde rekabet
yasag1 kogulu 6ngorilmus olsa bile yasak gegersizdir. Turk
Borglar Kanunu Md.444/1T'de yer alan kurala gore “Rekabet
yasagi kayds, ancak hizmet iligkisi, is¢iye musteri ¢gevresi
veya Uretim sirlari ya da igverenin yaptigi igler hakkinda
bilgi edinme imkani1 sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, igverenin énemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse gegerlidir.”

S6z konusu yasal dizenleme, bu gekliyle hangi hallerde
igverenin 6nemli bir menfaatinden s6z edilebilece@ini ortaya
koymaktadir. Bagka bir anlatimla TBK Md. 444/1I'deki kural,
rekabet yasaginin gecerliligini is¢inin muisteri gevresine ve
ig sirlarina nifuz etme kosuluna baglamakla, vasifsiz ve alt
kademedeki elemanlar igin rekabet yasagi kaydi getirilmesini
de 6nemli 6lgiide engellemis olmaktadar.

TBK Md.444/IT'de her ne kadar “musteri ¢gevresi hakkinda
bilgi edinme” ifadesi yer aliyor ise de bunu maddenin aslina
uygun olarak “musteri ¢evresine nifuz” seklinde anlamak
gerekir. Rekabet yasagi anlaminda, musteri, bir is yeri ile az
veya ¢ok bir sure ile iligki kurarak ondan mal veya hizmet
alan kisidir. Musteri ¢evresinin igerigi ve sinirlan konusunda
kesin bir dlgt vermek gtigtir. Kural olarak, is yeri ile bir
kez iligki kuran kisiler bu anlamda musteri sayilmaz ise de
bazen potansiyel mugteri gevresi sayilabilecek kisi gruplari
da bu anlamda sayilabilir. Ornegin bir 6zel hastanenin,
ozel okulun, dershanenin sadece kayitli hastalar veya
ogrencileri degdil aile bireyleri de musteri ¢evresi olarak kabul
edilebilir. Kanunun burada rekabet ayagi agisindan aradigi
husus; sadece musterilerin ismen bilinmesi degil, o isyeri
ile olan iligkilerine yonelik bilgi sahibi olmasidir. Bagka bir
anlatimla kanun koyucu burada, is¢inin; igverenle musterileri
arasindaki her turld ticari ve sahsi iligkileri bilmesini ve bu
bilgisini kendi adina ekonomik bir kiymet olarak kullanabilme
imkanini aramaktadir. Bu anlamda musterilerin adlarn
soyadlari, meslekleri, adresleri telefon ve faks numaralari ig
yeri ile yaptiklar aligverigin cins ve miktarlar1 ve bunlarin
parasal boyutlar ve zamanlar: musteri ¢evresine iligkin
bilgileri olugturur. Somut olayda is¢inin bu bilgilere ya da
birkagina sahip olmasi konulacak rekabet yasagina haklilik
kazandirabilir (Soyer, sh.50-51, Ugan, sh.231).

Ote yandan is¢inin miisterilere ait bilgilere sahip olma
imkani aragtirilirken, is¢inin is yerindeki konumuna da
dikkat etmek gerekir. Ornegin bir pazarlama elemani ile depo
gorevlisinin mugsterilere ait bilgilere sahip olma durumlarn
farkh degerlendirilmelidir. Bir girketin satig servisinde ¢aligsan
bir elemanin musterileri tanima ihtimali daha ¢ok iken; kimya
laboratuarinda galigan teknisyenin Uiretimdeki 6zel formulleri
6grenebilme ihtimali daha fazladir. Buna kargilik igletmedeki
siradan bir elemanin durumu bu yonde bir 6nem arz etmez.

TBK Md. 444/11 “Uretim sirlarnna” nifuz eden bir is¢i igin

de rekabet yasadi getirilebilecegini kabul etmistir. Uretim
sirlar1 kavraminin da genel bir igerigini belirleyerek bir

tanim vermek gugtir ve bu konuda tespit edebildigimiz
kadaryla da mevzuatta da bir tanim mevcut degildir.
Bununla birlikte tiretim sirlar1 kavrami igletmeyle ilgili sinirh
bir gevre tarafindan bilinen, bagkalar tarafindan kolaylikla
ogrenilemeyerek sakl kalmasinda igverenin hakh bir
menfaate sahip oldudu olgular ifade ettigi sGylenebilir. Bu
tanim gergevesinde, Uretim sirr1 ticari, teknik veya personelle
ilgili olabilir. Ornegin, uretim teknolojisi, 6zel tretim bigimleri,
bir makinenin konstriiksiyonu, igsletmenin herkes tarafindan
bilinmeyen organizasyonu, bilgisayar programlari, pazar
planlar, tiketici alanlar, hammadde kaynaklar, igverenin
Ugunci kigiler hakkinda sahip oldugu is sirlari, buna érnek
verilebilir (Soyer, sh.54). Kugkusuz her olayin 6zelligine gore
yargicin bir degerlendirme yaparak bu konuda bir sonuca
varmasi gerekir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin iggiye ekonomik agidan
bir zarar getireceginden gtiphe yoktur. Ancak bu zarar
higbir gekilde is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye atacak
bigimde onun galisma imkéaninin elinden alinmasi seklinde
olmamalidir. Zaten bu nedenle de yasa koyucu rekabet yasadi
sozlegsmesinin “zaman yer ve konu” agisindan butin itibariyle
sinirlandirilmasini éngérmustur.

Nitekim; Trk Bor¢lar Kanunu Md.444/T'de “Rekabet
yasad1 is¢inin ekonomik gelecedini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye disirecek bigimde yer, zaman ve iglerin tira
bakimindan uygun olmayan sinirlamalar igeremez ve suresi,
6zel durum ve kogullar disinda iki yili1 agamaz” hukmu yer
almaktadir. Ote yandan ayni maddenin Ikinci Fikrasinda
“Hakim asir1 nitelikte rekabet yasagini, bittin durum ve
kosullar: serbestge degerlendirmek ve igverenin tstlenmisg
olabilecedi kars1 edimi de hakkaniyete uygun bigimde
gozonunde tutmak suretiyle kapsami veya suiresi bakimindan
sinirlayabilir” geklindeki diizenlemeyle de hakimin rekabet
yasagina kapsam ve (veya) slire agisindan mudahale
edebilmesi yolu agik tutulmustur.

Yukaridaki tim agiklamalar kargisinda inceleme konumuz
karara konu olan olay ve Yiksek Mahkeme'nin Karar1 dikkate
alindiginda kararda Yuksek Mahkeme 6nce rekabet yasagini
kogullar1 ve gecerligine iliskin yukaridaki agiklamalarimiza
paralel gortigler ortaya koymaktadir. Yitksek Mahkeme'nin,
igyeri devrinde de devreden igverenle yapilan rekabet yasagdi
sartinin, devralan karsisinda da gegerliligini stirdirecedi,
rekabet yasaginda is¢inin sorumlulugu yontinden yasagin
ihlaline baglh olarak taraflarca kararlagtirilmis belli bir
6demeyi 6ngoren yaptirimin nitelidgi itibariyle bir cezai
sart olup, bunun fahis cezai gartin tenkisine iligkin Borglar
Kanunu'nun 161/Son (6098 Md. 182/1I) hiikmiine tabi
olduguna iligkin gorisleri de isabetlidir.

Inceleme konumuz kararda asil tizerinde durulmas:
gereken konu; olayda is¢i igin dngoérilen rekabet yasaginin
kargilign olarak igverenin iggiye bir bedel (ivaz) ¢demesinin
kararlagtirilmis olmasi ve bunun rekabet yasaginin kapsami
ve siirlarina, etkisi ve igveren icin baglayiciligdir. Inceleme
konumuz Yargitay 7. Hukuk Dairesi Kararina konu olan
olayda karar metninden de anlasilacag: Uzere daval igveren

ile davaci arasinda sozlesmede yer alan hitkme gore; “hizmet
akdi ne sebeple sona ererse ersin, hitamindan sonra 24

aylik bir siire igerisinde galigan Clariant'ta uzmanlagtigi
konuda galigamaz. Bu rekabet yasadi kisitlamasi igyeri

ve istiraklerinin bu galisma alaninda faaliyette oldugu
Turkiye'yi kapsar. Caligan bu kisitlama gsartina uymak i¢in
kisitlamanin yururlikte oldugu stre iginde is bulamaz ya

da buldugu iste davali igsyerindeki gelirine esit bir gelir elde
edemezse, davali igveren kisitlama stiresince aylik ddemelerle
mahrum kalinan miktarn ¢aligana 6der. Bu miktarin yillik
tutari, ikramiyeler ve yasa ile saptanan diger ddemelerde
dahil olmak tzere, ¢aliganin en son yillik ticretinin emsaline
yapilan zamlarla vardigi toplam1 gegemez. Su kadar ki igveren
bu hakkindan her zaman vazgegebilir. Bu takdirde ¢alisan,
bu maddedeki haklarindan yararlanamaz. Bu tiir 6demeler
her halde galiganin 65 yasini doldurmasi halinde sona erer.
Gorevli bu kisitlama sartini ihlal ettigi takdirde akde aykirilik
dogacagindan igveren tazminat talep etme hakkina sahiptir.”

Gorildugt gibi somut olayda is¢i igin éngoriilen rekabet
yasad1 is akdinin sona ermesinden itibaren 24 aylik bir stire
i¢in 6ngérilmistir. Sure agisindan Borglar Kanunu'nda
bir stre belirtilmemigken 6098 Sayili Yeni Ttirk Borglar
Kanunu “Ozel durum ve kosullar disinda iki yili agsamaz”
seklinde bir sinirlama getirmistir. Yasanin bu hikmiinde
hékimin streye de 6zel durum ve kogullar geregi mudahale
edebilme yolu agik tutulmustur. Inceleme konumuz kararda
dikkati ¢geken bir bagka y6n de igginin ¢alistigl isyerinde
(Clairant'da) uzmanlagtigi konuda denilerek yasagin konu
itibariyle igerigi de belirtilmistir. Yer itibariyle de yasagin
kapsaminin Turkiye oldugu belirtilmistir. Bu yonuyle yasaga
tabi is¢i igin yasadin yer itibariyle yasanin deyimiyle “uygun
olmayan” bir sinirlama igerdigi séylenebilecektir. Ne var ki,
olayda yasaga tabi davaci is¢i igin, yasak siiresince yasagdin
konusu olan igler diginda bir ig bulamaz ve daval igyerindeki
gelirine egit bir gelir elde edemez ise kisitlama stresince aylik
6demelerle mahrum kaldigi miktarlarin igsverence 6denmesi
ongorulmugtir. Rekabet yasaginin gegerliligi i¢in Yeni Turk
Borglar Kanunu, isgiye bir bedel 6édenmesi zorunlulugu
getirmemistir. Ancak igveren, dava konusu olayda oldugu gibi
is¢iye yasak suresince bir 6demede bulunma taahhtidinde
bulunabilir. Béylelikle yasagin konusu, stiresi, kapsami
acisindan kendi lehine bir esneklik saglayabilir.

Nitekim inceleme konumuz olaya iligkin kararda da bu
nokta dikkati gekmektedir. Gergekten de Tturk Borglar
Kanunu 6nceki kanundan farkli olarak hdkimin yasaga iliskin
sOzlesme igerigini sinirlayabilme yetkisine iligkin 445/11
Maddesi'nde hékimin “.. igverenin ustlenmis olabilecedi karsi
edimi de hakkaniyete uygun bigimde gdzéninde tutmak
suretiyle...” yasagin kapsami ve suresini sinirlayabilecedi
belirtilmistir. Bu nedenledir ki Yiksek Mahkeme olayda tim
Turkiye'yi yasak kapsaminda tutan dizenlemeye muidahale
etmemistir.

Inceleme konumuz kararda dikkati geken bir baska yon de
hizmet akdi ne gekilde sona ererse ersin yasagin gecerliligini
koruyacagina iligkin diizenlemedir. Bu diizenleme ile taraflar
Borglar Kanunu Md. 352 (6098 Sayili Ttirk Borglar Kanunu
Md.447) is sézlegmesinin sona erig bigimine bagh olarak

yasad1 sona erdiren dizenlemeden ayrilmiglardir. Nitekim
olayda ig s6zlegmesinin ikale ile sona erdigi anlasilmaktadar.

Inceleme konumuz kararda yasaga iliskin sézlesmede
davali igverenin davaci is¢i igin getirilen ve karsiliginda
is¢iye bedel 6demeyi 6ngordigu sézlesmeden her zaman
vazgegebilme hakkini sakh tuttugu gorilmektedir. Béyle bir
diizenlemenin yasagin karsiliginda bedel 6demeyi tstlenen
isveren agisindan gegerli oldugunda siphe duymamak
gerekir. Bu konuda tartisilabilecek bir konu igverenin bedel
6deme yukumliligt altinda oldugu bir rekabet yasagindan,
sozlesmede vazgegebilme hakkini sakli tutmamaig olmasi
halinde de vazgegebilip vazgegemeyecegdidir. Kanaatimce;
s6zkonusu durumda artik igginin tek tarafl olarak rekabet
etme taahhtdinde bulundugu bir yasak degil igverenin de
kars1 edim taahhudinde bulundugu bir sézlesme sézkonusu
olacaktir. Bu nedenle de igveren sdézkonusu soézlesmeden bu
yonde bir irade agiklamasi ile ddnemez. Ancak sézkonusu
durumda is¢i igin galismamaya iligkin yasak kalkmig
olacagindan, igverenden talep edebilecedi yasak igin
ongorilen sirece yapilmasi gereken 6demeden hakkaniyete
uygun bir indirim yapilmasi gerekir.

Inceleme konumuz kararda igveren sézlesmede sakli
tuttugu vazgegme hakkini kullanmigtir. Yiksek Mahkeme
yasak suresince ig¢inin igsiz oldugunu da dikkate alarak
yasagin bagladidi tarihten igverenin vazge¢me iradesinin
davaci ig¢iye teblig tarihi arasindaki sureye iligkin bedelin
davaci is¢i tarafindan talep edilebilecegi, bu arada
6denen miktarin mahsubu ile kalan stireye iliskin maag
6demelerinden, is¢inin ¢galismamig olmasi nedeniyle
yapmaktan kurtuldugu giderlerin, hak edildigi alacaktan
distulerek ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerektigine
hikmetmigtir.

Sonugc:
Inceleme konumuz 7. Hukuk Dairesi Karar1 kanimca da
isabetli bir karardir.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/51009

Karar No: 2014/505

Tarihi: 20/01/2014

Karar Ozeti:

Davali taraf davaci eylemi ile ilgili kusur raporu alinmasini
istemis olup mahkemece; davacinin feshe konu eylemine
iligkin tim belgeler (davacinin hangi hatali tirtinlere onay
verdigi, reklamasyon cezasi verilmis ise davacinin onay
verdigi uruinlerle ilgisinin bulunup bulunmadidi, igverene
verilen reklamasyon cezasinin dayanaginin ve mahiyetine
iligkin, hatal tretimin stz konusu davaliya satildigina iligkin)
celp edilerek dosya iginde bulunan davali firma tarafindan
reklamasyon cezasi oldugu ileri surtilen faturalar Turkge'ye
tercume ettirildikten sonra bir mali musavir, bir tekstil
muhendisi, bir igletmeciden olugan uzman bilirkigiler araciligi
ile kesif yapilarak s6z konusu eylem ile davacinin ilgisinin

"
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bulunup bulunmadi@s, kusurlu olup olmadidi tespit edilmeli,
varsa kusur orani, kusur oranina diigen zarar miktari ile
davacinin maagi kargilagtirilarak sonuca gidilmeli ve feshin
hakli nedene dayanip dayanmadidina karar verilmelidir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmig olmasi hatali
olmustur.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 25

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile izin Gcreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istegi hikum altina almagtir.

HukUm stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi H.
Adiyaman Ustiinel tarafindan ditizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup distinuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davalya ait igyerinde kalite ve kontrol bolimiinde
galisirken ig sozlesmesinin igverence haksiz sekilde fesh
edildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin
Ucreti alacaginin tahsilini, istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ig akdinin daval girkete verdigi
biyik maddi kayiplar sebebiyle hakli fesih edildigini, zarar ve
kusur incelemesi yapildiginda bu hususun ortaya gikacagini,
davacinin uretimi yapilan mallan ihracata gegilmeden 6nce
kontrol etme ve onaylama sorumlulugunun bulundugunu
ancak davacinin hatali mallara olur verip onayladigini, hatal
mallarin alic1 tarafindan fark edildigini, igverene toplamda
160.000 TL reklamasyon cezas1 alinmasina sebebiyet
verdigini, bu durumun davali igverene ig akdini hakli nedenle
fesih etme hakki verdigini, is akdinin de bu sebeple fesih
edildigini, davaciya yillik izinlerin de kullandirildigini
savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanaitlar ve bilirkigi raporuna
dayanilarak, davacinin davaliya ait igyerinde 01/12/2004-
18/02/2011 tarihleri arasinda kalite kontrol elemani olarak
1.040,00 TL net Gcretle ¢alistidi, is akdinin daval igverence
hakli neden olmaksizin fesh edildidi, davacinin son 1 yila
ait izninin kullandinlmadidi, her ne kadar davali tarafga
davacinin igverene zarar verdigi ve bu sebeple is akdinin
hakl feshedildigi iddia edilmigse de; davacinin verdigi iddia
edilen zararin 2010 yili eylil ayinda oldugunun iddia edildidi,
oysa fesih bildiriminin 18/02/2011 tarihinde yapildids,
ayrica davaci tarafindan verildigi iddia edilen zarara iligkin
herhangi bir tutanak tutulmadidi, bu hususta davacinin
savunmasinin alinmadidi gerekgesi ile davanin kabuliine,
karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karar1 daval taraf temyiz etmigtir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki
bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2. Taraflar arasinda feshin hakli nedene dayanip
dayanmadid1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadar.

Davacinin is s6zlesmesinin feshine dayanak kilinan 4857
Sayili Is Kanunu'nun 25/2-1 Maddesi'nde is¢inin kendi istedi
veya savsaklamasi yuzunden isin givenligini tehlikeye
digtirmesi, ig yerinin mali olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska egya veya
maddeleri 30 glinlik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmasinin igverene is
sozlesmesini derhal feshetme hakki veren hallerden oldugu
belirtilmistir. Iscinin is gérme edimini yerine getirirken 6zen
borcuna aykir1 davrandigi kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile
igverene zarar verdigi hallerde zarara ugradigini ispat yuku
igverene, zararin olusmasinda kusuru bulunmadigini ispat
yuku ise is¢iye aittir.

Somut olayda davaci ig s6zlesmesinin igverence haksiz
sekilde fesh edildigini iddia ederken davali igveren ise kalite
kontrol gorevlisi olarak ¢aligsan davacinin, hatali mallara onay
vermesi sonucu girketin yaklagik 160.000 TL reklamasyon
cezasl almasina sebep oldugu gerekgesi ile i s6zlesmesinin
fesh edildigini savunmusg, mahkemece davali savunmasinin
kanitlanmadig gerekgesi ile feshin haksiz oldugu ve
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi kabul
edilmis ise de bu sonuca ulagsmada, dosya kapsami yeterli
bulunmamigtir.

Davali taraf, davaci eylemi ile ilgili kusur raporu alinmasini
istemis olup mahkemece; davacinin feshe konu eylemine
iligkin tim belgeler (davacinin hangi hatali trtinlere onay
verdidi, reklamasyon cezasi verilmis ise davacinin onay
verdigi urtnlerle ilgisinin bulunup bulunmadidi, igverene
verilen reklamasyon cezasinin dayanadinin ve mahiyetine
iligkin, hatali iretimin s6zkonusu davaliya satildigina
iligkin) celp edilerek dosya iginde bulunan davali firma
tarafindan reklamasyon cezasi oldugu ileri stirtilen faturalar
Turkge'ye tercume ettirildikten sonra bir mali musgavir, bir
tekstil mihendisi, bir igletmeciden olugan uzman bilirkisiler
araciligi ile kegif yapilarak sdzkonusu eylem ile davacinin
ilgisinin bulunup bulunmadigs, kusurlu olup olmadid1 tespit
edilmeli, varsa kusur orani, kusur oranina digen zarar
miktari ile davacinin maagi kargilagtirilarak sonuca gidilmeli
ve feshin hakh nedene dayanip dayanmadigina karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili gekilde karar verilmis
olmasi hatali olmustur.

3. Kabule gore de, davacinin hizmet stresi ile uyumlu
olmayan kidem tazminat1 miktari belirleyen rapora itibarla
hukum kurulmasi hatahdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 20/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/51647

Karar No: 2014/192

Tarihi: 13/01/2014

Karar Ozeti:

4857 Sayih Is Kanunu'nun 59'uncu Maddesi'nde, is
s6zlegmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
isciye kullandirilmayan yillik izin strelerine ait ticretlerin son
Ucret Uzerinden ddenecedi hitkme baglanmagtir. Yillik izin
hakkinin ticrete déniigmesi igin ig sézlegmesinin feshi garttir.
Bu noktada, sézlegsmenin sona erme geklinin ve hakli nedene
dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadair.

Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yukt
igverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzal
izin defteri veya egdegder bir belge ile kanitlamahdir. Bu
konuda ispat yuku tizerinde olan igveren, is¢iye yemin teklif
edebilir.

Akdin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strelerine ait
Ucret, is¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6édenir. Boylece,
is sdzlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik dcretli izin
hakki izin alacagina déntisur. Bu nedenle zamanasimi da ig
sozlegmesinin feshinden itibaren iglemeye baglar.

Yillik izin hakki Anayasal temeli olan bir dinlenme
hakki olup, is¢inin ig sézlesmesinin devami sirasinda
licrete déniismez ve bu haktan vazgegilemez. Isginin is
sozlesmesinin devami stresinde kullanmadigi yillik izinlere
ait Ucreti istemesi mimkun degildir. Bu nedenle, is¢inin ig
sozlegsmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun
tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.

flgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K.Md.57, 59

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati, yillik izin tcreti, fazla mesai ticreti,
hafta tatil Gcreti, genel tatil ticreti alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hiikiim stiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi O. Sarraf
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konugulup disinuldi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin, davali ig yerinde 01/07/1988-
28/02/2010 tarihleri arasinda en son tist dizey satig
temsilciligi ve tahsilat sorumlusu olarak 76,55 TL asgari
gecim indirimi harig net 1.961,00 TL tcret ile yilda iki
defa 1/2 maasg tutarinda ikramiye, yilbasinda 100,00 TL
ikramiye, Ramazan ayinda erzak yardimi, yemek ve yol
gibi sosyal yardimlardan faydalanarak ulusal bayram ve
genel tatil gtnleri dahil olmak tizere haftanin 7 gtind 07.30-
19.00 saatleri arasinda ¢aligtigini, son yillik izin hakkinin
kullandinlmadiginy, is akdinin emeklilik nedeni ile sona

erdigini ileri stirerek kidem tazminati ile yallik izin, fazla
mesai, hafta tatili ve genel tatil ticreti alacalarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili: davacinin,
01/01/1998 tarihinde galismaya basladigini, emekli oldugu
gerekgesi ile igyerinden ayrildigini, ancak dayanak belgeyi
dosyaya sunmadidini, pazarlama elemani oldugunu,
bordrodaki ticreti aldijini sadece yemek ve servis sosyal
hakkinin bulundugunu, fazla ¢galisma yaptiginda kargihiginin
bordro ile 6dendigini, resmi tatillerde ¢aligilmadigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

C) Temyiz:
Karar stireci iginde daval tarafindan temyiz edilmistir.

D) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin asagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda uyusmazlik, is¢inin kullandirilmayan
izin sUrelerine ait tcretlere hak kazanip kazanmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 59'uncu Maddesi de, is
sozlegsmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
isciye kullandirilmayan yillik izin surelerine ait tcretlerin son
Ucret Uzerinden ddenecedi hitkme baglanmagtir. Yillik izin
hakkinin tcrete dontigsmesi igin ig s6zlesmesinin feshi sarttir.
Bu noktada, s6zlesmenin sona erme geklinin ve hakli nedene
dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadar.

Yillik izinlerin kullandirildig: noktasinda ispat yuku
isverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandinldigini imzalh
izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu
konuda ispat yuku tizerinde olan igveren, is¢iye yemin teklif
edebilir.

Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin siirelerine ait
Ucret, ig¢inin kendisine veya hak sahiplerine édenir. Boylece,
ig sdzlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik ticretli izin
hakki izin alacagina dénisur. Bu nedenle zamanasimi da is
sozlesmesinin feshinden itibaren iglemeye baglar.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme
hakki olup, ig¢inin ig s6zlesmesinin devami sirasinda
licrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Iscinin is
sozlegmesinin devami stresinde kullanmadidi yillik izinlere
ait Ucreti istemesi mumkun degildir. Bu nedenle, isginin ig
sozlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun
tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.

Somut olayda; davaci 2009 yil yillik izninin
kullandinlmadigini ileri stirerek alacak talebinde bulunmus,
davali ise davacinin yillik izinlerini kullandigini savunmustur.
Mahkemece, is¢inin yillik izinlerini kullandinlmadig:
gerekgesi ile alacak hikim altina alinmig ise de dosya
igerisinde yer alan yillik izin cetvelinde davacinin 2009 yili
izninin Temmuz ay1 igerisinde kullandirildig: belirtilmis
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olup, 2009 yilh Temmuz ay1 bordrosunda da 30 gtinliik ticretli
izin tahakkukunun yer aldigi ve bordronun davaci imzasini
icerdigi gorulmektedir. Yukaridaki ilkeler dogrultusunda,
yillik izinlerin kullandinldigi noktasinda ispat ytikd

kendisine ait olan daval igverenin, ig¢inin yillik izinlerini
kullandirildigini ispat igin yazili belge sundugundan, bu belge
degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekirken eksik inceleme
ile izin Ucreti alacaginin hiikim altina alinmasi hatali olup
bozmay:1 gerektirmigtir.

Sonugc:

Acgiklanan sebepler ile temyiz edilen kararin
BOZULMASINA pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 13/01/2014 gtintinde oybirlidi ile karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/2951

Karar No: 2014/4473
Tarihi: 13/02/2014

Karar Ozeti:

Dava igkolu tespitine itiraz davasi olup tespiti yapilan ig
kolunda yer alan sendikalarin dava sonucundan etkilenecek
olmalar1 sebebiyle davaya dahil edilmesi gereklidir.
Mahkemece tespit kararindan etkilenecek isyerlerinde
orgutlenmis veya igkolu tespit kararinda igyerinin girdigi
igkolu olarak gosterilen sendikalarin davaya dahil edilerek
gosterecedi deliller ve karsi deliller toplanip birlikte bir
degerlendirme yapilmalidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

ilgili Mevzuat:
2821 Sayili Kanun Md. 4
6356 Sayili1 Kanun Md. 5

Yargitay Karari

Davaci, is kolu tespitinin iptaline karar verilmesini
istemigtir.

Yerel Mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hukim stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi P. Armagan
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup disinuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhi@i Caligma Genel Muidurligt nin Tez Koop
- Is Sendikasinin igkolu tespiti bagvurusu neticesi Biiytikdere
Cad., No 86, Kat 6 Beyazithan - Mecidiyekdy adresinde
bulunan davaci firma biinyesindeki Cal Center gagri merkezi
igyerinde ¢alisan personelin masa basinda bilgisayar, kulaklik
aracilidiyla gesitli yiyecek marka ve magazalarina ait fastfood
sipariglerini alarak, bu gida ve trtinlerin satig, pazarlamasini
yaptig1, bu hususta musteri memnuniyeti, 6neri ve gikayetleri

ile ilgili gériismeler yaptign da agiklanip, Is Kollan Tuzigi niin
17. Sira numaral bendinde yer alan ticaret, biiro editim

ve glizel sanatlar iskolunda yer aldiginin tespit edildigini,
ancak bunun girket ticaret sicil kayatlari tetkik edildiginde
yanlis oldugunun, hatali yapilmaig olan tespitin iptalinin
gerektigini, Caligma Sosyal Guivenlik Bakanlhigi Calisma
Genel Madurligu nin 04.11.2011 tarihli igkolu tespit kararinin
iptaline karar verilmesini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Bakanlik vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin
dava dilekgesinde igyerinin hangi igskoluna girdigi iddiasini
net olarak agiklamadigini, Bakanlik'in 04/11/2011 tarih ve
2011/120 Sayil igkolu tespit kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandigini, davacinin ¢gagri merkezinde biro ve ticaret
isi yaptigini Bakanlik'in tespitinin de bu yonde oldugunu
beyanla davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkigi raporuna
dayanilarak, davaci igyerinin girdigi iskolunu, Is Kollan
Tdzugu'nun 2. Maddesi'nde bahsi gegen ekli liste 17. Sira
No'sunda TICARET, BURO, EGITIM ve GUZEL SANATLAR
isleri bagh@ altinda agiklanan “Her tirld mali kuruluslar,
ticaret borsalar, ticaret ve sanayi odalari, birlikleri,
kooperatifler, kredi esham ve tahvil borsalari, her tirli biiro
ve benzeri kuruluglar ile dernekler, noterler, ig¢i ve igveren
kuruluglar, her tirld sinai, tarimsal, kimyasal ve hayvansal
maddelerin ve trtinlerin alimi ve satimi, egitim kurumlary,
sahne, perde ve benzeri gosteri sanatlari, muzik, resim,
heykel, dekorasyon, edebiyat ve benzeri glizel sanatlarla ilgili
igler” kapsaminda yer almasinin uygun olacag: kanaatine
varilmis, bu nedenle davaci firmaya ait ekonomik butinligu
s6z konusu olan merkez ve diger igyeriyle ilgili olarak;
Caligma Genel Mudurligi ntn 04.11.2011 tarihli tespit
kararinin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Dava, igkolu tespitine itiraz davasi olup tespiti yapilan
iskolunda yer alan sendikalarin dava sonucundan etkilenecek
olmalar1 sebebiyle davaya dahil edilmesi gereklidir.
Mahkemece tespit kararindan etkilenecek igyerlerinde
orgutlenmis veya igkolu tespit kararinda igyerinin girdigi
igkolu tespit kararinda igyerinin girdigi iskolu olarak
gosterilen sendikalarin davaya dahil edilerek gosterecedi
deliller ve karsa deliller toplanip birlikte bir degerlendirme
yapilmalidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde
ilgiliye iadesine 13.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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