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EDILEMEYECEGI

(Karar Incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/26474

Karar No: 2013/22165

Tarihi: 23/10/2013

Karar Ozeti:

6356 Sayili Kanun'un 15. Maddesi'nin 3. Fikrasinda, “Genel
Kurul'un veya Genel Kurul'da yapilan organ segiminin iptaline
karar verildigi takdirde mahkeme; Genel Kurulu kanun ve
tiiziik hiiktiimlerine gére en kisa zamanda toplamak, segimleri
yapmak ve yeni Yonetim Kurulu se¢ilinceye kadar kurulusu
yénetmekle gérevli olmak lizere, 4721 Sayili Kanun htikiimleri
geregince bir veya li¢ kayyim tayin eder ve gorev stirelerini
belirler” hitkmtine yer verilmistir. Hiikmtin agik ifadesinden
anlagilacadi lizere kayyim tayini, mahkemece Genel Kurul
veya Genel Kurul'da yapilan organ segiminin iptaline karar
verilmesinin kanuni sonucu olarak karsimiza gikmaktadir.
Mahkemece Genel Kurul veya Genel Kurul'da yapilan
organlarin segimlerinin iptali ise ayni maddenin 2. Fikrasinda
dizenlenmistir. Su halde 6356 Sayili Kanun'un 15. Maddesi’nin
3. Fikrasr'na gére kayyim tayin edilmesi, ancak ayni maddenin
2. Fikrasi uyarinca Genel Kurul veya Genel Kurul'daki organ
segimlerinin bu konuda agilan dava uyarinca mahkemece iptal
edilmesi halinde s6z konusudur. Yoksa segimlere yapilan itiraz
lizerine segim hakimin segimleri iptal etmesi halinde kayyim
tayini yoluna gidilmesi miimktin dedildir. Bir bagka itadeyle
6356 Sayili Kanun'un 15. Maddesi'nin 3. Fikrasi, ayni maddenin
2. Fikrasi ile baglantili olup, ayni maddenin 1. Fikrasi'yla ilgili
degildir.

ilgili Mevzuat:
2821 Sayili Kanun Md. 14, 52
6356 Sayili Kanun Md. 15

Yargitay Karar

Davaci, Genel Kurul'un en kisa zamanda toplanarak iptal
edilen organ seg¢imlerinin yapilmasi maksadiyla kayyim
atanmasina karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukum stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi A. Bulut
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup digtintildu:

| HUKUK
SENDIKA SEQIMLERININ
SEQIM HAKIMI TARAFINDAN
IPTAL EDILMESI UZERINE
SENDIKAYA KAYYIM TAYIN

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

Davaci isteminin Ozeti:

Davac vekili, davali sendikanin Bilecik Subesinin
secimlerinin, oylarnn egit gikmasi ve iki liste bulunmasi
sebebiyle se¢im hékimi tarafindan iptal edildigini, bu sebeple
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
15. Maddesi'nin 3. Fikrasi geregince subeye kayyim tayini
gerektigini ifade ederek kayyim tayin talebinde bulunmustur.

Davali (Asli Miidahil) Cevabinin Ozeti:

Asli Midahil vekili, davali sendikanin genel merkez
yonetiminin subede se¢ime gidilmesi yonunde karar aldigini
ve davanin konusuz kaldigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, segimlerin
iptal edilmesi nedeniyle 6356 Sayili Kanun'un 15. Maddesi'nin
3. Fikrasi geregince kayyim tayini gerektigi gerekgesiyle
davanin kabuliine ve kayyim tayinine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar1 davali (Asli Mtdahil) vekili temyiz etmigtir.

Gerekce.

Somut olayda, Mahkemenin ¢oézmesi gereken hukuki
problem se¢im hakiminin sube Genel Kurulu'nda yapilan
secimleri iptal etmesinin Saglik-Sen Bilecik Subesi'ne kayyim
tayinini gerektirip gerektirmedigidir.

Oncelikle konuya iliskin kanuni altyapinin ortaya
konulmasinda yarar bulunmaktadir. Bu itibarla; 4688 Sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun
11. Maddesi'nin 2. Fikrasinda; “Genel Kurul toplantilari, Genel
Kurullar'da yapilacak segimler, segimlere yapilacak itirazlar,
secimlerin iptali ve yenilenmesine iliskin hususlarda 2821
Sayil1 Sendikalar Kanunu'nun 14'inci Maddesi ile 52'nci
Maddesi'nde yer alan hiitkimleri uygulanir” denilmistir.

Ayni dogrultuda olmak tizere, dava tarihinde yururlikte olan
6356 Sayili Kanun'un 81. Maddesinin 2. Fikrasinda, “Diger
mevzuatta 2821 ve 2822 Sayih Kanunlar'a yapilan atiflar, bu
Kanun'a yapilmig sayilir” hikmt yer almistir.

Yukaridaki atif kurallar1 geregince somut olayda
uygulanmasi gereken 6356 Sayili Kanun'un 14. Maddesi'nde
Genel Kurullar'da yapilacak segimlerde uyulacak esaslar

dizenlenmigtir. Ayni Kanun'un 15. Maddesi'nin 1. Fikrasinda
ise se¢imlere yonelik se¢im hakimine yapilacak itirazlar ve
sonuglar1 hikim altina alinmagtar.

Anilan hikimde, “Genel Kurul'da yapilan organ ve delege
secimlerinin devami sirasinda yapilan iglemlere iligkin olarak
se¢im sonug tutanaklarinin diizenlenmesinden itibaren iki
gun i¢ginde yapilacak itirazlar hakim tarafindan ayni gin
incelenir ve kesin olarak karara baglanur. Itiraz stiresinin
gegmesi ve itirazlarin karara baglanmasindan hemen sonra
hakim, 14'tinct Madde hitkimlerine goére kesin sonuglari ilan
eder ve ilgili kurulug veya subesine bildirir” denilmektedir.
Bu hiikim milga 2821 Sayili Sendikalar Kanunu'nun 14.
Maddesi'nin 11. Fikrasi'na karsilik gelmektedir.

Diger taraftan ayni maddenin 2. Fikrasinda, “Bakanlik veya
kurulus ya da subesinin tiye ve delegeleri; kanun ve tizik
hitikimlerine aykir1 olarak Genel Kurul ve segim yapilmasi
veya segim sonuglarini etkilemeyecek lgtide bir usulstzlik
ya da kanuna aykir1 uygulama iddiasiyla, bu iglemlerin veya
Genel Kurul'un iptali igin Genel Kurul tarihinden itibaren bir
ay icerisinde dava agabilir. Dava basit yargilama usultine
gore iki ay igerisinde sonuglandirilir. Kararin temyizi halinde
Yargitay'ca on beg guin i¢inde kesin olarak karara baglanir”
hikmt yer almaktadir. S6z konusu dizenleme, bu konuda
yer alan boglugu doldurmaya yonelik nispeten yeni, kismen
de miulga 2821 Sayili Kanun'un 52. Maddesi'nin kargihigini
olusturan bir diizenlemedir.

Nihayet 6356 Sayili Kanun'un 15. Maddesinin 3. Fikrasinda,

“Genel Kurul'un veya Genel Kurul'da yapilan organ segiminin
iptaline karar verildigi takdirde mahkeme; Genel Kurulu
kanun ve tiizik hiikimlerine goére en kisa zamanda toplamak,
secgimleri yapmak ve yeni yonetim kurulu segilinceye kadar
kurulusu yénetmelikle gérevli olmak Uzere, 4721 Sayi1li Kanun
hiikimleri geregince bir veya U¢ kayyim tayin eder ve gorev
surelerini belirler” hitkmune yer verilmistir. Hikmun agik
ifadesinden anlagilacag: uzere kayyim tayini, Genel Kurul
veya Genel Kurul'da yapilan organ segiminin mahkemece
iptaline karar verilmesinin kanuni sonucu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Mahkemece Genel Kurul veya Genel Kurul'da
yapilan organlarin segimlerinin iptali ise ayn1 maddenin 2.
Fikrasinda diizenlenmistir. O halde 6356 Sayili Kanun'un
15. Maddesi'nin 3. Fikrasi'na goére kayyim tayin edilmesi,
ancak ayni maddenin 2. Fikrasi uyarinca Genel Kurul veya
Genel Kurul'daki organ segimlerinin bu konuda agilan dava
uyarinca mahkemece iptal edilmesi halinde s6z konusudur.
Yoksa segimlere yapilan itiraz Gzerine se¢im hakiminin
secimleri iptal etmesi halinde kayyim tayini yoluna gidilmesi
mumkun degildir. Bir bagka ifadeyle 6356 Sayili Kanun'un 15.
Maddesi'nin 3. Fikrasi, ayni maddenin 2. Fikrasi ile badlantili
olup, ayn1 maddenin 1. Fikrasi'yla ilgili degildir.

Somut olaya donildigtinde; segim hakimi tarafindan
tam iki liste uygulanmasi ve listenin isaret edilmesindeki
usulsuzlikler gerekge gosterilerek Saglik-Sen Bilecik
Subesi'nin organ se¢imlerinin se¢im hakimince iptal edilmesi
s6z konusudur. Bu sebeple kanuni kogullar1 olugmayan talebin
reddi gerekirken 6356 Sayili Kanun'un 15. Maddesimin 3.
Fikrasi uyarinca Saglik-Sen Bilecik Subesi'ne kayyim tayin
edilmesi hatahdir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 23.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Oncelikle belirtelim ki inceledigimiz karar metninden
de anlagildigi gibi dava konusu olay, bir kamu gérevlileri
sendikasinda cereyan etmis olmakla birlikte 4688 Sayili Kamu
Garevlileri Sendikalarn ve Toplu Sézlegsme Kanunu'nun 11'inci
Maddesi'ndeki yollama nedeniyle 2821 Sayili Kanun'un 14
ve 52'nci Maddesindeki hiikiimlerinin olayda uygulanmasi
ongorilmus. 6356 Sayili Kanun'un 81'inci Maddesinin
2'nci Fikrasinda da “Diger Mevzuatta 2821 ve 2822 Sayil
Kanunlar'a yapilan atiflar bu kanuna yapilmig sayilir” hitkmu
yer almaktadir. Dolayisiyla kararda yer alan Yargitay gorisu
6356 Say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na tabi
tim is¢i ve igveren kuruluslan igin gegerlidir.

1. 6356 Sayili Kanun'un 14'tinci Maddesi'nde Genel
Kurullar'da yapilacak segimlerde uyulacak esaslar
diizenlenmistir. Buna karsilik 15'inci Maddenin 1. Fikrasinda
ise segimlere yonelik se¢im hakimine yapilacak itirazlar
ve sonugclar dizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Genel
Kurul'da yapilan organ ve delege segimlerinin devami
sirasinda yapilan iglemlere iligkin olarak seg¢im sonug
tutanaklarinin diizenlenmesinden itibaren iki gin i¢inde
yapilacak itirazlar hdkim tarafindan ayni giin incelenir ve
kesin olarak karara baglanir. Itiraz stiresinin gegmesi ve
itirazlarin karara baglanmasindan hemen sonra hakim,
14'incti Madde hiikimlerine goére kesin sonuglari ilan eder
ve ilgili kurulug veya subesine bildirir” denilmektedir. Karar
metninde de isabetle belirtildi§i gibi bu hiktiim mulga 2821
Sayili Sendikalar Kanunu'nun 14. Maddesi'nin 11. Fikrasina
karsilik gelmektedir.

Ancak mulga kanun bu hukum diginda s6z konusu 11'inci
Fikra'nin son ciimlesinde yer alan “...Ancak ilgililerin bu
Kanun'un 562'nci Maddesi'ne gére bagvuru hakk: sakhdir”
seklindeki ifade 6356 Sayili Kanun'da yer almadigd: gibi;
sec¢im sonuglarina itirazi kabul ederek segimleri iptal eden
sec¢im kurulu hdkiminin yeniden se¢im yaptirabilme yetkisini
diizenleyen 52'nci Madde hiikkmu de 6356 Sayili Yasa'ya
alinmamaigtir. 6356 Sayili Kanun'la ortaya gikan bu durum
karsisinda seg¢im kurulu hékiminin, itiraz tizerine iptal ettigi
se¢im sonuglarl nedeniyle bundan bdyle iptal edilen segimlerin
yerine yeniden bir segim yaptirabilme yetkisi (2821 Md. 52),
6356 Sayili Kanun déneminde ortadan kalkmigtir. S6z konusu
durumda yasal prosediire uygun olarak yeniden segimlerin
yapilmasi, iptal edilen segim 6ncesi gorevde olan sendikanin
yetkili organi tarafindan yeniden karar alinarak iptal edilen
se¢imin yerine se¢im yaptirilmasi yoluyla gergeklestirilecektir.
Bu durumda seg¢imlerin yapilmasi i¢in sendikaya bir kayyim
tayin edilmesi s6z konusu degildir. Nitekim inceleme
konumuz kararda da davali vekili, daval sendika genel merkez
yonetiminin subede yeniden segime gidilmesi yoniinde karar
aldigini belirtmigtir.

2. Sendikalarda Genel Kurul'un veya Genel Kurul'da
yapilan organ se¢iminin iptali Gizerine sendikaya kayyim
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tayin edilmesi ise; 6356 Sayili Kanun'un 15'inci Maddesi'nin
birinci Fikrasindaki diizenleme sonucu yukarida belirtilen
itiraz Gizerine se¢im kurulu hakiminin segimleri iptal etmesi
halinde degil; ayn1 maddenin Ikinci Fikras1 uyarinca Is
Mahkemesi'nde agilan dava Uizerine verilen, se¢imlerin (ya
da Genel Kurulun) iptali karar: ile birlikte I§ Mahkemesine
taninmisg bir yetkidir. Nitekim inceleme konumuz 22. Hukuk
Dairesi kararinda da kayyim tayinine iligkin 15. Madde'nin
3. Fikrasinin, ayni maddenin 1'inci Fikrasi ile dedil,
mahkemenin segimleri iptal etmesine iligkin 3. Fikra ile
baglantili oldugunu isabetli bir sekilde belirtmistir.

Sonugc:
Inceleme konumuz Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin bu
konudaki karari, yasal diizenlemeye uygun isabetli bir karardir.

Yargitay Kararlari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No: 2012/9-1925

Karar No: 2013/1407

Tarihi: 25/09/2014

Karar Ozeti:

Gortildugt tizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bir isginin hedef alinarak
gercgeklestirilmesi, belli bir stireye yayilmasi ve bu durumun
sistematik bir hal almasi gerekir. Belirtilen sartlarin
gergeklesip gerceklesmediginin, her somut olayda ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri farklilik
gOstermesine karsin amag, ¢ogu kez is¢inin isyerinden
ayrilmasini saglamaktir.

Onceleri 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen,
calisanlarin maruz kaldiklan psikolojik taciz, hizmet
sézlesmesinin taratlara ytikledikleri bor¢lar ve édevler
kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gére, psikolojik taciz
eylemi, isverenin is¢iyi koruma (gézetme) ve egit davranma
borglarina aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda, psikolojik
taciz ayni zamanda, is¢inin kigilik haklarina da miidahale
niteligi tasimas! dolayisiyla, buna iliskin hukuki yollarin da
kullanilmasi gtindeme gelebilir.

Dosyadaki delil durumuna gére davac! is¢inin uzun stre
Istanbul’da sabit bir gérevde avukat olarak ¢alismasinin
ardindan Adana ilinde géreviendirildigi, ardindan stirekli olarak
dedisik illerde kisa stirelerle ¢alismasinin istendidi, isverenin
bu uygulamalarinin davaciy: yildirma, bezdirme amacina
yénelik oldugu anlasilmaktadir.

Mahkemece psikolojik tacizin varligi kabul edilse dahi
Borglar Kanunu'nun 41. ve 49. Maddeleri'ne gére manevi
tazminatin kosullarinin olusmadigi yontindeki kabulti
de dogru degildir. Psikolojik taciz (mobbing) olarak
degerlendirilen uygulamalarin olug sekli ve stiresi dikkate
alindiginda manevi tazminatin kabulline karar verilmelidir.
Mahkemece uygun bir miktar manevi tazminat takdir
edilerek bu yénde hiikiim kurulmalidir.

Ote yandan, davacinin yer dedistirmelere bagl olarak
ulasim, iletisim, konaklama ve yemek giderleri adi altinda

talep ettigi maddi tazminat yontinden dosya ekindeki
klasér igindeki belgeler degerlendirilmeli, psikolojik taciz
uygulamalarinin dogrudan bir sonucu olan ve varsaylma
dayanmayan gergek zarar belirlenmeli, davacinin
géoreviendirmelerle ilgili olarak harcirah alip almadigi da
tespit olunarak bu dogrultuda maddi tazminat yéntinden de
bir karar verilmelidir.

Mahkemece psikolojik tacizin bulunmadidi ve delillerin
toplanmasina gerek gértilmediginden s6z edilerek karar
verilmesi hatali olup bozmay:1 gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is. K. Md. 5

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat”
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul 4. Is
Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 07.05.2009 gtin
ve E:2008/655, K:2009/255 Sayili Karar'in incelenmesi davaci
A H.B. vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin 28.02.2012 gtin ve 2009/30916-2012/6093
Sayili ilama ile;

A) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci isci, 11.01.1993-31.10.2007 tarihleri arasinda
Pamukbank T.A.S., Hukuk Bélum, Turkiye Halk Bankas:
A S. Risk Tasfiye ve Tahsil- 1/2 Daire Bagkanhdi'nda belirsiz
sureli hizmet sozlesmesi ile avukat olarak ¢aligtigini, uzunca
bir siire psikolojik tacize (mobbing) ugradidini, beyanla
davalarinin kabuliyle 30.000,00 TL manevi tazminatin ve
06.05.2009 havale tarihli dilekgesinde agiklamasini yaptigl
10.000,00 TL maddi tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali igveren, davanin zamanasimina ugradigini,
derdesttik itirazlarinin bulundugunu, ayrica psikolojik
taciz iddiasinin dogru olmadigini beyanla davanin reddini
savunmusgtur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, davacinin manevi tazminat talebine dayanak
olarak gosterdigi uygulamalarin psikolojik taciz yani
mobbing olugturmadidi, bir an i¢in dyle oldugu kabul edilse
bile kisilik haklarina saldir olugturacak sekilde Borglar
Kanunu'nun 41. veya 49. Maddeleri anlaminda manevi
tazminat talep edilmesine imkan verecek uygulamalar
olarak kabul edilemeyecedi belirtilerek manevi tazminat
istegi reddedilmigtir.

Maddi tazminat talebi yonliinden de davacinin tayinen
gittigi ve 9 ay stireyle ¢aligtigl gérev yerinde bulundugu
sirada yapmak durumunda kaldigini iddia ettigi gerek sehir
ici ve gerekse sehirlerarasi, gorevi ile ilgili olmayan ancak
Istanbul'da bulunsayd: yapmak durumunda kalmayacagini
iddia ettigi, ulagim, iletigim, yatma ve yemek giderlerinden
olustugu, bu tir masraflarinin igverence kargilanacaginin
taahhtt edildigine dair yazili belge veya hizmet stzlesmesi

bulunmadidi, aile baglarinin devam ettirilebilmesi
gerekgesiyle olsa bile 6zel ulagim ve iletisim masraflarinin
da ayni1 gerekgelerle talep edilmesi mimkun gérilmedigi
gerekgesiyle istegin reddine dair karar verilmigtir.

D) Temyiz
Karar yasal stresi iginde davaci vekili temyiz etmigtir.

E) Gerekce

Davacinin igyerinde psikolojik tacize maruz kalip
kalmadidi ve bu durumun maddi manevi tazminati
gerektirip gerektirmedidi konularinda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Cagdasg is hukuku bir taraftan uluslararasi sézlegmeler,
diger taraftan Avrupa normlari igginin huzur igerisinde igini
gérmesi, emeginin karsiligini almasi, galisma iligkisinin,
karsilikl gtivene dayanan, tam bir uyum igerisinde olmasini
amaglamigtir.

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) cagdas hukukun son
zamanlarda mahkeme kararlarinda ve 6gretide dile getirdigi
bir hukuki kurumdur. Ornegin Alman Federal Is Mahkemesi
bir kararinda ig¢ilerin birbirine sistematik olarak diigmanlik
beslemesi, kasten guclik ¢ikarmasi, eziyet etmesi veya
bu eylemlerin ig¢inin basgta igveren olmak tizere amirleri
tarafindan gergeklestirilmesi olarak tanimlanmastir (BAG,
15.01.1997, NZA. 1997). Gortlecedi Uizere igci bir taraftan
diger isciye, diger taraftan igverene kargi korunmaktadir.
Is¢inin anlattig1 mobbing tegkil eden olaylarin tutarlik tegkil
etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir.
Kisilik haklarn ve saghgin agir saldiriya ugramasi mobbingin
varligini tartigmasiz ortaya koyar.

Ote yandan ispat kurallarinin zorlanan sinirlar: usul
hukukunda yeni arayiglara yol agmigtir. Emare bu anlayisin
bir sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallar goz
onine alindiginda varilacak sonugla ispat gergeklesir. Bagka
bir anlatimla bu ilk gérinus ispatidir (Ustiindag, Saim:
Medeni Yargilama Hukuku B.6, Istanbul 1997; sh.622).

Somut olayda, 56 yasinda evli bir kadin olan davacinin,

14 y1l araliksiz olarak davali bankanin Istanbul isyerinde
avukat olarak galigmasinin ardindan Adana ve farkl illerde
kisa surelerle 9 ay boyunca ve 30 kez yer degistirmek
suretiyle gorevlendirildigi dosya i¢gindeki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir.

Davali igveren, yapilan goérevlendirmenin olagan bir
uygulama oldugu ve diger benzer durumda ¢aliganlara
da uygulandid1 yoniinde bir savunma getirmemistir.
Davacinin risk tasfiye ekibi iginde tek avukat olarak gérev
yaptigl anlagilmaktadir. Bankanin diger avukatlarinin ayni
doénemde benzer sekilde gorevlendirildikleri ileri strilmus
ve kanitlanmig da degildir. Davacinin is s6zlesmesinin feshi
6ncesinde 9 aylik stirede gergeklesen gérevlendirmelerin
hangi ihtiya¢tan kaynaklandig: somut bigimde ortaya
konulmamaisgtir.

Dosyadaki delil durumuna gére davaci igginin uzun sire
Istanbul’'da sabit bir gérevde, avukat olarak ¢alismasinin
ardindan Adana ilinde gorevlendirildigi ardindan strekli
olarak degisik illerde kisa surelerle calismasinin istendigi,

igverenin bu uygulamalarinin davaciy1 yildirma, bezdirme
amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Mahkemece psikolojik tacizin varligi kabul edilse dahi
Borglar Kanunu'nun 41. ve 49. Maddeleri'ne gére manevi
tazminatin kosullarinin olugsmadidi yontiindeki kabuli de
dogru degildir.

Psikolojik taciz (mobbing) olarak degerlendirilen
“uygulamalarin olug sekli ve stiresi dikkate alindiginda
manevi tazminatin kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece
uygun bir miktar manevi tazminat takdir edilerek bu yénde
hikim kurulmalidair.

Ote yandan, davacinin yer degistirmelere bagh olarak
ulasim, iletigim, konaklama ve yemek giderleri adi altinda
talep ettigi maddi tazminat yéninden dosya ekindeki
klasor igindeki belgeler degerlendirilmeli, psikolojik taciz
uygulamalarinin dogrudan bir sonucu olan ve varsayima
dayanmayan gercek zarar belirlenmeli, davacinin
gorevlendirmelerle ilgili olarak harcirah alip almadig: da
tespit olunarak bu dogrultuda maddi tazminat yoniinden de
bir karar verilmelidir.

Mahkemece ‘psikolojik tacizin bulunmadigi ve delillerin
toplanmasina gerek gérilmediginden soz edilerek karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigstir’ gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece, 6nceki kararda
direnilmigtir.

Temyiz Eden:
Davaci A. H. B. vekili.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geredi gortuguldi:

Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Mahkemenin, davanin reddine dair verdigi karar, davaci
vekilinin temyizi tizerine, Ozel Daire'ce yukarida yazili
gerekgelerle bozulmus; yerel mahkemece, énceki kararda
direnilmistir. Hikmu davaci vekili, temyiz etmigtir.

Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; davaci
yararina somut olayda psikolojik taciz (mobbing) nedeniyle
manevi tazminata hitkmedilmesi gerekip gerekmedidi;
ayrica davacinin maddi tazminat talebi bakimindan yer
degistirmeye bagh olarak yaptigi giderlere iligkin dosyaya
sunulan belgelerin yerel mahkemece degerlendirilmesi
gerekip gerekmedigi, noktalarinda toplanmaktadir.

Bu noktada, psikolojik taciz (mobbing) hakkinda genel bir
aciklama yapilmasinda yarar vardir:

Turk Hukuku'nda psikolojik taciz (mobbing); isyerinde
caliganlara, diger ¢aliganlar veya igverenler tarafindan
sistematik bicimde uygulanan, tekrarlanan her tirlt kot
muamele, tehdit, siddet, agagilama gibi davraniglar olarak
ifade edilmisgtir. Psikolojik tacizin en bariz érnekleri, kendini
gostermeyi engellemek, sézind kesmek, yliksek sesle
azarlamak, surekli elestiri, ¢caligan ig ortaminda yokmusg
gibi davranmalk, iletigimin kesilmesi, fikirlerine itibar
edilmemesi, asilsiz soylenti, hog olmayan imalar, nitelikli ig
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verilmemesi, anlamsiz igler verilip strekli yer degistirilmesi,
adir igler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi sayilabilir
(Tinaz, Pinar / Bayram, Fuat / Ergin, Hediye: Calisma
Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik

Taciz (Mobbing), Beta Yayinlari, Istanbul 2008, 5.7, 5.563-58,
aktaran K. Ahmet Sevimli, agm., s.116).

Goruldugu uzere, bir eylemin psikolojik taciz olarak
kabul edilebilmesi icin, bir igsginin hedef alinarak
gerceklestirilmesi, belli bir stireye yayilmasi ve bu durumun
sistematik bir hal almasi gerekir. Belirtilen sartlarin
gergeklesip gergeklesmedidinin, her somut olayda ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri
farklilik gostermesine kargin amag, gogu kez igginin
igyerinden ayrilmasini saglamaktir.

Onceleri 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen,
galisanlarin maruz kaldiklari psikolojik taciz, hizmet
sozlesmesinin taraflara yukledikleri bor¢lar ve 6devler
kapsaminda degerlendirilmigtir. Buna gore, psikolojik taciz
eylemi, igverenin ig¢iyi koruma (gozetme) ve esit davranma
bor¢larina aykirilik olugturmaktadir. Bunun yaninda,
psikolojik taciz ayni zamanda, is¢inin kisilik haklarina da
mudahale niteligi tagimasi dolayisiyla, buna iligkin hukuki
yollarin da kullanilmasi giindeme gelebilir.

Muilga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 332. Maddesi
kapsaminda ig¢inin, ig gorme yukuimliligu ¢ergcevesinde
maruz kalacaklan tehlikelere kargi igverenin gerekli tedbiri
almasi gerektigi dizenlenmisti. Bu diizenleme ise, igverenin
iggiyi koruma (gozetme) borcunun temelini olugturuyordu.
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ise, bunun yerine “Iscinin
Kisiliginin Korunmasi1” baglikli 417 ve devami Maddeleri'ni
getirmigtir. Bu maddenin getirdigi yenilik, psikolojik taciz
terimine agikga yer vermis olmasi ve ig¢inin kigiliginin
korunmasini yoruma yer vermeyecek bigimde 6zel olarak
dizenlemesidir. Buna gore;

“Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve
saygl gostermek ve igyerinde durustlik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, 6zellikle ig¢ilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalari ve bu tir tacizlere ugramais olanlarin
daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli énlemleri almakla
yukdmlidir.

Isveren, igyerinde is saglign ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tirli 6nlemi almak, arag ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; is¢iler de ig sagligi ve givenligi
konusunda alinan her tirli énleme uymakla yuktumliddur.

Isverenin yukandaki hitkiimler d&hil, kanuna ve
sozlesmeye aykir davranigi nedeniyle igginin 6ldmu, vicut
bitinligunin zedelenmesi veya kigilik haklarinin ihlaline
bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hikumlerine tabidir.”

Somut olaya gelince; 56 yasinda evli bir kadin olan
davacinin, 14 yil araliksiz olarak daval bankanin Istanbul
igyerinde avukat olarak ¢galismasinin ardindan Adana iline
atamasinin yapilarak, akabinde Kahramanmaras, Gaziantep
ve Mardin illerinde kisa strelerle 9 ay boyunca ve 30 kez yer
degistirmek suretiyle gorevlendirildigi dosya kapsamindan
anlagilmaktadir.

Davali igveren, yapilan gérevlendirmenin olagan bir

uygulama oldugu ve diger benzer durumda galiganlara

da uygulandigi yéninde bir savunma getirmedigi gibi,
davacinin risk tasfiye ekibi iginde tek avukat olarak gérev
yaptigl anlasilmaktadir. Bankanin diger avukatlarinin

ayn1 donemde benzer gekilde gorevlendirildikleri ileri
surulmus ise de bu husus kanitlanmig degildir. Davacinin

is s6zlesmesinin feshi éncesinde 9 aylik stirede gergeklesen
gorevlendirmelerin hangi ihtiyagtan kaynaklandigi da somut
bigimde ortaya konulmamaigtir.

Ayrica davali igverenin kurum i¢i yazigsmalarindan, davaci
avukatin emekli olmay1 digtinmedigi kanisiyla, en uygun
¢6zim yolunun sézlesmesinin feshedilmesi; bunun mimkin
olmamasi halinde ise, daha énce giindeme geldigi belirtilen
Bursa iline atama yapilmasinin uygun olacagina dair
degerlendirme yapildig: anlagilmaktadair.

Goruldugt tizere, davali avukatin maruz kaldigi bu durum,
psikolojik taciz mahiyetinde olup, bu yolla davaci avukatin
istifa ya da emekliligi tercih etmesi saglanarak, igyerinden
ayrilmas1 amaglanmaktadir.

Davaci ig¢i, davali igverenden maruz kaldigi psikolojik taciz
nedeniyle, hizmet sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegdi
gibi, ise devam etmek suretiyle diger yasal haklarini
kullanma konusunda secimlik hakka sahiptir (Ornegin;
eldeki maddi ve manevi tazminat davasi agmasi gibi).

Su durumda, psikolojik taciz olgusunun somut olayda
gergeklestiginin kabull ile davaci yararina uygun bir miktar
manevi tazminata hikmedilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, davacinin yer degdistirmelere bagdh olarak
ulasim, iletisim, konaklama ve yemek giderleri adi altinda
talep ettigi maddi tazminat yoninden dosya ekindeki
klasor igindeki belgeler degerlendirilmeli, psikolojik taciz
uygulamalarinin dogrudan bir sonucu olan ve varsayima
dayanmayan gercgek bir zarar olup olmadidi belirlenmeli,
davacinin gérevlendirmelerle ilgili olarak harcirah alip
almadigi da tespit olunarak, bu dogrultuda maddi tazminat
yonlinden de bir karar verilmelidir.

O itibarla mahkemece, psikolojik tacizin bulunmadigi ve
delillerin toplamasina gerek gorilmediginden soz edilerek,
yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidar.

Sonugc:

Davaci A. H. B. vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile,
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida
gosterilen nedenlerden dolayi 6217 Sayili Kanun'un 30.
Maddesi ile 6100- Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
eklenen “Gecici Madde 3" atfiyla uygulanmakta olan
1086 Sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu'nun 429.
Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 5521 Sayil Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/Son Maddesi geregince karar
diizeltme yolu kapali olmak tzere, 25.09.2013 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/50894

Karar No: 2014/496

Tarihi: 20/01/2014

Karar Ozeti:

Fazla galisma yaptigini iddia eden isgi bu iddiasini ispatla
yukiumlidiir. Fazla galismanin ispat: konusunda igyeri
kayitlan, ézellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri
Ii¢ yazismalarn delil niteligindedir. Ancak, fazla galismanin
yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin,
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Fazla ¢alisma
alacaginin tespitinde beyanlan dikkate alinan davaci tanigi
Ahmet Hiiseyin Kahyaodlu davall is yeri ¢alisani olmadigindan
davacinin galisma saatlerini bilmesi miimktin olmayip bu
yéndeki beyanlarina itibar edilemez. Bu sebeple davaci
tarafindan fazla ¢alisma yapildidi ispat edilemediginden
davacinin fazla ¢alisma tcret alacaginin reddi yerine kabultine
karar verilmesi hatali olup htikmtin bozulmasi gerekmigstir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is. K. Md. 41

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminat, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti,
hafta tatili ticreti, fazla galigma Ucreti ile genel tatil tcret
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almigtar.

HukUm, stiresi iginde daval tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi G. D. C. tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konugulup disunuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaca vekili, mobilya cila ustasi olarak galigan
muvekkilinin i akdinin davali igveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigini, maasinin haftalik 200,00 TL oldugunu, igin
niteligi geredi her gun ortalama 2 saat fazla galigtirildiging,
hafta tatillerinde ve bayramlarda da galismak zorunda
birakildigini, yillik izin haklarinin da kullandirilmadigini ileri
stirerek kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin, hafta tatili,
fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin davalidan tahsilini
istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin ig yerine haber vermeden kendi karar ile
aynldigini, is yerinde bir yildan az ¢aligtigini, hafta sonu ve
bayramlarda ¢aligma olmadigini, fazla caligma yapilmadigini
savunarak davanin reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkigi raporuna
dayanilarak, davacinin hizmet akdinin hakli nedenlerle sona
erdirildigi hususunun daval tarafindan ispat edilemedigi,

hafta tatili galismasi yapildiginin davaci tarafga ispat
edilemedidi, is yerinde fazla galisma ve bayram galismasi
yapildigs, yillik izin Gicretinin 6dendiginin yazili delillerle
kanitlanamadidi gerekgesi ile hafta tatili talebinin reddine,
kidem ve ihbar tazminatlar ile fazla mesai, genel tatil ve yillik
izin alacaklarinin kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 davali temyiz etmigtir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin agagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Davaci is¢inin fazla galigma yapip yapmadigil konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yukumlidur. Fazla galismanin ispat1 konusunda igyeri
kayitlari, 6zellikle igyerine girig ¢ikis1 gosteren belgeler, igyeri
i¢ yazigsmalari delil niteligindedir. Ancak, fazla galismanin
yazil belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik
beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir.

Somut olayda, davaci, isin niteligi nedeniyle her gtin
ortalama 2 saat fazla galigtinldigini iddia ederek fazla calisma
Ucreti talep etmis, davali ise yapilan iglerin fazla caligmay1
gerektirmedigini savunmustur.

Mahkemece, davaci taniginin beyanlan dikkate alinarak
hesaplama yapan bilirkigi raporu uyarinca davacinin haftada
18 saat fazla galisma yaptig1 kabul edilerek fazla galisma
alacagina hikmedilmistir.

Fazla galisma alacaginin tespitinde beyanlarn dikkate alinan
davaci tanig1 A. H. K. davali ig yeri ¢alisani olmadigindan
davacinin galigma saatlerini bilmesi mimkin olmayip bu
yondeki beyanlarina itibar edilemez. Bu sebeple davaci
tarafindan fazla ¢alisma yapildig ispat edilemediginden
davacinin fazla galigma ticret alacaginin reddi yerine kabultiine
karar verilmesi hatali olup hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 20.01.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlarn

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/30869

Karar No: 2013/23131

Tarihi: 01/11/2013

Karar Ozeti:

Dosya igerigine goére, davacinin davali igyerinde otobuis
sof6ru olarak galistigy, is sézlesmesinin, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan davraniglaryla yolcularin magduriyetine
sebep olmasy, sik sik rapor alarak igyerine gelmemesi
ve performansinin disik olmasi sebebiyle feshedildigi
anlasilmaktadir.
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Somut olayda, davacinin stirtici olarak gorev yaptid stire
igerisinde rapor almak suretiyle igin yurtitimuinu aksatmig
oldugu gunlerin yaninda, dosyaya ibraz edilen delillere
gore, gok miktarda muigteri sikayeti sebebiyle almis oldugu
disiplin cezalan da degerlendirildiginde, isin yurdtimind
bozdugu, is yerinde olumsuzluklara yol agtigindan, objektif
iyi niyet kurallarina goére igverenden ig iligkisinin devaminin
beklenemeyecedi, bu durumda igverenin is¢inin is s6zlegsmesini
gegerli sebeple feshettidi kabul edilerek davacinin ige iade
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazih gerekge ile
kabuliine karar verilmesi hatal olup bozmay: gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is. K. Md. 18, 21

Yargitay Karar

Davac, feshin gegersizliine ve ige iadesine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almagtar.

Hukum stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi D. A.
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup distintldu:

Davaci vekili, muvekkilinin davaliya bagh B. A.S.'de otobts
soférd olarak 13.09.2006 tarihinde ige bagladigin ve i
sozlesmesinin 06.03.2012 tarihinde feshedildigini ancak feshin
gegertli sebebe dayanmadigini, EGO Genel Mudurligui nin
muvazaal olarak kendi kadrolu elemani olan muivekkilini hizmet
alimi yapmak suretiyle B. A.$./'nin is¢isi olarak gdsterdigini ileri
surerek feshin gegersizligine ve E. Genel Mudurligu binyesinde
kadrolu personel stattistiinde ise iadesine karar verilmesini, ise
baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bogta
gegen sure Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Daval vekili, davaci ile mtivekkili arasinda ig s6zlesmesi
bulunmayip, davacinin dava dis1 Bagkent Ulasim ve Dogalgaz
Hizmetleri A.S.nin (B.) iggisi oldugunu, muivekkili ile bu girket
arasinda asil igveren - alt igveren iligkisinin de bulunmadigin,
ihaleler sonucunda personel hizmet alimi sézlesmelerinin
bu sirket ile imzalandigini mivekkilinin ihale makami olup,
kendisine husumet yoneltilemeyecedini, ayrica dava disi sirket
tarafindan davaciya fesih sirasinda tim kanuni haklarinin
6dendigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Thbar olunan B. vekili, davali ile aralarinda asil igveren - alt
igveren iligkisinin bulunmadigini, davacinin hizmet alim
sozlegmesi kapsaminda E. Genel Mudirltigid Otobts Daire
Baskanhgi bliinyesindeki araglarda sofér olarak ¢aligtirilmak
uzere ige alindigini ve ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
davraniglariyla yolcularin magduriyetine sebep oldugunu,
sik sik rapor alarak igin aksamasina yol agtigini, bu sebeple
yeterli verim alinamayan davacinin ig sdzlesmesinin
06.03.2012 tarihinde feshedildigini, tim kanuni haklarinin da
6dendigini savunmustur.

Mahkemece iddia, savunma, toplanan deliller ve tim
dosya kapsamina gére, davacinin sézlegsmesinin davacinin
verimsizligi ve 01.06.2010 tarihli hizmet alim stzlegmesinin
16.1.11 Maddesi ne istinaden feshedildigi, igverenin davacinin
sozlesmesini gegerli sebebe dayanmak sureti ile feshettigini

ispat edemedigi davacinin verimsizligi ileri stirtilmesine
ragmen buna iligkin somut belgelerin dosyada bulunmadig
ayrica davacinin savunmasinin alinmadidi, davacinin
verimsizliginin bulunmasi halinde bile bunun giderilmesi
yolunda ¢esitli egitimler, seminerler dizenlenmek sureti ile
verimsizligin ortadan kaldirilmasi yéntunde davali igverenin
herhangi bir gaba sarfetmedigdi, netice itibari ile feshin son
care oldugu ilkesine riayet edilmedigi, igveren tarafindan
gergeklegtirilen feshin gegersiz feshe dayandidi gerekgesiyle
davanin kabuliine ve feshin gegersizligi ile davacinin ige
iadesine karar verilmistir.

Hukum, davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe
dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu olup, normatif
dayanak 4857 Sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami maddeleridir.

4857 Sayili Kanun'un 18. Maddesi' ne gére otuz veya daha
fazla ig¢i galistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan
is¢inin belirsiz streli ig sdzlesmesini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin,
igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanmak zorundadir.

Dosya igerigine gore, davacinin davali igyerinde otobts
goférti olarak galigtidy, ig sdzlesmesinin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan davraniglaryla yolcularin magduriyetine
sebep olmasi, sik sik rapor alarak igyerine gelmemesi
ve performansinin disik olmasi sebebiyle feshedildigi
anlagilmaktadir.

Somut olayda, davacinin stricu olarak gérev yaptigi stire
igerisinde rapor almak suretiyle isin yuritimunu aksatmig
oldugu gunlerin yaninda, dosyaya ibraz edilen delillere
gore, gok miktarda mugteri sikayeti sebebiyle almig oldugu
disiplin cezalari da degerlendirildiginde, isin yurttimind
bozdugu, is yerinde olumsuzluklara yol agtigindan,
objektif iyi niyet kurallarina gore igverenden ig iligkisinin
devaminin beklenemeyecedi, bu durumda igverenin igginin
is sozlesmesini gegerli sebeple feshettigi kabul edilerek
davacinin ige iade talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Belirtilen sebeplerle 4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesinin
3. Fikrasi uyarinca hikmuin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmigtir.

Hiukium:

Yukarida belirtilen sebeplerle;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

4. Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina, davalinin yaptig: 780,00 TL yargilama giderinin
davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gére 1.320,00
TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
kesin olarak 01.11.2013 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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