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ISVEREN ILISKISINDE ALT
ISVERENLE YAPILMIS
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Karar No: 2014/584
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Karar Ozeti

Kural olarak, davacinin galistig: isyerinin igskolunda
olmayan sendikaya liye olmasi ve kesinlesen muvazaa karari
karsisinda isvereni olmayan alt isverenin imzaladigi toplu
ig s6zlesmesinden yararlanmasi mimkin degildir. Ancak
duristliik kurali geredi ve hi¢ kimsenin kendi muvazaasindan
yararlanamamasi ilkesi nedeniyle yerel mahkemenin,
davalinin toplu is sézlesmesinden yararlandirilmasina iligkin
taleplerinin kabulli usul ve yasaya uygundur.

Ilgili Mevzuat

4857 Sayili Is K. Md. 2, 21
2822 Sayil Toplu GLK Md. 9
6356 Sayili Sen. TIS Md. 39
4721 Sayili TM.K. Md. 2

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki “toplu is sézlegmesinden kaynaklanan
fark igcilik alacaklarn” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Istanbul Anadolu 2. Is Mahkemesi'nce davanin
kabuline dair verilen 10.04.2012 gtin ve 2010/645 E. 2012/335
K. Sayili Karar'in incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi Uizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 02.07.2012
gin ve 2012/22196 E. 2012/25136 K. Sayili ilama ile;

A) Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, davali igveren A. Anonim Sirketi'nin alt
igvereni Y. Limited Sirketi'nin ig¢isi olarak galigan davacinin
Nakliyat Is Sendikas1'na iiye oldugunu, tiye sendika ile Y.
Ltd. Sti. arasinda 26.12.2007 tarihli toplu is sdzlesmesinin
imzalandigini, uzun yillardan beridir stre gelen asil
igveren- alt igveren iliskisinin, alt isverenin sendika ile TIS
imzalayacagini 6grenen davali A. A.S. tarafindan 2008
yilinda yenilenmeyeceginin alelacele tagerona bildirilerek
sonlandirildigini, bu iligkinin A. Anonim Sirketi tarafindan
sonlandirilmasinin tek nedeninin, sendikadan ve imzalanan
toplu is sdzlesmesinin kendisine yikleyecedi kilfetten
kurtulmak oldugunu, davacinin iade kararina ragmen

(Karar Incelemesi)

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

ise baglatilmadigini, davacinin toplu is s6zlesmesinin
yururlige girdigi tarihten gegersizligine karar verilen fesih
tarihine kadar sozlesmeden kaynaklanan fark alacaklari
bulundugunu, ayrica ise baglatilmayan davaciya toplu ig
sozlegsmesinin uygulanmamasi nedeni ile kidem, ihbar ve

ise baglatmama tazminati ile bosta gegen stire tcret ve diger
haklarinin eksik 6dendidini belirterek, fark kidem, fark ihbar,
fark sendikal (ige baglatmama) tazminat: ile fark ticret ve fark
bosta gegen stre Ucret alacaginin davali isverenden tahsiline
karar verilmesini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davacinin fark talebinin Y. Ltd. Sti.
ile Nakliyat Is Sendikas1 arasinda imzalanan toplu is
sozlesmesine dayandigini, buna kargin kesinlesen ise
iade davalarinda Y. Ltd. Stiile davali A. A.S. arasindaki
asil igveren - alt igveren iligkisinin muvazaaya dayandigi
ve Y. Ltd. $ti. isgilerinin bagtan itibaren ig¢isi oldugunun
tespit edildigini, bu nedenle Y. Ltd. $ti. sirketi ile imzalanan
TIS'in uygulanmasinin mimkuin olmadigini, davanin reddi
gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan hesap
raporuna ve emsal kararlara itibar edilerek, asil igveren - alt
igveren iligkisinin gegersiz olmasi durumunda alt igverenin
imzaladid s6zlesmenin uygulanma kabiliyetini yitirecedinin
kabul edilmesi 2822 Sayili Kanun'da kabul edilen temel
esaslara uygun gorilmekte olup, galisan isgiler bastan
itibaren asil igverenin is¢isi sayildigindan, alt igverenin
iglerinin asil igverenin igletmesine baglanmasi gerekmekte
olup, toplu ig sozlesmesinin hikimsuzligunin gegmise
etkili olarak goérilmemesi gerekmekte olup, hikimsuzligun
ileriye etkili olduguna dair Yargitay Ictihatlari da
bulundugundan muvazaanin saptandidi tarihe kadar
toplu ig s6zlegsmesinin gegerli sayilmasi gerektigi, toplu ig
sozlesmesinin de bagtan itibaren hikumsuzligu kabul edilse
dahi bir kimsenin kendi muvazaasindan yararlanmamasi
esasl asll igveren - alt igveren konusunun dizenlenmesine
hakim olan ig¢iyi korumak distinceleri de dikkate alinmig
olup uyusmazlik konusu olayda davali A. A.S. ile alt igveren Y.
Ltd. Sti. arasindaki iligkinin muvazaali oldugunun 14.12.2009
tarihinde kesinlestigi, davacinin tyesi oldugu Nakliyat

Is Sendikasi ile davali A. A.S'nin alt igverenin Y. Ltd. Sti.
arasinda imzalanan toplu ig s6zlegmesini imza tarihinin
ise 27.12.2007 oldugu, hikimsizligin ileriye yonelik
olarak etkili oldugu, davacinin alt igverenin taraf oldugu ve
imzaladid1 toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi gerektigi
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmisgtir.

D) Temyiz
Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

E) Gerekce

Bir toplu ig s6zlegmesi, bir gergek veya tlizel kigiye ait ayni
is kolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilir. Onemli
olan igkolunda ¢rgutld is¢i sendikasinin her igyeri igin ayri
ayr1 toplu is sdzlesmesi yapma yetkisine sahip olmasidir.
Toplu i sézlesmesi yapma yetkisi; toplu ig s6zlesmesi
yapma ehliyetine sahip taraflardan birinin sézlegsmenin
diger tarafini toplu ig sézlesmesi imzalatmak amaciyla
toplu ig gérismesine ¢adirabilme yetkisini ifade eder.

Toplu ig s6zlesmesi, ehliyeti olmayan kigi ve kuruluglarca
akdedilemez. Keza ayni ig yerinde ayni1 dénemde birden
fazla toplu ig sézlesmesi yapilamaz. Ehliyete sahip olmayan
taraflarca yapilan toplu is sdzlesmesi gegersizdir.

Toplu ig s6zlesmesinden yararlanmanin temel kogullar:
toplu is s6zlesmesinin uygulandidi isyerinde galisir olmak ve
2822 Sayil Yasanin 9/1 Maddesi geregince igverenin faaliyet
alan1 kapsamina giren igskolundaki sendikaya tiyeligin
gergeklesmesidir. Bir ig¢i, galistidi isyerinin kapsamina giren
iskolundaki bir sendikaya tye olabilir. Bu mutlak emredici bir
kuraldir.

Is Hukuku sistemimizde toplu is sézlesmesinden biitiiniiyle
yararlanmak, baglhlik ilkesine dayandirilmigtir. Baghhk
ilkesi de igkolundaki sendika Uiyeliginin kazanilmasiyla
gergeklesmektedir. Taraf sendikaya tiye olmayanlarin toplu
is s6zlesmesinin imza tarihinden sonra yararlanmalari ise
ayni Yasanin 9/3 Maddesi'nde diizenlenmisg olup, bu da
dayanigma aidat1 6denmesidir. Sendika Uyelidi ve toplu ig
sozlesmesi, toplu ig sdzlesmesinden yararlanma agisindan
ayrilmaz bir buitindir. Bu nedenlerle sendika tyesi olmadan
ve sendika Uyeliginin gerektirdigi yukumlilikleri yerine
getirmeden, herhangi bir ktilfete katlanmadan sadece toplu
ig s6zlesmelerinin avantajlarindan yararlanilmasi kabul
edilemez.

Dosya igerigine gore davaci, davaliya ait igyerinde feshin
gegersizligi ve ige iade karar ile kesinlegen muvazaali bir
islem ile alt igveren iggisi olarak galisirken, alt igsverenin
faaliyet alan1 kapsamina giren nakliyat iskolundaki
sendikaya Uiye olmusg, sendika yetki almig ve alt igveren ile
toplu ig sdzlesmesi imzalamigtir. Davali A. A.$.'nin faaliyet
alani metal is olup, davali Metal Is Kolu'nda érgiitli sendika
ile toplu is sézlegmesi imzalamigtir.

Somut uyusmazlikta, davaciya ait is s6zlesmesinin
alt igveren tarafindan feshedilmesi tizerine, davali ile ig
sozlesmesini fesheden dava digi alt igveren arasindaki
iligkinin muvazaali oldugunu, baglangigtan beri davalinin
is¢isi oldugunu, is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigini iddia etmis ve yapilan yargilama sonunda

kesinlegen karar ile davali ile dava dis1 Y. Ltd. Sti. arasindaki
iligkinin muvazaal ve davacinin baglangigtan itibaren
davali ig¢isi oldugu, feshin sendikal nedene dayandidi kabul
edilmigtir. Davacinin ige iade karari sonrasi davali igveren
davaciyi ige baglatmayarak bordroya gére kidem, ihbar

ve ige baglatmama tazminati ile bosta gegen sture tcret
alacagini 6demistir. Davaci is¢i bu davada, alt igveren ile
farkh igkolunda orgutlenen sendika arasinda imzalanan toplu
ig sdzlegmesi hikimlerinin uygulanmasi iddiasiyla, fark
tazminat ve alacak istemektedir.

Davacinin tyesi oldugu Nakliyat Is Sendikasi ile dava dis1
alt isveren Y. Insaat Yiikleme Bosaltma Ltd. Sti. arasinda
imzalanan toplu ig s6zlesmesi, 15.03.2007 - 14.03.2009
yururlik dénemi igin 26.12.2007 tarihinde imzalanmig ise de
davacinin bu sirketin igg¢isi olmadidi ve ise girdigi tarihten
itibaren davali A. A.S. oldugu kesinlegen feshin gegersizligi
hikmu ve muvazaa tespiti ile sabittir ve zaten bu nedenle
davacinin A. A.S.deki ise iadesine karar verilmistir. Is
Kanunu'nun 2. Maddesi'nin muvazaali alt igverenlik iligkisine
bagladigi sonug da bunu gerektirmektedir.

Dolayist ile davaci yararlanmayi talep ettigi TIS tarafi
Y. Ltd. Sti. ig¢isi degildir. Gegersizligine karar verilen bir
asil-alt igveren iligkisinde alt igverenin imzaladig: toplu
ig s6zlegmesinin uygulanabilirligine olanak tanimak,
taraf olmayan davali asil igverenin sorumlulugunun,
ayrica ayni igyerinde birden fazla toplu ig s6zlegsmesinin
uygulanmasinin, keza farkli iskolunda 6rgutld sendikanin
imzaladid1 s6zlesmenin de taninmasinin kabulti demektir.
Bu, toplu ig s6zlesmesi diizeninin yukarida belirtilen temel
ilkelerine aykiridir.

Her ne kadar davali muvazaal asil-alt igveren iligkisinin
tarafi olup kendi muvazaasindan yararlanmaz ise de,
belirtildigi gibi toplu is sézlesmesi Nakliyat Is Sendikasi ile
dava dig1 Y. Ltd. Sti. arasinda imzalanmigtir. Davali, toplu
ig s6zlegmesinin tarafi degildir. Aksine davaci is¢i asil - alt
igveren iligkisinin muvazaal oldugunu iddia ederken, diger
taraftan igverenlik sifati olmayan alt igverenin imzaladigi
toplu ig s6zlegsmesinin kendisi hakkinda uygulanmasini
istemekle, geligkili davranmigtir. Baglangictan beri davali asil
igverenin ig¢isi oldugunu iddia eden igg¢inin, asil igverenin
faaliyet alan1 kapsamina giren igkolundaki sendikaya tiye
olmasi veya bu igkolunda 6rgtitli sendikanin imzaladig: toplu
ig sdzlegmesi i¢in dayanigma aidat 6demesi gerekirdi.

Davali igyerinde, davalinin faaliyet alani kapsamina giren
iskolunda érgiitli sendika olan Metal Is Sendikas ile toplu
is sozlesmesi imzalanmagtir. Farkl igkolunda érgttlenen
sendika tarafindan imzalanan ve davalinin taraf olmadigi
toplu ig s6zlegsmesinin igyerinde uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. Esasen bu Mahkeme'nin de kabultindedir.
Davacinin kendisi i¢in uygulanma ve yararlanma olanagi
olmayan toplu ig s6zlegmesinden kaynaklanan fark tazminat
ve alacak taleplerinin reddi yerine yazili sekilde kabuli hatali
olup bozmayi gerektirmigtir.

Bu gerekgeyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece énceki
kararda direnilmistir.
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Temyiz Eden

Davali vekili

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisuldu:

Bozma ve direnme kararlarinin kapsamai itibariyle Hukuk
Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik, asil - alt igverenlik
iligkisinin muvazaali oldugu; alt igveren ¢aliganlarinin
bastan itibaren gergek ve tek igverenin bulundugu ve
davacinin igvereninin davali sirket oldugu hususunun ise
iade davasinda verilen karar ile kesinlegmesi karsisinda, alt
igverenin taraf oldugu toplu ig sézlegsmesinin gergekte iggisi
olmayan davaci hakkinda uygulanip uygulanamayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tzere, toplu ig sdzlegmesinden yararlanmanin
temel kosullari; toplu ig sézlesmesinin uygulandidi isyerinde
caligsmak ve igverenin faaliyet alani kapsamina giren
iskolundaki sendikaya tiye olmaktir. Is¢inin ancak calistign
isyerinin kapsamina giren igskolundaki bir sendikaya tye
olabilecedi ise mutlak emredici bir kuraldir.

Sendika Uyeligi ve toplu is sdzlesmesi, toplu is
sOzlesmesinden yararlanma agisindan ayrilmaz bir butindur.
Bu nedenlerle sendika tyesi olmadan ve sendika Giyeliginin
gerektirdigi yukumlalikleri yerine getirmeden toplu i
sozlegmelerinin avantajlarindan yararlanilmasi kabul
edilemez.

Kural olarak toplu ig s6zlegmesi; bir gergek veya tiizel
kisiye ait ayni ig kolunda, bir veya birden ¢ok igyerini
kapsayabilir. Onemli olan igkolunda érgritlii isci sendikasinin
her ig yeri i¢in ayr1 ayr toplu is sdzlesmesi yapma yetkisine
sahip olmasidir. Toplu ig s6zlegsmesi yapma yetkisi; toplu
is s6zlegmesi yapma ehliyetine sahip taraflardan birinin,
sozlesmenin diger tarafini toplu is sdzlesmesi imzalatmak
amaciyla toplu is gérismesine ¢agirabilme yetkisini
ifade eder. Toplu ig s6zlegmesi, ehliyeti olmayan kisi ve
kuruluglarca akdedilemeyecedi gibi, ayni igyerinde ayni
dénemde birden fazla toplu ig sézlesmesi yapilamaz.

Toplu ig sézlegmesinin tarafi olan ig¢i sendikasina tiye
olanlar, toplu is s6zlegsmesinden imza tarihinden itibaren
yararlanabilirler, taraf sendikaya tiye olmayanlarin toplu
is s6zlegmesinden yararlanmalari i¢in, dayanigma aidati
o6demeleri gerektigi gibi, dayanisma aidati 6deme suretiyle
yararlanma ancak talep tarihinden itibaren gegerlidir.

Somut uyusmazhigin incelenmesinde; dava dis1 Y. Ltd.
Sti‘nin davali A. A.S. ile arasinda imzalanan ve birbirini
takip eden sozlesmeler uyarinca davaliya ait igyerinde
yukleme ve bogaltma iglerini yaptidi, davacinin dava dis1 Y.
Ltd. Sti. isgisi olarak daval A. A.S.'ye ait igyerinde galigtigl
ve 23.02.2007 tarihinde Y. Ltd. Sti'nin faaliyet gosterdigi
iskolunda érgiitlenmis Nakliyat - Is Sendikasima tiye oldugu,
dava dig1 Y. Ltd. Sti. ile Nakliyat- Is Sendikasi arasinda
15.03.2007 tarihinde yururlige girmek tizere 26.11.2007
tarihine toplu ig s6zlegmesi imzalandidi, davali A. A.S. nin
30.11.2007 tarihinde Y. Ltd. Sti.'ne s6zlegmenin 31.12.2007
tarihinde sona erdirilecedi ve yenilenmeyecegdini bildirdigi,
davacinin hizmet akdinin ise 02.01.2008 tarihinde sona

erdigi anlagilmaktadir.

Davaci tarafindan davali A. A.S. ile Y. Ltd. $ti. aleyhine
acilan ige iade talebine iligkin davada “muvazaa nedeniyle
alt igveren ¢alisanlarinin basglangigtan itibaren asil igveren
iscisi sayilmalari gerektidi...” gerekgesiyle, Y. Ltd. Sti.
hakkinda ag¢ilan davanin husumet nedeniyle reddine,
davali A. A $. hakkinda agilan davanin kabuld ile feshin
gecersizlijine ve davacinin ige iadesine, davacinin yasal
sure iginde bagvurmasina ragmen davali igveren A.

A 3. tarafindan suresi iginde ige baglatilmamasi halinde
6denmesi gereken tazminat miktarinin feshin sendikal
nedenle gergeklegtirilmesi nedeniyle davacinin bir yillik brit
Ucreti tutarinda belirlenmesine” dair verilen karar onanmak
suretiyle 14.12.2009 tarihinde kesinlegmistir.

Davaci ig bu davada, alt igveren ile farkh igkolunda
orgutlenen sendika arasinda imzalanan toplu is sozlesmesi
hiktmlerinin uygulanmasini istemektedir.

Kural olarak, davacinin galigtigi igyerinin faaliyet kolunda
olmayan sendikaya tye olmasi ve kesinlesen muvazaa karari
karsisinda igvereni olmayan girketin imzaladidi toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi mumkun degdildir.

Ne var ki, somut uyusmazligin ¢éziminde muvazaa
ve hakkin kotliiye kullanimi muiesseselerinin de
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadar.

Bilindigi tzere, hakkin kétiiye kullanimi kurumu,
hukukun sekilciliinden dogan sertligi gidermek maksadiyla
ortaya gikmigtir. Zira teknik gergekler dolayisiyla belli
kaliplara sokulmus olan hukuk kurallar tarafindan kigilere
taninan yetkilerin oldugu gibi kullanilmasi, diger kisiler
ve toplumlar i¢gin gogu kez katlanilmasi gii¢ olan sonuglar
dogurabilecektir. Iste bu noktada TMK'nun 2. Maddesi énem
tasimakta olup, bu hiikim hukukta ortaya ¢ikabilecek bu
gibi gergek olmayan kanun bogluklarinin giderilmesi amacini
gutmektedir.

4721 Sayil Turk Medeni Kanununun (TMK) “Durist
Davranma” alt baglikl 2. Maddesi'nde “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken durtstlik
kurallarina uymak zorundadir” ilkesine yer verilmis,
devaminda da “Bir hakkin acgik¢a kotiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz"” kurali getirilmistir.

Bir hakkin diirtistlik kuralina aykiri olarak kullanilmasi
suretiyle bagkasina bir zarar verilmesi hakkin kotiiye
kullanimini olusturur. TMK'nun 2/I hikmu herkesin
haklarini, toplumda gegerli dogruluk duristlik ve ig
iligkilerinin gerektirdigi karsilikli giiven anlayisina uygun
olarak kullanmasini emreder. Hakkin kullanimi élgitinu
Medeni Kanun'a gore durustlik kurallar: verir. Bunun
yaninda aynen hak sahibinin bagkasini 1zrar kastiyla
hareket etmis olup olmadigini aragtirmaya gerek yoktur.
Onemli olan basgkasina zarar vermek kasti degil; hakkin
dirustlik kurallarina aykiri olarak kullanilmasi sonucunda
basgkasinin zarar gérmus olmasidir. Hakkin kétiye kullanilip
kullanilmadigi, “durtstlik kurallarina aykirn davranilip
davranilmadid” ile ilgili olduguna gére durtstlik kuralinin
da kisaca agiklanmasi uygun olacaktir.

Medeni Kanun'un 3. Maddesi'nde diizenlenen iyiniyet
“haklarin kazanilmasi” ile ilgili oldugu halde, Medeni

Kanun'un 2. Maddesi'nde yer alan durtist davranma
“haklarin kullanilmasi” ve “borclarin yerine getirilmesinde”
sozkonusu olur.

Durtst davranma “bir hak sahibinin hakkini kullanirken
veya bir bor¢lunun borcunu yerine getirirken iyi ve dogru
hareket etmesi yani dirtist, namuskar, makul, fiilinin
neticesini bilen, orta zekal her insanin benzer hadiselerde
takip edecek oldugu yolda hareket etmesi” anlamindadir.

O halde bir hak sahibi hakkini kullanirken veya bir borglu
borcunu yerine getirirken, yukarida belirtilen ilkelere uygun
hareket etmek durumundadir; aksi halde, haklarini kéttiye
kullandiklar1 sonucuna varilabilecektir.

Ayni Kanun'un “lyiniyet” baghkl 3. Maddesi'nde ise
“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda,
asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz” denilmektedir.

Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve duristlik
kuralini dizenleyen TMK . nun 2. Maddesi, biitin haklarin
kullanilmasinda durustlik kurali gergevesinde hareket
edilecegini ve bir kimsenin bagkasini zararlandirmak ya da
glg¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kétliye kullanmasini
yasanin korumayacagini belirtmigtir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen, hakkin kéttiye kullanilmasi
yasag1 kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde
(adalete uygun disecek gekilde) hiikiim verme olanagini
saglamaktadir.

Bir hakkin kullanilmasinin agik¢a adaletsizlik olusturdugu,
gergek hakkin taninmasi ve bireyin korunmasi i¢in tim
hukuki yollarin kapali bulundugu zorunluluk hallerinde,
TMK.nun 2. Maddesi uygulama alani bulur ve olagantisti
bir imkan saglar; haksizligi duizeltici, yasadaki kurallari
tamamlayici fonksiyonunu yerine getirir (25.01.1984 gtiin
ve 1983/3 E., 1984/1 K. Say1l1 Yargitay Igtihadi Birlestirme
Kararn).

Durastlik kural bir kimseden dtirtst bir insan olarak
beklenen davranigi ifade eder. Bir davranisin bu nitelikte
olup olmadid, toplumda gegerli ahlak 6l¢tilerine, gelenek
ve Orneklere, karsilikl uygulanagelen teamitillere ve haklar
saglayan iligkilerin amacina gore tayin edilir.

Diger yandan, hakkin kéttiye kullanilip kullanilmadigi
belirlenirken; o kisinin hakkin kullanilmasinda gegerli
ve hakli bir yararinin varligi, hakkin kullanilmasinin
saglayacagdi yarar ile bagkalarina verecedi zarar arasinda
asir oransizligin olmamasi, bir kimsenin kendi ahlaka
aykirl davranisina dayanmamasi ve uyandirilan givene
aykir davranista bulunmamasi gibi dlgttler hakkin kotiye
kullanilip kullaniimadigin belirler (M. Kemal OJuzman,
Medeni Hukuk - Temel Kavramlar, 5. Basi, 1985, sf. 164 vd).

Hakkin kottye kullanildigi: savunma olarak ileri stirdlmus
olmasa dahi bu husus def’i degil itiraz olarak kabul
edildiginden hakim, dava dosyasindan anlasilan boyle
bir durumu re’sen goz éniine almak zorundadir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 04.11.1964 gtin 1964/2-953 Esas
ve 1964/640 K. Sayili ilama ile 14.02.1951 tarih ve 1949/17 E.,
1951/1 K. Sayili; 08.11.1991 tarih 1990/4 Esas, 1991/13 K. Sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar).

Diger taraftan, kullanilan hak soyut degil somut olaylara
dayanmalidir. Eger bir olayda, objektif iyiniyet kurallarina
aykirilik varsa, burada hakkin kétiye kullanimi s6z
konusudur. Objektif iyiniyet kurallarini, her olayda gegerli
kabul edilebilecek bir élgti bulmak mimkin degildir. Hak
sahibinin hakkini kullanmada iyi ya da kétu niyetli oldugunu
saptamak kullananin i¢ diinyasi ile ilgili oldugundan bunu
belirlemek oldukga gugtir. Dolayisiyla her somut olayda,
iyiniyet kurallarina aykirihigin olup olmadiginin kendi sartlarn
igerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Kuskusuz hakkin kétiye kullaniminin kabuli halinde;
herkes haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
durtstlik kurallarina uymak zorunda oldugundan bir hakkin
acikga kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacag:
ve evrensel hukuk ilkeleri arasinda yer alan “hi¢ kimsenin
kendi kusurundan yararlanamayacagi” ilkesi is hukuku
alaninda da g6z 6ntinde bulundurularak varilacak sonuca
gore karar verilmelidir.

Somut uyusmazlikta, ige iade davasinda Y. Ltd. Sti. ile
davali A. A.S. arasindaki hizmet alim s6zlegmesi iligkisinin
muvazaali oldugunun tespitine iligkin kesinlesmig
karar bulundugundan, uyusmazligin ¢ézimu agisindan
muvazaanin hukuksal sonuglarinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk
seklinde tanimlanan muvazaa, pozitif hukukumuzda
Borglar Kanunu'nun 18. Maddesi'nde diizenlenmis ve anilan
maddede, “bir aktin gekil ve gartlarini tayinde, iki tarafin
gerek sehven, gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek
i¢gin kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin
hakiki ve mugterek maksatlarini aramak lazimdir” hikmuine
yer verilmigtir.

O halde muvazaa; taraflarin igtini kisileri aldatmak amaci
ile ve fakat kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda
hikim ve sonug dogurmayan bir gérunus yaratmak
hususunda anlagmalaridir, seklinde tanimlanabilir. Bir
bagka ifadeyle, irade agiklamasinda bulunan taraflar, bu
aciklamanin kendisine yapildid: kisi, irade agiklamasinin
sonug¢ dogurmamasi konusunda anlagmaiglar, yalniz
gercek bir hukuki iglemin bulundugu gortisind yaratmayi
istemiglerse, muvazaadan soz edilir.

Taraflar ister yalniz bir gértinis yaratmayi, ister ikinci bir
gizli iglem yapmayi arzu etmis olsunlar, gériintigteki (zahiri)
iglem taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, ilke olarak
herhangi bir sonug dogurmaz. Muvazaada gorunuisteki
iglemin her turld hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin
ortak iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak
bir hak talep edemez. Kaldi ki béyle bir hak talebi herkesin
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durustlik
kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin acikga kéttiye
kullanilmasinin hukuk dizenince korunamayacagini belirten
TMK.nun 2. Maddesine de aykiridir.

Somut uyusmazlikta davaci, alt igverenin davaliya
gore farkl bir iskolunda imzaladid1 toplu ig sézlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasini istemektedir.

Taraflar arasinda goérilen ige iade davasinin yargilamasi
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sonucunda kesinlesen karar ile davali ile dava dis1 Y. Ltd. Sti.
arasindaki iligkinin muvazaali ve davacinin baglangictan
itibaren davalinin iggisi oldugu, feshin sendikal nedene
dayandiginin kabul edildigi hususunda uyusmazlik
bulunmamaktadair.

Davali igverenin muvazaali sozlesmeler ile davaciyi
alt igverenin isgisi gibi galigtirdidl, davacinin gérintste
farkli bir igkolunda faaliyet gosteren alt igveren iggisi
olmasi nedeniyle davaliya ait igyerinde gecerli toplu is
sozlesmesinden yararlanamadidi, buna gére davalinin
muvazaali sézlesmelere dayal olarak davacida alt isverenin
is¢isi oldugu goérinimdu yaratarak davacinin davalinin
faaliyet gosterdigi igskolunda érgtitli sendikaya tiye olmasini
ve buna bagh olarak igyerinde gegerli toplu is s6zlesmesinden
yararlanmasinin engellenmesini amagladig: anlasilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda uyusmazhigin
degerlendirilmesinde, davali igverenin kendi muvazaasina
dayali olarak, davaciyi toplu ig sdzlesmesinden
yararlandirmamak suretiyle maddi menfaat elde etmeyi
amagcladigi, bu anlamda davalinin savunmasinin durustlik
kuralina aykiri ve bu baglamda hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde oldudu, hig kimse kendi muvazaasina dayanarak
bir hak talep edemeyecedinden davalinin duristlik
kuralina aykir1 davranmasi nedeniyle muvazaali eyleminin
sonuglarina katlanmasi gerektigi kabul edilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan gértiismeler sirasinda,
davacinin muvazaa iddiasina dayanmig olmasi, asil-alt
igveren iligkisine dayali olarak talepte bulunmamasi da
dikkate alindiginda, Tiirk Is Hukuku'nda iskolu esasinin
gecertli olmasi nedeniyle ige iade davasinda igvereni
olmadid kesinlegen girket tarafindan imzalanan toplu ig
sozlegmesinden yararlanilmasinin mimkun olmadig: goriusu
dile getirilmisg ise de bu goris, yukarida agiklanan nedenlerle
gogunluk tarafindan benimsenmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkemenin davalinin talep ettigi
ve toplu is s6zlesmesinden yararlandirilamamasindan
kaynaklanan taleplerinden sorumlu olduguna iligkin kabult
usul ve yasaya uygundur.

Ne var ki, mahkemece hilkkmedilen miktarlara yénelik
olarak davali vekilinin temyiz itirazlar Ozel Hukuk
Dairesi'nce incelenmemisgtir.

Bu nedenle igin esasina yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesi icin dosyanin Ozel Hukuk Dairesi'ne
gonderilmesi gerekir.

Sonug:

Yukarida agiklanan nedenlerle direnme uygun olup,
davalinin hikkmedilen miktarlara yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesi igin dosyanin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ne
GONDERILMESINE, 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
8/3. Fikras1 uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere,
07.05.2014 gininde oygoklugu ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

Oncelikle belirtelim ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda belirtilen Yerel Mahkemenin Direnme Kararina
neden olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin karar1 daha énce

tarafimizdan incelenmis ve dairenin karari tarafimizdan da
isabetli bulunmustu. (Bakiniz; Tekstil Isveren, Mart 2013,
Hukuk Eki, Say1 77) Sézkonusu incelemede de belirttigimiz
gibi dava konusu olayda gozden kagirilmamasi gereken

en Odnemli husus davaci igginin daha énce ac¢tidi ve feshin
gegersizligi ve ige iade davasinin, is¢i lehine kesinlegtidi, asil
igveren - alt igveren iligkisinin muvazaal oldugu gerekgesiyle
is¢inin daha baglangigtan itibaren, asil igveren A. A.$.’nin
is¢isi oldugunun hitkmen sabit oldugu, bu dava sonucu isgiyi
ise baglatmayan asil igveren A. A.$./nin, ise iade davasina
bagh tim is¢ilik haklarini (is glivencesi tazminatini, igsiz
kalinan stre tcretini) ve ayrica ig¢inin feshe bagh iscilik
haklarini (kidem-ihbar tazminatlar1) 6demis oldugudur.
Nitekim karara konu olan davada davaci ig¢inin degisik
kalemler i¢in ileri stirdigu fark talepleri alt igveren ile yapilan
toplu ig sdzlegsmesine dayandirilmaktadair.

Yerel Mahkeme kararinda, asil igveren - alt igveren
iligkisinin gegersiz olmas1 durumunda alt igverenin
imzaladid1 toplu is s6zlesmesinin uygulama kabiliyetini
yitirece@inin 2822 Sayili Yasanin temel esaslarina uygun
oldugu, alt igveren isgisi olarak ¢alisan isgilerin bagtan
itibaren asil igverenin isgisi sayilacagini belirterek isabetli
bir tespitte bulunmus; ancak Sayin Mahkeme bu tespiti ile
gelisen sonuglara ulagmistir. Yerel Mahkeme'ye gére; toplu
ig sézlesmesinin hikimsuzligtinin ge¢gmise etkili olarak
goérilmemesi gerekmekte olup, hikimstzligun ileriye
etkili olduguna dair Yargitay Ictihatlar: da bulundugundan
muvazaanin saptandigi tarihe kadar toplu is s6zlegsmesinin
gegerli sayilmasi gerekir. Toplu is s6zlesmesinin bastan
itibaren hiikiimsuzligu kabul edilse dahi, bir kimsenin
kendi muvazaasindan yararlanmamasi esas1 asil igveren -
alt igveren konusunun dizenlenmesine hékim olan isgiyi
korumak dusgtnceleri de dikkate alinmig olup uyusmazlik
konusu olayda davali A. A.S. ile alt igveren Y. Ltd. Sti.
arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun 14.12.2009
tarihinde kesinlestigi, davacinin tyesi oldugu N. Is
Sendikasiile davali A. A.$./nin alt igverenin Y. Ltd. $ti.
arasinda imzalanan toplu ig sdzlesmesinin imza tarihinin
ise 27/12/2007 oldugu, hikiimsuzligun ileriye yonelik olarak
etkisi oldugu i¢in, davacinin alt igverenin taraf oldugu ve
imzaladid1 toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi gerektidi
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Kanimca Yerel Mahkeme bu kararinda, somut olayda
davaci is¢inin daha dnce ige iade davasi agmis oldugu
ve daha once agilmig ve sonuglanmig olan bu davada asil
igveren- alt igveren iligkisinin muvazaali olduguna ve bu
nedenle de soz konusu igginin daha bagtan itibaren asil
igverenin iggisi sayilmasi gerektigine, feshin gegersizligine
ve ig¢inin asil igverendeki igine iadesine iligkin kesinlegmis
yargl kararinin yarattigi ¢ok dnemli hukuki sonuglar gézden
kacirmagstir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi inceleme
konumuz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan
kararinda bu sonuglarn gok ¢arpici bir sekilde vurgulamis ve
Yerel Mahkeme kararini isabetli bir gerekgeyle bozmustur.
Y.9.H. Dairesi Karari'nda da ifade edildigi tizere dosya
igerigine gore; davaci ig¢i davaliya ait igyerinde feshin
gegersizligi ve ige iade karari ile kesinlegsen muvazaali bir

islem ile alt igveren ig¢isi olarak galigsirken, alt igsverenin
faaliyet alani kapsamina giren nakliyat igkolundaki
sendikaya Uiye olmus, sendika yetki almig ve alt igveren

ile toplu is sézlesmesi imzalamigtir. Davali asil igveren

A. A.S'nin faaliyet alan1 metal iskolu olup; bu igkolunda
orgutll sendika ile toplu is sézlesmesi imzalamigtir. Somut
uyusmazlikta, davaci is sdzlesmesinin alt igveren tarafindan
feshedilmesi tizerine, davali ile ig s6zlegsmesini fesheden
dava dig1 alt igveren arasindaki iligkinin muvazaali oldugunu,
baglangigtan beri davalinin iggisi oldugunu, is sézlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini iddia etmis ve yapilan
yargilama sonunda kesinlegen karar ile davali ile dava dis1

Y. Ltd. Sti. arasindaki iligkinin muvazaali ve davacinin
baslangictan itibaren davali asil igverenin iggisi oldugu,
feshin sendikal nedene dayandidi kabul edilmigtir. Davacinin
ige iade karar1 sonras1 davali asil igveren davaciyi ise
baglatmayarak bordroya goére kidem, ihbar ve ige baglatmama
tazminati ile bogta gegen stire tcret alacagini 6demistir.
Davaci is¢i inceleme konumuz karara konu olan bu olayda ise
alt igveren ile farkl iskolunda ¢rgutlenen sendika arasinda
imzalanan toplu is s6zlegsmesi hukimlerinin uygulanmasi
iddiasiyla, fark tazminat ve alacak istemektedir.

Ote yandan yukarida yapilan tesbitin ortaya koydugu
bir bagka husus da davacinin sézkonusu muvazaa olgusu
nedeniyle highbir zaman alt igverenin ig¢isi olmadigi gibi,
alt igverenin farkh bir iskolunda kurulu igyerinde érgutli
sendika Uyeligi de gegersizdir. Dolayisiyla sdzkonusu
igyerindeki toplu is s6zlesmesinin ne yer ne de kigiler
yoninden uygulama alaninda yer almaktadir. Bu baglamda
davacinin hak talebinde bulundugu alt igverenle yapilmig
toplu is s6zlegmesinin gegerli olup olmamasi veya
gecersizligin gegmige ya da ileriye donuk olarak hikiim ifade
etmesi de énemli degildir (S. Bagterzi, 2012 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Ankara 2014, sh.531).

Yukaridan beri 6zetledigimiz ve toplu is hukukunun temel
ilkelerine dayandirilan hususlar dikkate alindiginda YOHD'nin,
kararindaki sonucun Teknik Hukuk agisindan isabetli
oldugundan kugku duymamak gerekir. Nitekim; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karari'nda bu sonug paylagilmakta ve
“kural olarak, davacinin ¢alistig isyerinin faaliyet kolunda
olmayan sendikaya tiye olmasi ve kesinlegen muvazaa karan
kargisinda igvereni olmayan sirketin imzaladig toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi mumkun degildir” denilmekte
ve oy ¢oklugu ile verilen karara muhalif kalan tyelerin de
bu goérisi savunduklan belirtilmektedir. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, bu tesbiti yaptiktan sonra “... Ne var ki,
somut uyusmazhgin ¢oziminde muvazaa ve hakkin kotiye
kullanimi muesseselerinin degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir” sézleriyle konuyu ele almakta yukarida metnini
verdigimiz kararinda bu konuda sézkonusu muiesseselerin
anlami, iglevi konusunda ayrintili ve tarafimizdan da
paylasilan agiklamalar yapmaktadir. Ancak, Yiksek Genel
Kurul hakkin kéttiye kullanilmasi ve muvazaa kurumlarinin
somut olaydaki esas uygulamasi gereken yonu tizerinde hig
durmamaktadir. Bilindigi gibi 1475 Sayili Is Kanunu'nda da yer
alan asil igverenin alt igverenlerin is¢ilerine karg: miteselsil
sorumlulugu, 4857 Sayih Is Kanunu'nda da yer almakta (Is K.

Md. 2) ve bu sorumluluk 1475 Sayih Is Kanununda da farkh
olarak, alt igverenin imzaladidi toplu ig s6zlesmesinden de asil
igverenin sorumlu oldudu belirtilerek yeni bir diizenlemeye
kavusturulmustur. Toplu is s6zlesmesinin normatif niteligi de
dikkate alinirsa sézkonusu yasal dizenlemenin teknik hukuk
acisindan isabetli oldugundan kusku duymamak gerekir. Ne
var ki uygulamada, bu httkmuin sik sik da kétiye kullanildig:
bilinmektedir. Bu durum 6zellikle stiresi sona erecek alt
igverenlerin asil igvereni zora sokmak amaciyla, is¢i sendikalar
ile koti niyetli, fahis kosullar tasiyan toplu sozlesmeler yaptidi,
o tarihe kadar, toplu is s6zlesmesi olmayan alt igverenlerin
giderayak igyerlerinde sendikal érgutlenmelere destek vererek
agir kogullar tasiyan ve kendisinin, alt igverenlik iligkisi sona
ermesi nedeniyle asil igverenin sorumluluguna birakarak
igyerinden ayrildiklari uygulama sik gortilen énemli ve yaygin
bir sorun oldugu da gézden uzak tutulmamalhdir. Bu tir toplu is
sozlesmelerinin fahig ¢galigma kosgullan tagiyan dizenlemelerine
Yarginin midahale etmek zorunda kalmasi az rastlanan bir
durum degildir.

Inceleme konumuz Hukuk Genel Kurul Karari'na konu
olan olayda karar metninden de anlagilacag: izere davaci
ig¢i, davali asil igveren A. A.S.'nin alt igvereni olan Y. Ltd.
Sirketi'nde calismaktadir. Asiligveren A. A.S., alt igsveren
Y. Ltd. Sti.'ne alt igverenlik s¢zlesmesinin 2008 yilinda
yenilenmeyecegdini bildirmesi tizerine bu bildirimden
dort giin sonra 26.12.2007 tarihinde davacinin da tye
oldugu N. Is Sendikasi ile Y. Ltd. Sti. arasinda bir toplu is
sozlesmesi imzalanmigtir. Y. Ltd. Sti. sézkonusu toplu ig
sozlesmesini imzalarken, bu sézlesmenin uygulanacagi
iggilerinin ig s¢zlesmelerinin de A. A.S. ile arasindaki alt
igveren sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte sona erecegini
bildiginden kusku duyulmamalidir. Hatta s6zkonusu Toplu
ig sézlesmesinden, asil isveren A. A S nin de 4857 Sayil Is
Kanunu'nun 2/IV. Maddesi uyarinca muteselsilen sorumlu
oldugu dikkate alinirsa, sdzkonusu toplu is s6zlesmesinin
igyeri kapanacak olan alt igveren Y. Ltd. Sti. tarafindan
yapilmasinin dirtstlik kuralina uygun olup olmadig: da
tartigiimalidir. Ozellikle de sézkonusu toplu is sézlesmesi
ile dngorilen normatif hikimlerin piyasa kosullarina gére
agir hikimler tagimasi halinde duristlik kuralina uygun
olup olmama konusundaki degerlendirme ¢ok daha kolay
yapilabilecektir.

Hal boyle iken Yiiksek Genel Kurul'un teknik hukuk
acisindan isabetli buldugu 9. Hukuk Dairesi Kararini
dirustlik kurali ve muvazaa kurumlarina dayanarak
bozarken stiresi sona ermesine 4 gin kala alt igverenin
yaptidl toplu is sézlesmesinden asil igverenin muiteselsil
sorumluluguna giderken de s6zkonusu kurumlari
degerlendirmeliydi.

Sonuc¢

Yukarida belirtilen nedenlerle Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin tarafimizdan da isabetli bulunan kararina kars:
Yerel Mahkeme'nin direnme kararini isabetli bulan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun oygoklugu ile verdigi kararda
sonuca teknik hukuk agisindan ve somut olayin 6zelligini de
gozoninde tutarak katilmiyoruz.
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Yargitay Kararlar

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/15698

Karar No: 2014/315

Tarihi: 15/01/2014

Karar Ozeti:

Somut olayda, alt isveren Mersin Liman Hizmetleri
Denizcilik Nakliyat Tic. Ltd. $ti. 31.08.2011 tarihinde ihale
stiresi biterek asil isverene ait ig yerinden ayrilmigtir.
Davaci ihtarname ¢ekmesine ragmen davaciya galisacak
yeni igyeri géstermemigtir. Davaci ihtarnamede yeni ig yeri
gosterilmemesi halinde is akdini kendisinin feshedecedini
bildirdiginden is akdi sona ermigtir ve fesih hakli nedene
dayanmaktadir. Asil igveren Mersin Uluslararasi Liman
Isletmeciligi A.S.'de araya fasila girdikten sonra 20.09.2011
tarihinde ise baslamasi artik yeni bir is akdi olarak
yorumlanmalidir. Bu nedenle davacinin kidem tazminati
talebinin kabultine karar vermek gerekirken reddine karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is. K. Md. 2
1475 Sayih Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen hiikmiin,
Yargitayca incelenmesi davaci vekili ile davali Mersin liman
Hizmetleri Denizcilik Nak. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi gorisuldu:

1. Davalinin temyizi yontinden,;

Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirini agmayan tasinir
mal ve alacak davalarina iligkin nihai kararlar HUMK'nun
426/A Maddesi uyarinca temyiz edilemez.

Kesinlik sinir1 kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik
sinin belirlenirken yalniz dava konusu edilen taginir
malin veya alacagin dederi dikkate alinir. Faiz, icra (inkar)
tazminati, vekalet tcreti ve yargilama giderleri hesaba
katilmaz.

Birlestirilen davalarda, temyiz sinir1 her dava i¢in ayr ayr
belirlenir.

Thtiyari dava arkadash¢inda, temyiz sinir her dava
arkadasinin davasi i¢in ayri ayr belirlenir.

Karsilik davada, temyiz sinir1 asil dava ve karsilik dava igin
ayr ayr belirlenir.

Tespit davalarinda, temyiz siniri, tespit davasinin énctist
oldugu eda davasinin miktar ve degerine gore belirlenir.

Temyiz sinirindan fazla bir alacagin tamaminin dava
edilmis olmasi halinde, hikimde asil istemin kabul
edilmeyen bolimu temyiz sinirini gegmeyen tarafin temyiz
hakk1 yoktur. Kisaca temyize konu edilen miktara bakilarak
kesinlik belirlenir.

Alacagin bir kisminin dava edilmesi halinde, kismi davada

kesinlik sinir1 dava edilen miktara gore dedil, alacagin
tamamina gore belirlenir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulu'nun
06.06.1975 gun ve 1975/6-8 Sayili i¢gtihadinda, “5521 Sayil
Yasa'da agik dizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin
15. Maddesi'ndeki dizenleme geregi HUMK'nun 426/A
Maddesi'ndeki kesinlik sinirinin is mahkemelerinde verilen
kararlarda da uygulanmasi gerektigi, grup halinde agilan
davalarn salt i mahkemelerine 6zgu bir dava tirt olmadigi,
bu nedenle seri olarak ag¢ilan davalarda her dosya igin
kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi” agikga belirtilmigtir.

Dosya igerigine gore daval vekili tarafindan temyize konu
edilen miktar karar tarihi itibari ile 1.690,00 TL kesinlik
sinirl kapsaminda kaldigindan davalinin temyiz isteminin
HUMK'nun 426/A, 432 Maddeleri uyarinca REDDINE,

2. Davacinin temyizi yoniinden;

Davaci vekili, davacinin asil igverenin Mersin Uluslararasi
Liman Isletmeciligi A.S./'nin alt isvereni olan firma Mersin
Liman Hizmetleri Denizcilik Nakliyat Tic. Ltd. Sti'nde
bir yildan bu galismasinin 31.08.2011 guntne kadar
surdigund, davacinin ig akdinin daval alt igveren Mersin
Liman Hizmetleri tarafindan herhangi bir hukuki gerekge
ileri stirtilmeden haksiz bir gsekilde 31.08.2011 tarihinde
feshedildigini belirterek kidem tazminati ile ticret alacaginin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali1 Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi A.S. vekili
miivekkili girketinin Mersin Limanini TCDD ve Ozellestirme
Idaresi Bagkanhgn ile 11.05.2007 tarihinde imzalanan
36 yil stireli imtiyaz sdzlesmesi uyarinca iglettigini,
31.08.2011 tarihinden sonra yeni yuklenicilik sdzlegmesi
imzalanmadidini, bu sebeple davadaki istegin diger davaliya
yoneltilmesi gerekecedini, zira davacinin muivekkilinin
isgisi olmadigini belirterek davali Mersin Liman Hizmetleri
Denizcilik Nakliyat Tic. Sti. vekili, diger daval ile yapilan
goérismeler sonlanmadan davacinin kotd niyetli olarak
sozlesmeyi feshettigini, fesihte son gare ilkesine uymadigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Somut olayda, alt igveren Mersin Liman Hizmetleri
Denizcilik Nakliyat Tic. Ltd. Sti. 31.08.2011 tarihinde ihale
suresi biterek asil igverene ait ig yerinden ayrilmigtir. Davaci
ihtarname ¢ekmesine ragmen davaciya galisacak yeni igyeri
gdstermemistir. Davaci ihtarnamede yeni is yeri gosterilmemesi
halinde i akdini kendisinin feshedecegdini bildirdiginden i akdi
sona ermistir ve fesih hakh nedene dayanmaktadir. Asil igsveren
Mersin Uluslararas: Liman Isletmeciligi A.S. de araya fasila
girdikten sonra 20.09.2011 tarihinde ise baglamasi artik yeni
bir ig akdi olarak yorumlanmaldir. Bu nedenle davacinin kidem
tazminati talebinin kabuliine karar vermek gerekirken reddine
karar verilmesi bozmay1 gerektirmigtir.

Sonuc:

Yukarida agiklanan nedenlerle davalinin temyiz
dilekgesinin reddine, temyiz harcinin davaliya iadesine,
kararin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 15.01.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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