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EDENLERIN (BORDRO

TASERONUNUN) IS GUVENCESININ
PARASAL SONUCLARINDAN
MUTESELSIL SORUMLULUGU

(Karar Incelemesi)

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/2572

Karar No: 2013/2349
Tarihi: 07/03/2013

Karar Ozeti:

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama
olmasa da, asil igin bir béliimtinin verilmesinde verilen
béltimiin teknolojik uzmanlk gerektirmesi zorunludur. 4857
Sayil Is Kanunu'nun 2'nci Maddesi'nde, asil isveren alt
igveren iliskisinin sinirlandirilmasi yéntinde yasa koyucunun
amacindan da yola gikilarak, asil igin bir béliimiintin
alt isverene verilmesinde “Isletmenin ve isin geredi” ile
“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler” él¢titiiniin
bir arada bulunmasi sarttir.

Yasal olarak verilmesi miimkiin olmayan bir isin alt
igverene birakilmasi veya muvazaall bir iliski i¢ine girilmesi
halinde, ig¢ilerin bastan itibaren asil isverenin iggileri olarak
iglem gérecekleri 4857 Sayili Kanun'un 2'nci Maddesi'nin
yedinci fikrasinda agik bigimde ifade edilmistir. Muvazaali
bir hukuki muamele ile ti¢tinct kiginin izrar edilmesi
ona kars1 bir haksiz eylem niteligindedir. Ugtincti kisiler
muvazaa nedeniyle haklar1 halele ugratildig: takdirde
haksiz fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki
iglemi yapan taraftan zararinin tazminini isteyebilir.

Haksiz fiil isleyen kimse uygun illiyet bagi gevresine giren
btittin zararlardan sorumludur. Ayrica muvazaa sebebiyle
akdin hlikiimstizItigiintn ileri stiriilmesinin hakkin kétiiye
kullanilmasi sayilan hallerde muvazaa ileri stirtilemez.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 2, 5, 18-21

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen
hitkmiin, Yargitayca incelenmesi davali M. Insan Kaynaklari
Ltd. Sti. tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde
oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi gortigildu:

Davac vekili, davacinin davali K. Nakliyat Limited
Sirketinde 10.11.2005 tarihinde depo personeli olarak
calismaya bagladigini, is akdinin 15.08.2011 tarihinde
Is Kanunu'nun 17. Maddesi geregince kidem ve ihbar
tazminati 6denerek feshedildigini, haksiz fesih nedeniyle
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feshin gegersizligi ile ige iadesine karar verilmesini talep
etmigtir.

Davali K. Nakliyat Limited Sirketi vekili, daval sirketin
diger davali M. Sirketi'nden hizmet satin aldigini, davacinin
davali M. Sirketi galigani olarak depo personeli olarak
calistigini, davacinin is akdinin performans dusukligu
nedeniyle tazminatlar1 ¢denerek feshedildigini, davacinin
diger davali girket iggisi olmasi nedeniyle davanin
husumetten reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Davali M. Insan Kaynaklar1 Limited Sirketi vekili,
muvekkili sirketin, diger davali K. Nakliyat Limited
Sirketi'ne hizmet sagladigini, davacinin galistigl isyerinin
diger davali gsirket oldugunu, husumetin muivekkili gsirkete
yoneltilmesinin mimkin olmadigini, davacinin ig akdinin
diger davali girketin istedi tizerine performans yetersizligi
nedeniyle feshedildigini, davacinin tazminatlarinin
o6dendigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmigtir.

Mahkemece, davacinin ige alma ve fesih iglemlerinin
sadece davali M. Ltd. Sti. tarafindan gergeklestirildigi,
bu nedenle davacinin davalilardan M. Ltd. Sti. galigani
oldugunun kabul edildigi, daval1 M. Ltd. Sti. ile aralarinda
taseron iligkisi bulunan ve aralarinda tageron iligkisinin
muvazaali olduguna dair herhangi bir iddia bulunmayan
davali K. Nak. Ltd. Sti. yontinden davanin husumet
nedeniyle reddedilmesi gerektidi, davacinin ig akdinin
performans distkligi nedeniyle feshedildigi, ancak
savunmasinin alinmadidi, bu nedenle ig akdinin feshinin
gegerli nedene dayanmadigi gerekgesiyle K. Ltd. Sti.
acisindan husumetten reddine, davacinin diger davali M.
Insan Kaynaklar Ltd. Sirketine iadesine karar verilmistir.

Alt igveren; bir is yerinde yurutilen mal ve hizmet
uretimine iligkin asil igin bir bélimunde veya yardimci
iglerde, igletmenin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren alanlarda ig alan ve bunun igin
gorevlendirdigi is¢ilerini, sadece bu isyerinde aldigi iste
caligtiran diger igveren olarak tanimlanabilir. Alt igverenin
is aldigi igveren ise asil igveren olarak adlandirilabilir.

Bu tanimlamalara gore asil igveren-alt igveren iligkisinin
varligindan soz edebilmek ic¢in iki ayr1 igverenin olmasi,
mal veya hizmet Uretimine dair bir igin varligs, is¢ilerin
sadece asil igverenden alinan is kapsaminda ¢aligtirilmasi
ve taraflarin muvazaali bir iligki i¢ine girmemeleri

gerekmektedir.

Alt igverene yardimci igin verilmesinde bir sinirlama
olmasa da, asil isin bir bolimunin verilmesinde verilen
bélimiin teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 2'nci Maddesi'nde, asil isveren
alt igveren iligkisinin sinirlandirilmasi yoninde yasa
koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil isin bir
boélimuinin alt igverene verilmesinde ‘igletmenin ve igin
geregi’ ile ‘Teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
igler’ dlglitinin bir arada bulunmasi sarttir. Yasanin 2'nci
Maddesi'nin altinci ve yedinci fikralarinda ‘igletmenin ve
isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler’ sozcuklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi
ortaya koymaktadir. Alt Isverenlik Yénetmeliginin 11'inci
Maddesi'nde de yukaridaki anlatimlara paralel bigimde,
asil isin bir béliminin alt igverene verilebilmesi igin
‘Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektirmesi’ sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerektigi
belirtilmigtir.

Isverenler arasinda muvazaal bigimde asil isveren alt
igveren iliskisi kurulmasinin éniine gegilmek amaciyla s
Kanunu'nun 2'nci Maddesi'nde baz1 muvazaa kriterlerine
yer verilmistir. Muvazaa Borglar Kanunu'nda dizenlenmis
olup, taraflarin Ugtncd kisileri aldatmak amaciyla, kendi
gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérintste bir
anlasma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda
Ucgtinct kisileri aldatma kasti bulunmakta ve sézlegmedeki
gergek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari
ile ispat edilebilir. Bundan baska Is Kanunu'nun 2'nci
Maddesi'nin yedinci fikrasinda s6zi edilen hususlarin, aksi
kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 Sayil Yasa ile Is Kanunu'nun 2'nci Maddesi'ne
bazi fikralar eklenmig ve kamu kurum ve kuruluslaryla
sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan
ortakliklara dair ayrik durumlar dizenlenmigtir.

Ancak, maddenin diger hukumleri degisiklige tabi
tutulmadigindan, asil igveren alt igveren iligkisinin unsurlan
ve muvazaa 6geleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi
mumkin olmayan bir igin alt igverene birakilmasi veya
muvazaali bir iligki i¢ine girilmesi halinde, ig¢ilerin bagtan
itibaren asil igverenin iggileri olarak iglem gérecekleri 4857
Sayili Kanun'un 2'nci Maddesi'nin yedinci fikrasinda agik
bigimde ifade edilmigtir. Kamu igverenleri bakimindan farkl
bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya
dayanan bir iligkide is¢i, gergek igverenin iggisi olmakla
kidem ve unvaninin diginda bir kadro karsilig: galigmasi ve
diger iscilerle ayni ticreti talep edememesi, Is Kanununun
5'inci Maddesi'nde éngorilen esitlik ilkesine aykirilik
olugturur. Yine kogullarin olugmasina ragmen igginin toplu
is sOzlegsmesinden yararlanamamasi, Anayasal temeli

olan sendikal haklar1 engelleyen bir durumdur. Dairemizin
kararlar1 da bu dogrultudadar.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin
konusunun davali K. Sirketi'nin bildirecedi gesitli
doénemlerde K. Sirketi'nin merkez ofisinde gesitli
departmanlarda veya bolge ofislerinde K. Sirketi'nin ana

faaliyet konusu disinda kalan destek fonksiyonlarinda
galigacak M. elemanlarinin gegici veya surekli

olarak saglanmasi ile ilgili taraflarin birbirlerine karsi
sorumluluklarinin belirlenmesi oldugu, K. Sirketi'nin ig
akdinin feshedilmesini istedidi personel olmasi1 durumunda,
bu talebini yazili olarak M. Sirketine iletmesi halinde,

M. Sirketi'nin tazminatlar belirleyerek K. Sirketi'nin
onay1ini aldiktan sonra yasal islemleri yerine getirecedi
dizenlenmisgtir.

Davali K. Sirketi cevap dilekgesinde, daval sirketin
nakliyat ve lojistik isi ile igtigal ettigini, piyasadaki
sirketlerin urtinlerinin depolanmasi ve dagitimini yaptigini
beyan etmistir. Davaci tanigi, davacinin K. igyerinde depo
personeli olarak sevkiyat iginde goérevli oldugunu, davacinin
ig akdinin daval K. Sirketi tarafindan feshedildigini beyan
etmigtir: davali M. Sirketi taniklari ise daval girketin
diger davali K. Sirketi'ne ig¢i temin ettigini, davacinin K.
Sirketi'ne hizmet verdigini, davacinin sevk ve idaresinin K.
Sirketi tarafindan gergeklestirildigini, davali K. Sirketi'nin
bildirimi Uzerine davacinin gikis iglemlerinin yapildigini
beyan etmigtir. Davalilar arasindaki hizmet alim s6zlesmesi,
davalilarin savunmalari, taraf taniklarinin beyanlari bir
buittin olarak degerlendirildiginde; davalilar arasindaki
sozlesmenin ig¢i teminine yoénelik oldugu, davacinin davali
K. Sirketi'nin asil iginde gérevlendirildigi, taraflar arasindaki
iligkinin muvazaaya dayandigi anlagilmakla davacinin
gergek igveren K. Sirketi igyerine iadesi gerekmektedir.
Ayrica muvazaali bir hukuki muamele ile G¢tnct kiginin
izrar edilmesi ona kars1 bir haksiz eylem niteligindedir.
Uctinci kisiler muvazaa nedeniyle haklar halele ugratildign
takdirde haksiz fiil sorumluluguna dayanarak muvazaal
hukuki iglemi yapan taraftan zararinin tazminini isteyebilir.
Haksiz fiil igleyen kimse uygun illiyet bag: ¢evresine giren
biitlin zararlardan sorumludur. Ayrica muvazaa sebebiyle
akdin hukimsutzliginin ileri sirilmesinin hakkin kétiye
kullanilmasi sayilan hallerde muvazaa ileri stirilemez.

Somut olayda iyiniyetli olan davaci is¢iye kars: taraf
olmadig1 muvazaanin ileri sirilemeyecedi, akdin
hikimstzluguniun davaciya karsi ileri surtilmesinin
M.K. nun 2. Maddesi'ndeki iyiniyet kurallarina aykiri olmasi
ve hi¢ kimsenin kendi hilesinden yararlanamayacagi ilkesi
geregince muvazaall iglemi yapan davali M. Sirketi'nin
davacinin K. Sirketi'ne stresi iginde bagvurmasi halinde
hak kazanacagi 4 aya kadar tcret ve diger haklarindan,
davacinin K. Sirketi tarafindan stresi iginde ige
baglatilmamasi halinde hak edecegi 4 aylik brut tcreti
tutarindaki tazminat alacagindan daha agik bir anlatimla
davali K. Sirketi'nin davacinin is akdinin gegersiz
nedenle feshi sonucuna bagh yasal yaptirim sonucu
dogan alacagindan diger sirketle birlikte mustereken ve
muteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir. (HGK.'nun
03.12.2008 T. 2008/9-704 E, 2008/730 K. Sayil1 karar1)

Bu nedenle mahkemece davalilar arasinda asil igveren
alt igveren iligkisi oldugu, davalilar arasinda muvazaa
iddias1 bulunmadigi, davacinin alt igveren M. Sirketi
galigani oldugu gerekgesiyle davanin asil igveren K. Jirketi
yoninden reddine, davali M. Sirketi yéniinden ise davanin
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timden kabuliine karar verilmesi hatalidir. Bu hukuki

olgu karsisinda davalilar arasinda muvazaa bulunmasi

nedeniyle davacinin asil igveren K. Sirketi'ne iadesine,

maddi sorumluluk agisindan ise davalilarin muistereken ve

muteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekmektedir.
4857 Sayili Is Yasasinin 20/3 Maddesi uyarinca

Dairemizce agagidaki sekilde karar verilmigtir.

HUKUM:

Yukarda agiklanan gerekee ile,

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davali K. Nakliyat Ltd. Sti. tarafindan gergeklegtirilen
feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin adi gegen igverenin
isyerine ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal slre iginde bagvurusuna ragmen
davali1 K. Nakliyat Ltd. Sti. stiresi iginde ige baglatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminatin her iki davalinin
mustereken ve muteselsilen birlikte sorumlu olmak kaydi
ile miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate
alinarak takdiren davacinin 4 aylik brit ticreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4. Davac1 is¢inin ige iadesi igin daval K. Nakliyat Ltd.
Sirketine stiresi iginde muracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlegmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar
ucret ve diger haklarinin davalilardan mustereken ve
miiteselsilen tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Alinmasi gereken 21,15 TL hargtan, pesin alinan 18,40
TL harcin tenzili ile bakiye 2,75 TL harcin davalilardan
mustereken ve muteselsilen tahsili ile Hazine'ye gelir
kaydina,

6. Davacinin yapmig oldugu 148,40 TL yargilama
giderinin davalilardan tahsili ile davaciya verilmesine,
davalilarin yaptid1 yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yirirlitkte bulunan AAUT ne gére
1.320,00 TL avukatlik Ucretinin davalilardan miistereken ve
muteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine,

8. Kalan gider ve delil avansinin talep halinde ilgiliye
iadesine,

9. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde davali M.
Insan Kaynaklar Ltd. Sti'ne iadesine, 07.03.2013 giintinde
oybirligi ile KESIN olarak karar verildi.

Kararin incelenmesi

1. Inceleme konumuz karar metninden de anlasilacadi
uzere karara konu olan olaya iligkin davada ig akdi
feshedilen davaci ig¢i, feshin gegersizligi ve ige iade
talebiyle a¢tig1 davada, iki igvereni hasim gostermistir. S6z
konusu iki igveren arasindaki iliskinin karar metninden de
anlasildigina gore bir asil igveren-alt igveren iligkisi olarak
kabuli mimkin degildir. 4857 Sayili Kanun'un alt igveren
kavramina iligkin 2'nci Maddesi'ndeki tanima gore, alt
igveren, bir igyerinde yurttilen mal ve hizmet tiretimine
iligkin asil igin bir béluminde veya yardimci iglerde,
igletmenin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren alanlarda ig alan ve bu ig i¢in gérevlendirdigi

iscilerini, sadece bu igyerinde aldid iste galigtiran diger
igveren olarak tanimlanabilir. Alt igverenin is aldig1 igveren
ise asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gére
asil igveren-alt igveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek
icin iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet tretimine
dair bir igin varlidi, iscilerin sadece asil igverenden alinan ig
kapsaminda galistirilmasi ve taraflarin muvazaal bir iligki
i¢ine girmemeleri gerekmektedir.

Karara konu olan olayda ise davali igverenler arasinda bu
tanima uygun bir iligki s6z konusu degildir.

Karar metninden anlagildigina gére, davali igverenler
arasinda imzalanan s6zlegsmenin konusunun davali K.
Sirketi'nin bildirecedi gesitli ddnemlerde K. Sirketi'nin
merkez ofisinde ¢esitli departmanlarda veya bolge
ofislerinde K. Sirketi'nin ana faaliyet konusu diginda
kalan destek fonksiyonlarinda galigacak M. elemanlarinin
gecici veya surekli olarak saglanmasi ile ilgili taraflarin
birbirlerine karsi: sorumluluklarinin belirlenmesi oldugu, K.
Sirketimin ig akdinin feshedilmesini istedigi personel olmasi
durumunda, bu talebini yazili olarak M. Jirketine iletmesi
halinde, M. Sirketi'nin tazminatlarn belirleyerek K. Sirketi'nin
onayini aldiktan sonra yasal iglemleri yerine getirecegi
diizenlenmistir. Ote yandan davallardan K. Sirketi Nakliyat
ve Lojistik igi ile igtigal etmekte, piyasadaki girketlerin
urlinlerinin depolanmasi ve dagitimini yapmaktadir. Davaci
K. igyerinde depo personeli olarak sevkiyat isinde goérevli
olarak galigsmaktadir. Davalilardan M. Sirketi diger davali
K. Sirketi'ne ig¢i temin etmekte, davaci K. Sirketine hizmet
vermekte, davacinin sevk ve idaresi K. Sirketi tarafindan
yapillmakta; davali K. Sirketi'nin bildirimi Gizerine de
davacinin ig akdi feshedilmistir.

2. Taraflar arasindaki hukuki iligkinin tespiti isabetli
olmakla birlikte s¢z konusu feshin gecgersizligi ve ige iade
davasinda, davanin husumet ag¢isindan kime yoneltilecedi,
igveren sifatinin kimde oldugu, gegersiz feshin hukuki
sonuglarindan sorumluluk agisindan ne tur bir hikim tesis
edilecedi tzerinde durulmasi gereken 6énemli konulardir.
Gergekten de uygulamada inceleme konumuz kararda
oldugu gibi yasaya aykir olarak gecici is iligkisi benzeri
islemlerle is¢i galistirildign gortlmektedir. S6z konusu
durumlarda ig s6zlesmesinin tarafi olarak gosterilen igveren
ise alinan iggiyi kendi igyerinde degil bir bagka igverenin
yaninda strekli galigtirmaktadir. Bu durumda yasanin
gegici ig iligkisi bakimindan emredici bir kural olan en fazla
18 aylik stre de dikkate alinmamaktadir. Béylece strekli
olarak bagkasinin yaninda ¢aligtirilan isciler ¢caligtiklar:
igyerindeki isgilerden farkh kosullarda galigtirilmakta
hatta galigtiklar1 igyerinin toplu is s6zlesmesi kogullari
disinda da tutulabilmektedir. Ote yandan is sézlesmesinin
tarafi gibi gosterilen igverenler herhangi bir mal veya
hizmet tiretmedikleri halde ¢ok sayida is¢iyi ¢aligtiriyor
gozikmekte ve bu yolla kendi ig¢isi gibi gosterdikleri ig¢ileri
adeta bir bagkasina kiralamakta, Ustelik bu yolla da kazang
saglamaktadarlar.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu tir bir iligki igerisinde
¢aligtirilanlarla ilgili olarak 2004 yilinda verdigi bir
kararinda taraflar arasinda kurulan sézlegsmenin

goérinurde bir asil igveren-alt igveren iligkisi bigiminde
gekillendirilmesi nedeniyle yerel mahkeme ig¢iyi muvazaa
nedeniyle bagtan itibaren asil igverenin ig¢isi saymis
ancak Yargitay iligkinin “igin bir bélimtntn verilmesi
niteliginde olmayip ig¢i temin etmek mahiyetinde oldugu
izlenimini vermektedir...” ifadesiyle muvazaanin bulunup
bulunmadiginin arasgtirilmasi gerekgesiyle karari bozmustur
(Y9HD 08/07/2004-17098/17431 karar ve incelemesi D.
Ulucan, Caligsma ve Toplam 200/3 sh.145 vd.). S6z konusu
kararda isabetli olarak is¢i temini faaliyeti dikkate alinmig
ise de olayda, is¢i temin eden ve Uticret bordrosunda kendi
is¢isiymis gosteren igveren ile ig¢iyi fiilen galigtiran
igverenlerin sorumluluklar konusunda bir agiklik yoktur.

Yiksek Mahkeme daha sonra verdigi bir bagka kararinda
inceleme konumuz olaydakine benzer bir kararinda,
mesleki anlamda gegici is¢i temini faaliyeti stirdiiren bir
kurulusun ige aldi§1 ancak is¢inin fiilen bagka bir igveren
yaninda ¢aligtirildig: bir olayda ig akdi feshedilen ig¢inin
actig1 davada ig iligkisinin igginin fiilen galigtidi igsveren
ile is¢i arasinda kurulmus oldugundan yola ¢ikarak, feshin
gegersizligine baglh olarak is¢inin fiilen galigtirildig
igverendeki igine iadesine karar vermis, buna karsilik, is¢iyi
ise alan ve bordrosunda kendi ig¢isiymis gibi gosteren
igveren igin ise davanin reddine karar vermistir (YOHD
04/04/2005-774/11838 karar ve incelemesi igin bakiniz G.
Alpagut Legal IHSGD-2006/10 sh.570 vd.).

Yargitay'in inceleme konumuz karardaki gibi olaylarda,
gegmiste verdigi kararlarin hukuki iligkiyi ig¢i teminine
aracilik olarak tespit etmesine ragmen, olay1 muvazaali
asil igveren-alt igveren iligkisi olarak nitelemesi yukarida
belirtilen alt igverenlik iligkisinin temeli olan, igyerinde
gorulen asil igin bir bélimuintn ya da yardimei iglerin,
Ustlenilmesi ile értigmemektedir. Kaldi ki, olay1 bu sekilde
nitelemenin muvazaali bir hukuki iligkiye girerek ig¢i temin
eden igverenin, sorumsuzlugu ve onun ag¢isindan davanin
reddi gibi hi¢ de adil olmayan bir sonucu da beraberinde
getirmektedir. Yiksek Mahkeme, inceleme konumuz kararda
¢ok isabetli bir sekilde olay1 asil igveren - alt igveren iligkisi
olarak nitelemekten kaginmis ve davali igverenler arasindaki
hukuki iligkiyi Bor¢lar Kanunu'nun, genel kurallar
cergevesinde muvazaali bir hukuki iglem olarak kabul etmisg
ve sozkonusu muvazaali hukuki igleme girerek is¢i temin
eden igveren i¢in de sorumluluk yukleyen isabetli bir sonuca
varmigtir. Yiksek Mahkeme'nin muvazaali bir hukuki iglem
ile ig¢i temin eden igverenin de, gegmisteki kararlarinin
aksine sorumlulugunun hukuki dayanagini da kararda gok
carpici bir sekilde ortaya koymustur. Yiksek Mahkeme'ye
gore;

“... Muvazaali bir hukuki muamele ile i¢incu kiginin
izrar edilmesi ona karsi bir haksiz eylem niteligindedir.
Uciinct kisiler muvazaa nedeniyle haklari halele ugratildign
takdirde haksiz fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali
hukuki iglemi yapan taraftan zararinin tazminini isteyebilir.
Haksiz fiil igleyen kimse uygun illiyet bagi gevresine giren
butin zararlardan sorumludur. Ayrica muvazaa sebebiyle
akdin hiikkiimstizliguinun ileri stirdlmesinin hakkin kétiye
kullanilmasi sayilan hallerde muvazaa ileri strtilemez..."

SONUC

Yuksek Mahkeme, sonug itibariyle davaci iggiyi
fiilen galistigi K. Sirketi'ndeki igyerine iadesine, dénceki
kararlarindan farkh olarak muvazaal bir hukuki iglem ile ig¢i
temin eden diger igverenin de, ige iade kararinin parasal
hukuki sonuglarindan da miuteselsilen sorumlu olduguna
isabetli bir gekilde karar vermigtir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/23091

Karar No: 2014/1168
Tarihi: 28/01/2014

Karar Ozeti:

Yargilama devam ederken davaci asil, ayni zamanda
davaci tanigi da olan dava dis1 Ahmet Glirel tarafindan
acilan Mersin 4. Is Mahkemesi'nin 2012/603 E-2013/319
K Sayil1 dosyasinda tanik olarak verdigi ifadesinde, “...
ben baska bir firmada ise girmek i¢in 2007 yilinda davali
isyerinden ayrilmistim” seklinde beyanda bulundugu
da anlagilmistir. Davaciya ait hizmet dékiim cetveli
incelendiginde ise 18.06.2008 tarihine kadar davall igveren
biinyesinde galismakta iken ¢ikis tarihinden 8 giin sonra
26.06.2008 tarihinde dava dig1 Trans Antalya Nakliyat
Ltd. Sti. isimli isveren btinyesinde ige girisi de oldugu
gériilmiistiir. Davacinin yukarida yer alan Mersin 4. Is
Mahkemesi'nin 2012/603 Esas Sayil1 dosyasinda tanik
olarak verdigi beyan ile hizmet dékiim cetvelinde davali
igyerinden ¢ikig tarihinin tizerinden 8 gtin gegtikten sonra
bir bagka isyerinde ige girisi olmasi kargisinda davacinin is
sézlesmesini bir baska firmada ise girmek igin haksiz olarak
feshettigi sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla mahkemece,
davacinin lcret alacaginin édenmemesi nedeniyle is¢inin
hakli feshi kabul edilerek kidem tazminatinin hiiktim altina
alinmasi hatalidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 25

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hikmun,
Yargitay'ca durugmali olarak incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekte, durusma i¢in teblig edilen
28.01.2014 giini belirlenen saatte temyiz eden davali
Sagnak Uluslararasi Nak. ve Tic. Ltd. $ti. vekili Av.
Kahraman Seker geldi, karg: taraftan gelen olmadi. Gelenin
huzuru ile durugsmaya baglandi. Durugmada hazir bulunan
tarafin sozli agiklamalari dinlendi. Durugmanin bittigi
bildirildi. Dosyadaki belgeler incelendi, geredi goériguldi:

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle davali igyerinde yurt disi
TIR goférlerinin aylik Gcretleri konusunda emsal dosyalar
olup davacinin asgari Ucret ve sefer primi aldid sabit
olmasi hususu dikkate alinarak temyiz nedenlerine gére
davalinin agsagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz
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itirazlarinin reddine.

2. Taraflar arasinda, ig iligkisinin ig¢inin istifasi ile sona
erip ermedigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Genel olarak ig s6zlesmesini fesih hakki, karsi tarafa
yoneltilmesi gereken tek tarafl bir irade beyani ile ig
sozlesmesini derhal veya belirli bir stirenin gegmesiyle
ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran
bir haktir. Iscinin hakli nedenle ig sézlesmesini derhal
feshi 4857 Sayili Is Kanunu'nun 24'tinci Maddesinde
diizenlenmistir. Isginin énelli fesih bildiriminin normatif
dizenlemesi ise ayni yasanin 17'nci Maddesi'nde ele
alinmigtir. Bunun digsinda yasada is¢inin istifasi 6zel olarak
dizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim
oneli tanimaksizin ig s6zlegmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars: tarafa
ulagmasiyla birlikte ig iligkisi sona erer. Istifanin igverence
kabuli zorunlu degilse de, igverence dilekgenin igleme
konulmamig olmasi ve igg¢inin de igyerinde galigsmaya
devam etmesi halinde gercek bir istifadan s6z edilemez.
Bununla birlikte istifaya ragmen taraflarin belirli bir stire
daha ¢aligsma yoninde iradelerinin birlegmesi halinde,
kararlagtirilan strenin sonunda is sdzlesmesinin ikale
yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir. Sarta bagh istifa
ise kural olarak gegerli degildir: Uygulamada en gok
karsilasilan gekliyle, ig¢inin ihbar ve kidem tazminati
haklarinin 6denmesi ayrilma talebi istifa olarak dedil,
ikale (bozma s6zlegmesi) yapma yéntiinde bir icap
olarak degerlendirilmelidir. Iscinin istifa dilekgesindeki
iradesinin fesada ugratilmasi da sikga karsilagilan bir
durumdur. Isverenin tazminatlarin derhal 6denecedi
s6zunu vermek ve benzeri baskilarla iggiden yazili istifa
dilekgesi vermesini talep etmesi ve ig¢inin buna uymasi
halinde, gergek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu
halde feshin igverence gergeklestirildigi kabul edilmelidir.
Isverenin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa
dilekgesine deger verilemez. Dairemizce bu gibi hallerde
feshin igverence gergeklestirildigi, bununla birlikte igveren
feshinin hakli olup olmadiginin degderlendirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Isginin hakli nedenle derhal feshi
nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun bi¢gimde bir fesih
yoluna gidecedi sirada, iradesi fesada uJratilarak igverence
istifa dilekgesi alinmasi durumunda da istifaya gegerlilik
taninmasi dogru olmaz. Bu durumda is¢inin hakli olarak
sozlesmeyi feshettigi sonucuna varilmalidir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte, isgiye ihbar
ve kidem tazminatlarinin 6denmis olmasi, Tirkiye Is
Kurumu'na yapilan bildirimde igveren feshinden s6z
edilmesi gibi ¢eligkili durumlarda, her bir somut olay
yontinden bu ¢eligkinin istifanin gegerliligine etkisinin
degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tagimasi
durumunda, is¢inin dava dilekgesinde somut sebepleri
belirtmesinde hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Bu
halde de istifanin ardindaki gergek durum aragtirilmalidir.

Is sézlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde, isginin is
guvencesi hikiumlerinden yararlanmasi mimkun olmadigi

gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamaz.
Istifa durumunda is¢inin isverene ihbar tazminat1
O6demesi yukumu ortaya ¢ikabilecedinden, istifa ttirindeki
belgelerin titizlikle ele alinmasi gerekir. Imzaya itiraz ya da
metin kismina ilaveler yapildig: itirazi mutlak olarak teknik
yénden incelenmelidir. Istifa halinde dahi isgiye kidem
tazminati 6denecedini éngoéren sézlesme hikimleri ile
igyeri uygulamalari, 4857 Sayil1 Yasa'ya goére gegerli olup,
bu halde kidem tazminati 1475 Sayili Yasa'nin 14'tincu
Maddesi'ne goére hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem
tazminati tavani gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sozu
edilen yasada diizenlenen kidem tazminati tavani mutlak
emredici niteliktedir. Somut olayda davaci, davali igyerinde
uluslararasi TIR goféru olarak 6 yil 9 ay stireyle ¢aligmigstir.
Davaci, is sozlesmesinin davali igveren tarafindan

haksiz olarak feshedildigini iddia etmis, davali igveren

ise davacinin 16.06.2008 tarihinden itibaren herhangi

bir mazeret bildirmeksizin ise gelmedigini belirterek

4857 Sayih Is Kanunu'nun 25/2-g bendi uyarinca is
sozlegmesinin hakli nedenle feshedildigini savunmustur.

Yargilama devam ederken davaci asil, ayni zamanda
davaci tanigi da olan dava dig1 Ahmet Gurel tarafindan
acilan Mersin 4. Is Mahkemesinin 2012/603 E-2013/319
K Sayili dosyasinda tanik olarak verdigi ifadesinde, “...
ben bagka bir firmada ige girmek igin 2007 yilinda davali
igyerinden ayrilmistim” seklinde beyanda bulundugu da
anlagilmagtir.

Davaciya ait hizmet dokim cetveli incelendiginde
ise 18.06.2008 tarihine kadar daval igsveren biinyesinde
caligmakta iken ¢ikis tarihinden 8 gtin sonra 26.06.2008
tarihinde dava dis1 Trans Antalya Nakliyat Ltd. Sti. isimli
igveren blinyesinde ige girisi de oldugu gorilmustur.

Davacinin yukarida yer alan Mersin 4. Is Mahkemesinin
2012/603 Esas Sayil1 dosyasinda tanik olarak verdigi
beyan ile hizmet dokum cetvelinde davali igyerinden
¢ikis tarihinin Uzerinden 8 giin gectikten sonra bir
baska igyerinde ige girigi olmasi kargisinda davacinin ig
sozlesmesini bir bagka firmada ise girmek igin haksiz olarak
feshettigi sonucuna varilmigtir.

Dolayisiyla mahkemece, davacinin tcret alacaginin
ddenmemesi nedeniyle ig¢inin hakl feshi kabul edilerek
kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatalidar.

3. Taraflar arasinda tcret alacaginin bulunup
bulunmadig: da uyusmazlik konusudur.

Davaci, 2008 yilinin baginda fesih tarihine kadar asgari
Ucretin 6denmeyip igverenin uhdesinde birakildigini iddia
ederken davali ise 6dendigini savunmustur.

Dosyaya 2008 yilina ait itirazsiz imzali ticret bordrolar:
sunulmustur.

S0z konusu bordrolar ticret alacagi konusunda
degerlendirilmemigtir.

2008 yil1 bordrolar1 davaciya gosterilerek beyanlari
alinmak suretiyle varsa itirazlar da incelenerek sonucuna
gore de tahakkuk eden tcretlerin 6dendigi kabul edilmesi
halinde 6denen tcretlerin mahsup edilerek hikim
kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili gekilde karar
verilmig olmasi hatalidir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda kendisini vekille
temsil ettiren davali taraf yararina takdir olunan 1.100,00 TL
avukatlik tGcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 28.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/15465

Karar No: 2014/506

Tarihi: 16/01/2014

Karar Ozeti:

4857 Sayil Is Kanunu'nun 59'uncu Maddesi'nde, is
sézlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
isgiye kullandirilmayan yillik izin stirelerine ait tcretlerin
son Ucret tizerinden 6denecedi hlikme baglanmigtir. Yillik
izin hakkinin tcrete déntismesi i¢in is sézlesmesinin feshi
garttir. Bu noktada, sézlesmenin sona erme geklinin ve hakli
nedene dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.
Akdin feshi halinde kullanilmayan yillik izin stirelerine ait
licret, is¢inin kendisine veya hak sahiplerine édenir. Béylece,
is sézlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik ticretli izin
hakki izin alacagina dénitigtlir. Bu nedenle zamanasimi da is
sézlesmesinin feshinden itibaren islemeye baslar.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 57, 59

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen
hikmun, Yargitay'ca incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin suiresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi gérusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmtun Dairemizce de
benimsenmig bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigi1 maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde
bir isabetsizlik gérulmemesine goére davalinin asagidaki
bendlerin kapsimi disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci vekili, 1990 yilindan itibaren Erfelek Belediye
Bagkanhginda ¢alismakta iken 6111 Sayilh Kanun'un 16/6
Maddesi'ne istinaden 02.11.2011 tarihinde Sinop Il Emniyet
Mudurligi'ne gegis yaptigini, 6111 Sayil Kanun'un 166/6
Maddesi'ndeki “Devre konu is¢iler bakimindan devir
tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi
gereken bor¢lardan, devralan kurum sorumlu tutulamaz.
Kidem tazminatina iligkin hitkimler saklidir” hikmine
goére muvekkiline kullandirilmayan 40 is guint karsiligi olan
yillik izin ticreti ile taraflar arasindaki TIS hiikiimlerine gére
verilmeyen 4 ton yakacak bedeli ve 6grenim yardiminin
davalidan tahsilini talep etmigtir.

Daval vekili, 1990 yilindan itibaren talep edilen izin
ve odun bedeli talebinin zamanagimina ugradigini,
davacinin kullanamadiga yillik iznini gegis yaptig: kurumda

kullanabilecegdini, yakacak yardiminin zamanagimina ugrayan
kismi hari¢ olmak tizere geri kalan kismini aynen vermek
istediklerini ve davacinin 6grenim yardimi ile ilgili talebine
iligkin olarak kuruma belge sunulmadigindan muacceliyet
kazanamayacagini belirterek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.
Taraflar arasinda davacinin yillik izin ticretine hak
kazanip kazanmadidi konusunda ihtilaf bulunmaktadair.
4857 Sayili Is Kanunu'nun 59'uncu Maddesinde, is
sozlegsmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
ig¢iye kullandirilmayan yillik izin stirelerine ait ticretlerin
son Ucret Uzerinden 6denecegdi hiikkme baglanmaigtir. Yillik
izin hakkinin Uicrete déniigmesi i¢in ig s6zlesmesinin feshi
sarttir. Bu noktada, s¢zlesmenin sona erme geklinin ve hakh
nedene dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.
Akdin feshi halinde kullanilmayan yillik izin stirelerine
ait Ucret, ig¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denir.
Boylece, is stzlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik
Ucretli izin hakki izin alacagina dontigiir. Bu nedenle
zamanasimi da ig sdzlesmesinin feshinden itibaren iglemeye
baglar. Mahkemece davacinin 464 gin yillik izin alacagina
hak kazandigi kabul edilerek yillik izin alacagi hikim altina
alinmigtir. Ancak davacinin isg akdinin feshedilmedigi ve
galismasina 6111 Sayili Yasa hikkumleri uyarinca gegis
yapt1id1 Sinop Il Emniyet Mudirligii' nde devam ettigi
anlagilmaktadir. Akdin feshi halinde kullanilmayan yillik
Ucretli izin hakki izin alacagdina dénugtr. Hal bdyle olunca
davacinin yillik izin alacag: talebinin reddi gerekirken
kabuld hatali olmustur.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya, iadesine, 16.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/15259

Karar No: 2014/415

Tarihi: 16.01.2014

Karar Ozeti:

Somut olayda; mahkemece karara esas alinan bilirkisi
raporunda fazla ¢alisma alacagi belirlenirken, isveren tarafca
ibraz edilmis olan imzali puantaj kayitlarinda davacinin
calistig: glinler ve ¢alisma sifti gbsterilmig ise de, ¢alisma
saatlerinin gosterilmemis oldugu belirtilerek, puantaj
kayitlarindan ¢alisma saatlerinin anlasilamadigl gerekgesi
ile puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin tanik beyanlarina
itibar edilerek fazla galisma alacadh belirlenmistir. Isveren
tarafca ibraz edilmig puantaj kayitlari incelendiginde,
kayitlarin davaci tarafca imzalanmis oldugu, davacinin
caligma gtinleri olarak haftalik 6 giin (A) sifti ile galismasi
goziiktiigi, puantaj kaydinin alt kisminda (A) siftinin 08.00-
16:00 saatleri aras! oldugu dipnot olarak diistldtigt, (B) ve
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(C) siftlerinin ise diJer vardiyalar gésterdidi ve tablolarda
cogunluk ¢alisma vardiyasinin (A) siftinde géziikmekte
oldugu anlasiimaktadir. Bilirkigi raporunda anilan puantaj
kayitlarinda ¢alisma saatlerinin anlasilamadidi belirtilmis ise
de, (A) siftindeki galismanin 08.00-16:00 saatleri arasi oldugu
anlasilmaktadir. Buna gére imzali puantaj kayitlarina itibar
edilmeksizin, sadece tanik beyanlarina dayali olarak galisma
saatlerinin belirlenmesi hatali olmustur. Yapilacak is, imzali
puantaj kayitlarina gére davacinin fazla ¢alismasinin séz
konusu olup olmadigi ve fazla ¢alisma alacaginin bulunup
bulunmadig1 belirlenerek buna badli olarak davaci feshinin
hakli nedene dayanip dayanmadigi agikliga kavusturularak
cikacak sonuca gdre bir karar vermektir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 41

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen
hitkmun, Yargitay'ca incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin siresinde oldugu anlagildi.
Dosya incelendi, geregi gorisuldu:

Davacy, fazla mesai tcretlerinin 6denmemesi nedeniyle is
akdini hakli nedenle feshettigini belirterek, kidem ve ihbar
tazminati ile fazla mesai alacaginin tahsilini istemigtir.
Davali, davacinin fazla ¢galigma yapmadidini, igyerinde
vardiya sistemi oldugunu, davaci tarafindan imzali haftalik
g¢aligma program listelerinin bulundugunu, davacinin
gogunlukla 08:00-16:00 arasinda (A) giftinde ¢aligtigini
bu nedenle fazla ¢aligsma alacaginin bulunmadigini ve
davacinin kendi istegi ile isten ayrildigini savunarak
davanin reddini talep etmigtir. Mahkemece, bilirkisi
raporu dogrultusunda davacinin fazla mesai alacaginin
bulundugu ve davaci feshinin hakli nedene dayandidi
belirtilerek kidem tazminati ve fazla mesai alacaginin
kabuline, ihbar tazminati talebinin reddine karar
verilmistir. Davaci ig¢inin fazla galisma yapip yapmadigl
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadar.
Fazla caligma yaptigini iddia eden ig¢i bu iddiasini
ispatla ytikiimliidir. Ucret bordrolarina iligkin kurallar
burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Bir bagka anlatimla bordronun sahtelidi ileri strtltip
kanitlanmadikga, imzali bordroda gériinen fazla galigsma
alacaginin 6dendigi varsayilir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi
anlagiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla galigma
yaptiginin ileri sirdlmesi mimkuin degdildir. Ancak, ig¢inin
fazla galisma alacaginin daha fazla oldugu yoénindeki
ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden
daha fazla galigmanin ispati her tirli delille yapilabilir.
Bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi1 durumunda,
is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla galigmay: yazilh
belge ile kanitlamas: gerekir. Isgiye bordro imzalatilmadigi
halde, fazla galigsma Ucreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla
yapillmas1 durumunda, ihtirazi kayit ileri sirtilmemis olmasi,

6denenin Uzerinde fazla ¢galigsma yapildiginin yazih delille
ispatlanmasi gerektidi sonucunu dogurmaktadir. Ginlik
¢aligsma stresinin 11 saati agsamayacagdi Kanunda emredici
sekilde dizenlendigine gore, bu stireyi agan galigsmalarin
denklegtirmeye tabi tutulamayacadi, zamli ticret 6demesi
veya serbest zaman kullaniminin sz konusu olacagi
kabul edilmelidir. Yine ig¢ilerin gece ¢alismalari ginde
yedi buguk saati gecemez (Is Kanunu, Md.6/3). Bu durum
gunlik galismanin, dolayisiyla fazla galigmanin sinirini
olusturur. Gece galismalar: yonunden, haftalik 45 saat olan
yasal galigsma sinir1 agilmamis olsa da gunde yedi buguk
saati agsan ¢aligmalar igin fazla galigma Utcreti 6denmelidir.
Dairemizin kararlar da bu yéndedir.

Fazla calisma yéniinden diger bir yasal sinirlama da, s
Kanunu'nun 41'inci Maddesi'ndeki, fazla galigma stiresinin
toplaminin bir yilda 270 saatten fazla olamayacagdi
seklindeki hukimdur. Ancak bu sinirlamaya ragmen is¢inin
daha fazla galistirilmasi halinde, bu galismalarinin karsiligi
olan fazla mesai Uicretinin de 6denmesi gerektigi agiktir.
Yasadaki sinirlama esasen ig¢iyi korumaya yoneliktir. Fazla
calismanin belirlenmesinde, 4857 Sayili Yasa'nin 68’inci
Maddesi uyarinca ara dinlenme surelerinin de dikkate
alinmasi gerekir. Somut olayda; mahkemece karara esas
alinan bilirkisi raporunda fazla ¢galisma alaca@i belirlenirken,
igveren tarafga ibraz edilmis olan imzal puantaj kayitlarinda
davacinin galistigl gunler ve ¢aligma sifti gosterilmis ise
de, galigsma saatlerinin gosterilmemis oldugu belirtilerek,
puantaj kayitlarindan ¢alisma saatlerinin anlagilamadigi
gerekgesi ile puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin
tanik beyanlarina itibar edilerek fazla ¢aligma alacagi
belirlenmistir. Isveren tarafca ibraz edilmis puantaj kayitlari
incelendiginde, kayitlarin davaci tarafga imzalanmaig oldugu,
davacinin galigma gunleri olarak haftalik 6 gin (A) gifti
ile galismas1 goziktugu, puantaj kaydinin alt kisminda
(A) siftinin 08.00-16:00 saatleri arasi oldugu dipnot olarak
dusuldigu, (B) ve (C) siftlerinin ise diger vardiyalari
gosterdigi ve tablolarda gogunluk galigma vardiyasinin
(A) giftinde gézikmekte oldugu anlagilmaktadar. Bilirkigi
raporunda anilan puantaj kayitlarinda ¢alisma saatlerinin
anlagilamadidi belirtilmig ise de, (A) siftindeki ¢aligmanin
08:00-16:00 saatleri aras: oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
imzali puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin, sadece tanik
beyanlarina dayal olarak galigma saatlerinin belirlenmesi
hatali olmustur. Yapilacak ig, imzali puantaj kayitlarina gore
davacinin fazla galigmasinin s6z konusu olup olmadidi ve
fazla ¢aligma alacaginin bulunup bulunmadidi belirlenerek
buna baglh olarak davaci feshinin haklh nedene dayanip
dayanmadidi agikliga kavusturularak gikacak sonuca gore
bir karar vermektir.

Mahkemece imzali belgelere ragmen tanik beyanlarina
itibar edilerek sonuca gidilmig olmas1 hatali olup bozma
nedenidir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 16.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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