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(Karar Incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2013/34831

Karar No: 2013/28746

Tarihi: 10/12/2013

Karar Ozeti:

Davali igyerinde grevin 13/02/2009 tarihinde basladigi
ve halen devam ettigi anlasilmakla 2822 Sayili Kanun'un
38’inci Maddesi (simdi 6356 Sayili Kanun'un 64'iinct
Maddesi) geredgince davali igsverenin grev devam ettiginden
bahisle, grevden vazgegse bile davaciy: galistirmama hakki
bulundugundan davacinin ise baglatiimadigindan bahsetmek
mumkltin degildir. Kanun'un verdigi takdir hakkinin
kullanilmasi ise baglatilmama olarak degerlendirilemez.

ilgili Mevzuat:
2822 Sayili Kanun Md. 38
6356 Say1l1 Kanun Md. 64, Is K. Md. 21

Yargitay Karari

Davaci vekili, miivekkilinin ige iade kararinin
kesinlesmesinden sonra kanuni suiresi igerisinde ige iade
bagvurusunda bulundugunu, talebinin kabul edildigi
halde, greve katilmaya devam ettigi gerekgesiyle ise
baglatilmadigini, is s6zlesmesinin askida oldugunun
bildirildigini, ancak greve katilmaktan vazgectigini igverene
bildirmesine ragmen yine de ige baglatilmadigini ileri
surerek ige baglatmama tazminatinin davalidan 6detilmesini
istemistir.

Daval1 vekili, davacinin ige iade talebinin kabul edildigini,
ancak 2822 Sayili Kanun'un 38 ve 42. (gsimdi 64/1, 67/1)
Maddesi geregince grev stiresi boyunca ig sdzlesmesinin
askida oldugunu, grev sliresi boyunca greve katilmaktan
vazgecgen is¢iyi ¢caligtirip ¢aligtirmamak konusunda
igverenin takdir hakki bulundugunu, davacinin bu sebeple
ise baglatmama tazminatini talep edemeyecedini belirterek
davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda, davacinin ige baglatilmama tazminatina
hak kazanip kazanmadig: hususu tartismalidir.

2822 Say1l Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun
38. Maddesi: (Benzer diizenleme gimdi 6356 Sayili Kanun Md.
64) “Bir igyerinde grev veya lokavtin uygulanmaya baglamasi
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ile birlikte iggiler isyerinden ayrilmak zorundadarlar.

Greve katilmayan veya katilmaktan vazgegenlerin igyerinde
¢alismalarn, hic bir sekilde engellenemez. Greve katilan veya
lokavta maruz kalan is¢ilerin, igyerine girig ¢ikigi engellemeleri
veya igyeri ontunde topluluk tegkil etmeleri yasaktir.

Greve katilmayan veya katilmaktan vazgegen is¢ileri
calistinip galigtirmamakta igveren serbesttir. Grev
sonunda yapilan toplu ig sézlegmesinden, 39'uncu (6356,
40/8) Madde'ye gore zorunlu olarak galiganlar diginda
igyerinde ¢aligmig olanlar aksine bir hikiim bulunmadikca
yararlanamagzlar. ..."

Ayni Kanun'un 42/2. Maddesi ise (simdi 67/1): “Kanuni
greve katilanlar ile 38. Madde'nin ikinci fikras1 uyarinca
igyerinde galigsmay: arzu edip igveren tarafindan
calistinlmayan iscilerin hizmet akitlerinden dogan hak ve
borglar1 grevin sona ermesine kadar askida kalir” hikimlerini
igermektedir.

Davaci, usuliine uygun talepte bulunmasi ve greve
devam etmeyecedini bildirmesine ragmen usul ve kanuna
aykiri olarak ige baglatilmadigini; davali ise, 2822 Sayil
Kanun'un 38 ve 42. Maddesi geredince grev siiresi boyunca
greve katilmaktan vazgegen ig¢iyi ¢aligtinip ¢calistirmamak
konusunda igverenin takdir hakki oldugunu, takdir hakkinin
ise baglatmamak yonunde kullanildigini belirtmistir.

Somut olayda, davacinin ig sézlegmesinin feshi tizerine
feshin gegersizligi ve ige iade istemli dava agtigl, mahkemece
davanin kabull ile davacinin ige iadesine karar verildigi,
hiikmuin temyizi sonucunda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
2009/35501 esas - 2010/34679 karar say1l1 onama karari ile
kesinlestigi, davacinin kesinlesen mahkeme karari geregince
suresi igerisinde igverene ige baglatilmak i¢in bagvuruda
bulundugu, davalinin sz konusu talebi kabul ettigi, ancak is
sOzlesmesinin grevin sona ermesine kadar askida oldugunu
bildirmesi tizerine, davacinin grev uygulamasina devam
etmeyecedini igverene bildirmesi ve igyerine gitmesine
ragmen, igveren tarafindan, grev bittikten sonra ige
baslayabilecedi soylenerek ise baglatilmadidi tartismasizdir.

Dosya igerisinde bulunan ... Sendikasinin 10.07.2013
tarihli cevabi yazisindan, davali igyerinde grevin 13.02.2009
tarihinde basgladig1 ve halen devam ettigi anlagilmakla, 2822
Sayil Kanun'un 38/3. Maddesi geregince, davali isverenin
grev devam ettiginden bahisle, grevden vazgegse bile
davaciy1 galistirmama hakki bulundugundan, davacinin ige

baglatilmadigindan bahsetmek mimkin degildir. Kanun'un
verdigi takdir hakkinin kullanilmasi ige baglatilmama olarak
degerlendirilemez.

Mahkemece yukarida izah edilen sebeplerle, davanin
reddine karar vermesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
davanin kabuliine karar verilmesi isabetli gérilmemistir.

Sonugc:

Hukmuin yukarnda agiklanan sebeple BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
10.12.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kararn Incelenmesi

Inceleme konumuz karara konu olan olayda, karar metninden
anlagildigina gore davaci igginin is sézlesmesinin feshi
uzerine feshin gegersizligi ve ige iade istemli dava agmais,
mahkemece davanin kabuli ile davacinin ige iadesine
karar verilmis, hikmun temyizi sonucunda Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin onama karari ile kesinlegmis, davaci
isci kesinlesen mahkeme karar1 geregince stiresi igerisinde
igverene ige baglatilmak i¢in bagvuruda bulunmus, davali
igveren, s6z konusu talebi kabul etmis, ancak ig sdzlegmesinin
grevin sona ermesine kadar askida oldugunu bildirmesi
Uzerine, davacinin grev uygulamasina devam etmeyecedini
bagka bir anlatimla greve katilmaktan vazgegtigini igverene
bildirmesi ve igyerine gitmesine ragmen, igveren tarafindan,
grev bittikten sonra ige baglayabilecedi sdylenerek fiilen ige
baslatilmamigtir. Bunun tizerine davaci ige baglatilmadigini
ileri stirerek karara konu olan davay: agarak ige baglatmama
tazminatinin 6denmesini talep etmistir.

Yukarida ozetlenen gekliyle igbu davada ¢ozilmesi gereken
temel uyusmazlik; feshin gecersizligi ve ige iade davasini
kazanan bir is¢inin, yasal sureler igerisinde ige baglatilmak
Uzere igverene bagvuruda bulundugu tarihte igyerinde
uygulanan bir grev sdzkonusu ise, igverenin davaci isginin
ige baglatma talebini fiilen yerine getirme ytikimlaligi
bulunup bulunmadidi ve sézkonusu durumda iggiyi fiilen ige
baglatmamasi halinde igginin ige baglatma talebini yerine
getirmeyen igverene karsi ig glivencesinin parasal sonuglarini
talep edebilip edemeyecegdidir.

Oncelikle belirtelim ki greve katilmayan ya da katilip da
sonradan vazgegen iscgilerin ¢alistirihip calistirilamayacagina
iligkin 2822 Sayili Kanun'un dizenlemesi (Md. 38, Md. 42)
6zinde hicbir degisiklik yapilmadan 6356 Sayili Kanun'a
da aynen alinmigtir (6356 Sayili Kanun Md. 64, Md. 67).

Bu nedenle inceleme konumuz kararda davaya konu olayin
sozkonusu oldugu dénemde yururlikte olan 2822 Sayili
Kanun hikimlerinden s6z edilmesi, Yiksek Mahkemenin
kararda yer alan goértiglerinin 6356 Sayili Kanun'la éngérilen
yasal diizenlemeler agisindan da gegerli ve uygulanabilir
oldugu izahtan varestedir. Bu nedenle Yiksek Mahkemenin
kararda yer alan gorugleri, ayni yasal diizenlemelerin yer
aldig1 6356 Sayili Kanun'un ilgili maddeleri gergevesinde
degerlendirilecektir.

Bilindigi gibi 6356 Sayilh Kanun'un 64. Maddesi'ne gore;
“greve katilmayan” veya katilmaktan vazgegenlerin igyerinde
galismalarn higbir sekilde engellenemez. Ancak igveren bu

iscileri galistirip galistirmamakta serbesttir”. 275 Sayili

Kanun déneminde de yer alan bu diizenlemenin kanuna
konulmasindaki temel amag; grev uygulandiginda igyerinde igin
aksamasindan dolayi ¢ok dugik bir verimle faaliyeti stirdirmek
durumunda kalan iggilerin ¢galigmalarini stirdirmeleri igveren
acisindan gereksiz igletme giderlerine sebep olabilmesidir.

Gergekten de grev nedeniyle igyerinde faaliyetin stirmesi,
galismak isteyenlere ig verilmesi imkansiz olabilir. Ancak
6356 Say1il Kanun, igverenin bu hakkini kullanmasini bir
kosula baglamamagtir. Bu nedenle igveren greve katilmayan
ya da katilmaktan vazgecen iscileri galistirmama hakkinzi,
sozkonusu tim isgileri isten uzaklagtirmak suretiyle
kullanabilir. Ancak igveren bu hakkini kullanirken, keyfi
davranamaz ve egit islem borcu geredi ayirim yapamaz. Ne
var ki grev esnasinda bazi is¢ilerin iglerini sirdirmeleri yararl
degilken, greve katilimin yogun olmadidi diger bolimlerde
isin strdurilmesinde yarar goérilebilir. Bu durumda bittin
iscilerin degil; sadece ilgili bir kismin isten uzaklagtirilmasi
keyfi bir ayirm olarak nitelendirilemez (M. Sur. Is Hukukuy,
Toplu lligkiler, 4. Basi, sh.436, Ayirim yapmanin imkansizhga
dayandirilmasi yoniinde; Oguzman, Isci Isveren Iligkileri,
sh.34; Tuncay, Toplu Is Hukuku, 3. Basi, sh.354).

Ote yandan vasal bir greve katilanlar veya greve
katilmamasina ragmen igveren tarafindan ¢aligtirilmayanlar
ile katilmaktan vazgecip de igveren tarafindan ¢aligtirilmayan
isgilerin ig sozlesmeleri grev veya lokavt siiresince askida
kalr (Sen. TISK Md.67/1). Bu diizenlemede dikkati geken
ve inceleme konumuz karara da dayanak olan husus, ig
sozlesmesinin grevde askida kalmasina iligkin duizenlemenin
sadece grevci iggiler igin degil; greve katilmayan (veya
katilmaktan vazgecgen) ve igveren tarafindan ¢aligtinlmayan
is¢iler i¢in de sdzkonusu olmasidir.

Inceleme konumuz kararda isyerinde yasal bir grev
uygulamasi sdzkonusudur. Daha 6nce ig sdzlegmesinin feshi
Uzerine agtigl ise iade davasini kazanan davaci is¢i grevde
olan igyerinde, greve katilmaktan da vazgectigini beyan
ederek, ige baglatilma bagvurusunda bulunmusg ve igveren
de bu talebi kabul etmigtir. Ancak igverenin igyerinde grev
devam ettiginden kararda da isabetli bir gekilde belirtildigi
gibi, davaci is¢i grevden vazgegse bile davaciyl galigtirmama
hakki bulundugundan davacinin ige baglatilmadigindan soz
etmek mimkun degildir. Davacy, isverenin kabul beyana ile
hukuken is¢inin ise baglatilmis oldugunu kabul etmek ancak
fillen galigtirilmamakla da hizmet sézlegmesinin askida
oldugu sonucuna varmak gerekir. Bu nedenle de davacinin,
Is K. Md. 21'e dayanan feshin gegersizligi ve ise iadeye iliskin
Yerel Mahkeme karari sonucu ige baglatilmak tizere igverene
bagvurusu ve ige baglatilmadidi iddiasiyla, ise baglatmama
tazminati talebine iligkin davasinin reddine karar verilmesi
kural olarak isabetlidir.

Ote yandan igverenin, greve katilmayan ya da davact
gibi katilmaktan vazgecen varsa bagska isc¢ileri galigtirip
galistirmadidi, bu konuda egit iglem yapma ilkesine aykir
davrandig ve dolayisiyla davaciyi iginde bulundugu
hukuki durumun 6zelli§i nedeniyle grev sirasinda ige
baglatmadigina iligkin bir bilgi veya iddia da kararda yer
almamaktadir. Bu nedenle, Yiksek Mahkemenin “Kanunun
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verdigi takdir hakkinin kullanilmasi ige baglatmama olarak
degerlendirilemez” geklindeki gerekgesi inceleme konumuz
karar hakkinda yukarida belirtilen doktrindeki goriigler
bagdlaminda varsayimlara dayanan bir degerlendirme
yapilmasina gerek gorilmemistir.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2011/9842

Karar No: 2013/13792

Tarihi: 08/05/2013

Karar Ozeti: [scinin ise devamsizligi, her durumda isverene
hakl fesih imkani vermez. Devamsizligin hakl bir nedene
dayanmasi halinde, isverenin derhal ve hakli nedenle fesih
imkani bulunmamaktadir (Yargitay 9. H.D. 09.05.2008 gtin,
2007/16956 E, 2008/11983 K). Iscinin hastalign, aile fertlerinden
birinin ya da yakinlarinin 8limi veya hastaligi, is¢inin taniklik
ve bilirkisilik yapmasi gibi haller, ise devamsizligi hakl kilan
nedenlerdir. Mazeretin ispati noktasinda, sahteligi ileri stirtiltip
kanitlanmadigi stirece 6zel saghk kuruluglarindan alinan
raporlara da deger verilmelidir.

Devamsizlik stiresi, ardl ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde
iki detfa herhangi bir tatil gtintinden sonraki ig glint ya da bir
ayda ti¢ isgtinti olmadikga, isverenin hakli fesih imkani yoktur.
Belirtilen isgtinlerinde hi¢ ¢alismamis olunmasi gerekir.
Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir gtin
sayisina ulagilmasiyla igverenin hakli fesih imkani dogmaz.

Devamsizlik, isginin isine devam etmemesi halidir. Isyerine
gittigi halde is gérme borcunu ifaya hig baslamayan bir is¢1
devamsizlikta bulunmus sayilmamaldir. Iscinin yapmakla
yliktimli oldugu édevieri hatirlatildig: halde yapmamakta
1srar etmesi ayri bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 Sayili
Yasa'nin 25/I-h Maddesi uyarinca degerlendirme yapilmalidir.

Maddede gegen “bir ay” itadesi takvim ayini degil ilk
devamsizliktan sonra gegecek olan bir ay1 ifade eder. Ilk
devamsizligin yapildigi gtin ayin kaginci gtintyse takip
eden ayin ayni giinti bir aylik stire sona erer. Son ayda
ilk devamsizhiginin gergeklestigi giiniin bulunmamasi
halinde son ayin son gtint bir aylik stire dolmus olur.

Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik dénemler iginde
degerlendirilir.

Isgtinti, is¢i bakimindan calisiimasi gereken giin olarak
anlasiimalidir. Is sézlesmesinde, genel tatil gtinlerinde
calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu takdirde séz konusu
glinlerde galisiilmamasi da igverene hakl fesih imkani tanir.

Isyerinde Cumartesi gtinii is giinti ise belirtilen giinde
devamsizlik da diger kosullarin varligi halinde hakl fesih
nedenini olusturabilir (Yargitay 9.H.D. 05.10.2009 gtin,
2008/43280 E, 2009/25721 K).

Is sézlesmesinin askiya alinmas! durumunda, isginin
calismasi gereken gtinde ise baglamamasi da devamsizlik
olarak degerlendirilmelidir (Yargitay 9.H.D. 25.04.2008 gtin,
2007/15152 E, 2008/10326 K).

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md.18-21

Yargitay Kararn

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla galisma
Ucreti, genel tatil ticreti, asgari gegim indirimi ve giysi yardimi
Ucreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hukum, stiresi icinde daval avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi N.
Ucakcioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konugsulup dugtntldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davacy, is sézlegmesinin
devamsizlik gerekgesiyle igverence haksiz olarak
feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminati ile fazla
calisma Ucreti, genel tatil Uicreti, asgari gegim indirimi alacadt
ve giysi yardimi alacaklarini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali, davacinin
devamsizlik yaptigini ve ig akdinin bu nedenle hakh olarak
feshedildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece,
toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin
is sozlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin
kismen kabulline karar verilmigtir.

D) Temyiz: Karar1 daval temyiz etmigtir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin agagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlik, igveren tarafindan
is¢inin devamsizlifina dayal olarak yapilan feshin hakli olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 Say1h Is Kanunu'nun 25'inci Maddesi'nin (II) Numaral
Bendinin (g) Alt Bendinde, “igginin igverenden izin almaksizin
veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki iggininu
veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil gininden sonraki
is glint yahut bir ayda ti¢ iggiint igine devam etmemesi”
halinde, igverenin hakl fesih imkaninin bulundugu kurala
baglanmaigtir.

Isverenin ticretli ya da ticretsiz olarak izin verdigi bir is¢inin,
izin sliresince igyerine gitmesi beklenemeyecegdinden, bu
durumda bir devamsizliktan s6z edilemez. Ancak yillik izin
zamanini belirlemek igverenin yonetim hakki kapsaminda
oldugundan, is¢inin kendiliginden izne ayrilmasi stz konusu
olamaz. Isginin yillik iznini kullandigini belirterek isyerine
gelmemesi, igverence izinli sayilmadig stirece devamsizlik
halini olugturur (Yargitay 9.H.D. 01.07.2008 gtin 2007/21656 E,
2008/18647 K.).

Iscinin ise devamsizlig, her durumda isverene hakl fesih
imkani vermez. Devamsizligin hakl bir nedene dayanmasi
halinde, igverenin derhal ve hakli nedenle fesih imkani
bulunmamaktadir (Yargitay 9.H.D. 09.05.2008 giin, 2007/16956
E, 2005/11983K.). Isginin hastalid, aile fertlerinden birinin
ya da yakinlarinin 6limu veya hastaligi, is¢inin taniklik ve
bilirkisilik yapmasi gibi haller, ise devamsizlig: haklh kilan
nedenlerdir. Mazeretin ispat1 noktasinda, sahtelidi ileri
surtlip kanitlanmadidi stirece 6zel saglik kuruluslarindan
alinan raporlara da deger verilmelidir.

Devamsizlik siiresi, ardi ardina iki isguni veya bir ay i¢inde
iki defa herhangi bir tatil gtintinden sonraki ig ginu ya da bir

ayda U¢ isgunu olmadikega, isverenin hakl fesih imkani yoktur.
Belirtilen igsgtnlerinde hi¢ galismamig olunmasi gerekir.
Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir gin
sayisina ulagilmasiyla igsverenin hakl fesih imkéani dogmaz.

Devamsizlik, isginin isine devam etmemesi halidir. Isyerine
gittigi halde ig gérme borcunu ifaya hig baglamayan bir ig¢i
devamsizlikta bulunmus sayilmamalidir. Iscinin yapmakla
yukimli oldugu édevleri hatirlatildig: halde yapmamakta
1srar etmesi ayr1 bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 Sayil
Yasa'nin 25/1-h Maddesi uyarinca dederlendirme yapilmahdir.

Maddede gegen “bir ay” ifadesi takvim ayini degil ilk
devamsizliktan sonra gegecek olan bir ay1 ifade eder. Tk
devamsizligin yapildig: gin ayin kaginc: guinuyse takip
eden ay1in ayni ginu bir aylik stire sona erer. Son ayda
ilk devamsizhiginin gergeklestigi ginin bulunmamasi
halinde son ayin son gtind bir aylik stire dolmus olur.

Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik donemler i¢inde
degerlendirilir.

Isgiin, isci bakimindan ¢aligilmasi gereken giin olarak
anlasiimahdar. Is Sézlesmesi'nde, genel tatil gtinlerinde
galisacagina dair bir kural mevcutsa, bu takdirde s6z konusu
ginlerde galisilmamasi da igverene hakl fesih imkéani tanar.

Isyerinde Cumartesi gtinii is giinii ise belirtilen gtinde
devamsizlik da diger kogullarin varlig: halinde hakh fesih
nedenini olugturabilir (Yargitay 9.H.D. 05.10.2009 gun,
2008/43280 E, 2009/25721 K.).

Is sézlesmesinin askiya alinmas1 durumunda, isginin
c¢alismasi gereken guiinde ige baglamamasi da devamsizlik
olarak degerlendirilmelidir (Yargitay 9.H.D. 25.04.2008 gun,
2007/1515 E, 2008/10326 K.).

Somut olayda, davali davacinin devamsizlik yaptigini ve ig
akdinin bu nedenle hakli olarak feshedildigini savunmaktadir.

2429 Sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun’'da hangi gtinlerin ulusal bayram ve genel tatil ginu
oldugu tek tek sayilmigtir. Buna goére, Ramazan Bayraminin
genel tatil giini (dini bayram) oldugu ve arife gini saat
13.00'dan itibaren 3,5 gtin oldugu agikca belirtilmistir. Bahsi
gecen kanunda yUritme organi tarafindan verilen idari
izinlerin ulusal bayram ve genel tatil gint oldugu yéninde bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle idari izinlerin ulusal bayram ve
genel tatil guint olarak kabuld mimktin degildir.

Somut olayimizda fesih, igsveren tarafindan 10.10.2008 Cuma
gunu gergeklegtirilmigtir.

Fesih yil itibariyle 29 Eylil 2008 Pazartesi arife giinid olup,
bayramin son guini 02 Ekim 2008 Pergembe gtinidtr. 2008
yilinda yurtitme organi arife gint saat 13.00'a kadar olan
yarim gun ile 03 Ekim 2008 Cuma guntnd idari izin olarak
ilan etmigtir.

Isveren tarafindan tanzim olunan isci cikis bildirim
listesinde, igginin igyerinden ¢ikis tarihi 10.10.2008 olarak
gosterilmistir.

Hizmet dokum cetvelinde isten ¢ikig tarihi 10.10.2008 tarihi
olarak gosterilmistir.

Isveren, 23.09.2008 tarihinde davaci da dahil tim iscilere
29.09.2008, 30.09.2008, 01.10.2008, 02.10.2008 ve 03.10.2008
tarihlerinde galigilacagina dair mesai saatleri ¢izelgesini
isyerinde ilan etmistir.

Isveren tarafindan tutulan devamsizlik tutanaklarinda
davacinin 07.10.2008, 08.10.2008 ve 09.10.2008 tarihlerinde
mazeretsiz ve izinsiz olarak ise gelmedigi belirtilmistir.
Isveren devamsizlik tutanaklarinda isim ve imzalar olan
kisileri tanik olarak dinletmis, dinlenen taniklar davacinin
belirtilen guinlerde ige ve igyerine gelmedigini sdylemiglerdir.

1§veren tarafindan tanzim olunan yazil fesih bildiriminde,
davacinin 07.10.2008, 08.10.2008 ve 09.10.2008 tarihlerinde
mazeretsiz ve izinsiz olarak ise gelmedigi ve ig akdinin
devamsizlik nedeniyle hakl olarak feshedildigi belirtilmigtir.

Tanik ve taraf beyanlarindan davacinin 10.10.2008 ginu is
bas1 yaptigi1 anlasilmigtar.

Davacinin devamsizlik yaptigi 07.10.2008 tarihi sali giintine,
08.10.2008 tarihi Cargsamba gtintne ve 09.10.2008 gtini
Pergembe glintiine denk gelmekte olup bu gunler hafta tatili
gunt olmadid gibi ulusal bayram ve genel tatil gint de
degildir.

Yukarida yapilan tespitler kapsaminda, davacinin izinsiz
ve mazeretsiz olarak 07.10.2008, 08.10.2008 ve 09.10.2008
tarihlerinde igse gelmedigi ve devamsizlik yaptidi, davacinin
devamsizlik yaptigi ginlerin hafta tatili gtind olmadigi gibi
ulusal bayram ve genel tatil ginti de olmadidi, igverenin
devamsizlik savunmasini tuttugu tutanaklar ve dinlettigi
taniklar ile ispat ettigi, bu nedenle igverenin devamsizliga
dayanan feshinin hakl bir fesih oldugu, buna gére kidem
ve ihbar tazminatlarina hak kazanmadigi gozetilmeden
bu iki talebin kabulliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazih sebepten
dolay1 BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 08.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2012/26307

Karar No: 2013/18846

Tarihi: 16/09/2013

Karar Ozeti: Mahkemece, davaci taraf lehine hitkmedilen
fazla galisma alacagdi ile hafta tatili ve genel tatil alacaginin,
licret alacagi niteliginde oldugu ve bu alacaklar hakkinda
en ytiksek banka mevduat faizine hitkmedilmesi gerekirken
kanuni faize karar verilmis olmasi isabetsizdir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 41

Yargitay Karar

Davaci, fazla galisma Uicreti, hafta tatili ile dini ve milli
bayram gunleri galigma Ucreti alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hiikkim altina almigtir.

Huktim, stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi E. Ucar
Onel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup digtintldu:
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Davaci vekili, davali girkette yapilan fazla galigma ticretleri
ile hafta tatili ve milli bayram tcretlerinin de 6denmedigini
belirterek, bunlarin tahsilini istemistir.

Davali vekili, davacinin fazla mesai yapmadigini, hafta tatili
ve milli bayram Ucretlerinin ise galisma yapildiginda ayrica
6dendigini savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabulliine karar verilmigtir.

Hukum taraflar vekillerince temyiz edilmigtir.

Uyusmazlik; davacinin fazla mesai yapip, yapmadigi
ve hafta tatili ile milli bayramlarda galisip ¢alismadids,
galigmis ise Ucretlerinin 6denip, 6denmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

1. Davaci temyizi yoéninden; Mahkemece, davaci taraf
lehine hiikmedilen fazla galisma alacadi ile hafta tatili ve
genel tatil alacaginin, Uicret alacagi niteliginde oldugu ve
bu alacaklar hakkinda en yiksek banka mevduat faizine
hikmedilmesi gerekirken kanuni faize karar verilmis olmasi
isabetsizdir.

2. Davalinin temyizine gelince; Mahkemece, bilirkisi raporu
esas alinarak htikidm kurulmustur.

Bilirkisi, imzal Ucret bordrolarinda gosterilen fazla galisma
Ucreti ve hafta tatili Gcretlerini mahsup etmeden rapor
dizenlenmisgtir.

Isverence dosya icine ibraz edilen belgelerde gosterilen
tim 6demeler mahsup edildikten sonra alacak miktari
belirlenmelidir.

Ayrica davaci tarafindan tutulan kayitlar igveren tarafindan
reddedildiginden ve her zaman dizenlenebilecek sahsi
kayitlar oldugundan alacaklarin belgeye dayandigindan da s6z
edilemez.

Davac1 tarafindan tutulan kayitlarin sonradan igyerinde
uygulamaya baglanan PDK (kart basma sistemi) ile oldukga
farkh bilgiler igermesi ve tanik beyanlan arasindaki geligkiler
de gozetilerek hiikkmedilen alacaklardan 1/3'ten az olmamak
uzere hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekirken, bunun
gozardi edilmesi de isabetsizdir.

SONUC: Taraflarin temyiz itirazlarinin kabuld ile temyiz
olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
16.09.2013 gtintiinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlan

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2012/26658

Karar No: 2013/18451

Tarihi: 10/09/2013

Karar Ozeti: Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat
yiikti isverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirldigini
imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu
konuda ispat ytikii tizerinde olan isveren, is¢iye yemin teklif
edebilir.

Somut olayda, mahkemece, davali isverenin ispat ytkint
yerine getirmedigi gerekgesiyle, davaci is¢inin oniki yili
askin galisma stresi boyunca yillik izin hakkini kullanmadigi
kabul edilmigtir. Ne var ki, davall vekili, yemin deliline de

dayanmis olup, Mlahkemece davali tarafa, yemin teklif etme
hakki bulundugu hatirlatilmamuigtir. Anilan sebeple, yillik izin
alacagi bakimindan ispat yliki tizerinde olan davalilya, yemin
teklif etme hakki hatirlatilarak, sonuca gére 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 225 ve devami maddeleri uyarinca
islem yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatall
olup bozmay: gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 57
6100 Sayili HM.K. Md. 225

Yargitay Karan

Taraflar arasindaki, kidem tazminati ve yillik izin ticreti
alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili sebepletle gergeklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin
hikmun suresi iginde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek igin
durusmaya tabi oldugu anlagilmig ve durusma igin 10.09.2013
Sali glinti tayin edilerek taraflara gagn kagidi génderilmisti.
Durusma giini davali adina kimse gelmedi. Karsi taraf
adina Avukat B. Y. geldi. Durusma baglanarak hazir bulunan
avukatin sozli agiklamas: dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geredi konusulup
distntldu:

Davac1 vekili, muvekkili ig¢ginin is sézlesmesini emeklilik
sebebiyle feshettigini, is¢ilik alacaklarinin igveren tarafindan
6denmedigini beyanla, kidem tazminati ve yillik izin Gicreti
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davaci is¢inin ig s¢zlesmesini feshetmesindeki
gergek sebebin kendisine ait igyeri agmasi oldugunu,
bu sebeple kidem tazminatina hak kazanmadidini,
kullandirilmayan tcretli izin stiresinin de bulunmadigini
beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanaitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davaci is¢inin ig sézlesmesini emeklilik sebebiyle
feshettigi gerekgesiyle, davanin kabulline karar verilmigtir.

Karar daval vekilince temyiz edilmigtir.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin agagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda, davaci isginin yillik izin Gcretine hak
kazanip kazanmadigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Yillik izinlerin kullandinldig: noktasinda ispat yiku igverene
aittir. Igveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri
veya esdegder bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat
yUukl Uzerinde olan igveren, iggiye yemin teklif edebilir.

Somut olayda, mahkemece, davali igsverenin ispat yukint
yerine getirmedigi gerekgesiyle, davaci igginin oniki yili
askin galisma suiresi boyunca yillik izin hakkini kullanmadigi
kabul edilmigtir. Ne var ki, davali vekili, yemin deliline de
dayanmig olup, Mahkemece davali tarafa, yemin teklif etme
hakki bulundugu hatirlatilmamaistir. Anilan sebeple, yillik izin
alacadi bakimindan ispat ytiku tizerinde olan davaliya, yemin
teklif etme hakki hatirlatilarak, sonuca goére 6100 Sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 225 ve devami maddeleri uyarinca
islem yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmay: gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 10.09.2013 gliintinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2013/19549

Karar No: 2013/18192

Tarihi: 05/09/2013

Karar Ozeti: Dosya igerigine gore is makinesinde meydana
gelen hasarlar da, is makinesinin motoruna su ve antifriz
konmamasinin neden oldugunun anlasiimasina gére ve bunda
makine operatérii olan davacinin da sorumlu bulundugunun
belirlenmesine gére artik davalidan, davaci ile is iliskisini
strdirmesi beklenemez. Bu durumda hakli fesih nedeni
bulunmasa dahi, gegerli fesih nedeninin bulundugu kabul
edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulline
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

flgili Mevzuat: 4857 Sayili Is. K. Md. 18 - 21

Yargitay Karan

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukim, stiresi icinde daval avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi H. Bagcivan
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup distindldu:

Davaci is¢i, is sOzlesmesinin hakl neden olmadan igverence
feshedildigini ileri sirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ige baglatilmama halinde ddenmesi gereken
tazminat ile bosta gegen sure Ucret ve diger haklarinin
belirlenmesini istemistir.

Davali igveren vekili, davaci ig¢inin eli altinda bulunan
makineyi otuz gtinlik ticreti tutariyla 6denemeyecek derecede
hasara ugratmasi sebebi ile ig stzlegsmesinin hakli nedenle
feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, ispat yiiki kendisinde olan davali igverenin
fesih gerekgesini dosya kapsami ile kanitlayamadigindan
davaci is¢inin ige iadesine iligkin verilen karar, daval temyizi
tzerine dairemizin 16.10.2012 tarih 2012/20269-23145
esas-karar sayili ilami ile davacinin sézkonusu makinenin
arzalanmasinda kusuru olup olmadiginin uzman makine
muhendisi bilirkisi araciligi ile tespit edilmesi, kusur ve zarar
miktarn kargilagtirilarak sonuca gidilmesi i¢in bozulmustur.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yeniden yapilan
yargilama sonucu alinan bilirkigi raporu dogrultusunda
davanin kabuliine karar verilmigtir.

Hukim daval igveren tarafindan temyiz edilmigtir.

Dosya igerigine goére ig makinesinde meydana gelen

hasarlar da, is makinesinin motoruna su ve antifriz
konmamasinin neden oldugunun anlagilmasina goére ve bunda
makine operatdri olan davacinin da sorumlu bulundugunun
belirlenmesine goére artik davalidan, davact ile ig iligkisini
strdirmesi beklenemez. Bu durumda hakl fesih nedeni
bulunmasa dahi, gegerli fesih nedeninin bulundugu kabul
edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabultiine
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 Sayih Is Kanununun 20.
Maddesi'nin 3. Fikrasi uyarinca, hikmiin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

4. Davacinin yapmigs oldugu yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina, davalinin yaptigi 130 TL yargilama giderinin
davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 1.320 TL
vekalet Uicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya
iadesine, kesin olarak 05.09.2013 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2011/9831

Karar No: 2013/14115

Tarihi: 09/05/2013

Karar Ozeti: 4857 Sayili [s Kanunu'nda 32'nci Madde'nin ilk
fikrasinda, genel anlamda ticret, bir kimseye bir is karsiiginda
igveren veya Uglinct kisiler tarafindan saglanan ve para ile
ddenen tutar olarak tanimlanmigtir.

4857 Sayil Kanun'un 8'inci ve 37'nci Maddeleri'nin, bu
konuda igveren agisindan bazi ylikiumltilikler getirdigi de
g0z ard1 edilmemelidir. Bahsi gegen kurallar, is sézlesmesinin
taraflarinin ispat ytliktiimliligtine yardimci oldugu gibi,
calisma yasamindaki kayit disiigin énlenmesi amacina
da hizmet etmektedir. Bu yénde belgenin verilmis olmasi
ispat agisindan igveren lehine olmakla birlikte, belgenin
dlizenlenerek is¢iye verilmemis olusy, is¢inin tcret,
sigorta primi, ¢alisma kosullar ve benzeri konularda yasal
gtivencelerini zedeleyebilecek durumdadir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 18 - 21

Yargitay Kararn

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, manevi tazminat,
kétlniyet tazminati, izin Uicreti, fazla caligma tcreti, hafta tatili
Ucreti ve Ucret alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini
istemigtir.
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Yerel Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukum, stiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi P. Armagan
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konugulup dusinildu:

A) Davaci isteminin Ozeti: Davac: vekili, igverenin
21.10.2008 tarihinde tim galiganlarn toplayip tizerlerine
yurtyerek sinkafh kuftirler ve hakaretler ettigini, mtvekkili
ile beraber toplam beg ¢aligani isten kovdugunu ileri stirerek
kidem, ihbar tazminatlari ile izin, fazla galisma ticreti, hafta
tatili Gcreti, Uicret, manevi tazminat, k6t niyet tazminati
alacaklarini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali, davanin reddini
istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece,
toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin
is sozlesmesini fesihte hakl oldugu gerekgesiyle davanin
kismen kabulline karar verilmigtir.

D) Temyiz: Karan taraflar temyiz etmigtir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin tim davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn
yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda iggiye 6denen aylik ticretin miktari
konusunda uyusmazlik bulunmaktadair.

4857 Sayih Is Kanunu'nda 32'nci Madde'nin ilk fikrasinda,
genel anlamda Ucret, bir kimseye bir ig karsilifinda igveren
veya Uguncd kisiler tarafindan sadlanan ve para ile ddenen
tutar olarak tanimlanmigtir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir.
Kanunun kabul ettigi sinirlar iginde taraflarin sézlesme
ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine,
doénemlere uyularak 6denmelidir. Yukarida deginilen yasa
maddesinde bu stre en ¢ok bir ay olarak belirtilmigtir.

Is s6zlesmesinin taraflar, asgari ticretin altinda kalmamak
kaydiyla sozlesme ozgurligu ¢ergevesinde Ucretin miktarini
serbestce kararlastirabilirler. Is s6zlesmesinde ticretin
miktarinin agikga belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda
is sozlegmesinin bulunmadig: anlamina gelmez. Boyle
bir durumda dahi ticret, Borglar Kanunu'nun 323'tinci
Maddesi'nin ikinci fikrasina gére tespit olunmalhdir. Is
sozlegsmesinde ucretin kararlagtirilmadigi hallerde ticretin
miktary, is¢inin kisisel 6zellikleri, isyerindeki ya da meslekteki
kidemi, meslek unvani, yapilan isin nitelidi, is sézlesmesinin
turty, isyerinin 6zellikleri, emsal is¢ilere o igyerinde ya da
bagka igyerlerinde 6denen Ucretler, orf ve adetler goz éninde
tutularak belirlenir.

4857 Sayili Yasanin 8'inci Maddesi'nde, is¢i ile igsveren
arasinda yazil ig s6zlesmesi yapilmayan hallerde en geg
iki ay i¢inde is¢iye ¢alisma kosullarini, temel ticret ve varsa
eklerini, Gicret 6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi
zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin 37'nci Maddesi'nde,
isci Ucretlerinin igyerinde 6denmesi ya da banka hesabina
yatirilmasi hallerinde, ticret hesap pusulas: tiirtinde
bir belgenin is¢iye verilmesinin zorunlu oldugu hiikme
baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tir belgeler,

is¢inin Gicreti noktasinda igverenden sadir olan yazili delil
niteligindedir. Kigi kendi muvazaasina dayanamayacagindan,
belgenin muvazaal bi¢imde isginin istedi Uzerine verildigi
iddiasi igverence ileri stirtilemez. Ancak boyle bir husus ileri
stirilsin ya da stirtilmesin, muvazaa olgusu mahkemece
aragtirilmalidir (Yargitay 9.H.D. 23.09.2008 gtn 2007/27217 E,
2008/24515K.).

(Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gergek disi
olmasinin da yaptirima baglanmaig olmasi, belgenin
ispat glictinu artiran bir durumdur. Kural olarak ticretin
miktari ve ekleri gibi konularda ispat yuku iggidedir.
Ancak bu noktada, 4857 Sayili Kanun'un 8’inci ve
37'nci Maddeleri'nin, bu konuda igveren agisindan
baz1 yuktumlilikler getirdigi de géz ardi edilmemelidir.
Bahsi gegen kurallar, is s6zlegmesinin taraflarinin
ispat yukumliligune yardimeci oldugu gibi, galisma
yagamindaki kayit disiligin énlenmesi amacina da
hizmet etmektedir. Bu yonde belgenin verilmisg olmasi
ispat agisindan igveren lehine olmakla birlikte, belgenin
duzenlenerek is¢iye verilmemis olusu, is¢inin tcret,
sigorta pirimi, galisma kosullar ve benzeri konularda yasal
glvencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Caligsma belgesi
ile tUcret hesap pusulasinin dizenlenerek isgiye verilmesi,
is yargisinin agirlikli olarak mesgul eden, ige girig tarihi,
ucret, Ucretin ekleri ve galisma kogullarinin belirlenmesi
bakimindan da énemli kolayliklar sadlayacaktir.

Bu bakimdan tcretin ispati noktasinda delillerin
degerlendirilmesi sirasinda, igverence bu konuda belge
dizenlenmisg olup olmamasinin da aragtirilmasi gerekir.

Calisma yagsaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi
6denmesi amaciyla zaman zaman, is sdzlesmesi veya Ucret
bordrolarinda gdsterilen Ucretlerin gergedi yansitmadigl
gorulmektedir. Bu durumda gergek tcretin tespiti 6nem
kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvany, fiilen yaptig is,
igyerinin 6zellikleri ve emsal is¢ilere 6denen ucretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan
Ucretin gergedi yansitmadigl stiphesi ortaya giktiginda,
bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve ig¢inin meslekte
gecirdigi sure, igyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani ve
fiilen yaptig is bildirilerek sendikalarla, ilgili ig¢i ve igveren
kuruluglarindan emsal Uicretin ne olabilecedi aragtirilmali
ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir.

Somut olayda davacinin yaptid: is ve hizmet siresi esas
alindiginda davact iddiasini destekleyen Istanbul Ticaret
Odas1 emsal Uicret cevap yazisina gore karar verilmesi
gerekirken asgari Ucretle ¢aligtigl degerlendirmesiyle hikim
kurulmasi hatalidar.

3. Temyiz agamasinda dosyaya sunulan belgeler
incelendiginde is sdzlesmesinin davali igverence
feshedildigi anlagilmakla; bu fesih gekline gére davacinin
ihbar tazminati talebinin kabuld yerine reddi ayri bir bozma
nedenidir.

F) Sonugc: Temyiz olunan kararin, yukarida yazil
sebeplerden dolay1 BOZULMASINA, pegin alinan temiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 09.05.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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