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RAGMEN ACILAN ISE

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

(Karar Incelemesi - Ayni konuya iligkin
22. Hukuk Dairesi Karari ile Birlikte)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2012/18516

Karar No: 2012/38102

Tarihi: 19/11/2012

Karar Ozeti:

Davali igveren ekonomik kriz ve yliksek maliyetler
nedeniyle, maliyet dislirme ¢alismalari nedeniyle
sirket kidemleri 15 yilin Ustiinde olanlara yasal ihbar ve
kidem tazminatlarina ilaveten 8 maas tutarinda tesvik
ddenecegdini ilan etmigtir. Yapilan bu duyuru tlizerine
davacinin 07.12.2011 tarihinde “igveren tarafindan ilan
edilen ve kendisine bildirilen tesvikleri alarak emeklilik
sebebiyle is sézlesmesini feshine dair dilekge verdigi
géoriilmustir. Davaci is¢inin bu talebi isverence de kabul
edilmis ve davali igveren, bu dilekge altina davacinin bu
talebinin uygun oldugunu, yapilan duyuru gergevesinde
kidem tazminatina ilaveten tesvik édenerek karsilikli
anlasmayla ig sézlesmesinin sona erdirilmesi hususunda
mutabakat saglandigi’ni belirtmistir. Davaciya, kidem
tazminati ve ek kazang adi altinda édeme yapildig: agik
olup bu husus bizzat davaci asil tarafindan kendisine
ek kazanc¢ adi altinda 12 aylik ticretinin édendigini ikrar
etmesiyle de anlasiimigtir. Bu durumda is sézlesmesinin
sona erdirilmesi konusunda taraflar arasinda
anlasma saglandigi, davacinin bu anlasma iradesinin
sakatlandigina dair somut bir delil ibraz etmedidi ve
tazminatlar1 yaninda ek édemeleri de alarak isten ayrildig:
g6z éniine alindiginda is sézlesmesinin bozma sézlesmesi
(ikale) ile sona erdigi anlagildigindan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabult
hataldir...”

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 21

Yargitay Karari
“... Taraflar arasindaki ig iligkisinin “bozma s6zlesmesi”

yoluyla sona erip ermedidi hususu uyusmazlik konusudur.

Bozma s6zlegmesi (ikale) yasalarimizda dizenlenmis
degildir. Sézlesme 6zgurliginin bir sonucu olarak daha
once kabul edilen bir hukuki iligkinin, s6zlegsmenin
taraflarinca sona erdirilmesi mimkindur. Sézlesmenin,
dogal yollar diginda taraflarin ortak iradesiyle sona
erdirilmesi yontiindeki iglem ikale olarak adlandirilir.

Is Kanunu'nda bu fesih tirid yer almasa da, taraflardan
birinin karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin kargilikli
feshine dair s6zlegme yapilmasini igeren bir agiklama
(icap) ardindan diger tarafin da bunu kabuli ile bozma
sozlegmesi (ikale) kurulmug olur.

Bozma sdzlegmesinde icapta, ig iligkisi karsi tarafin
uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona erdirmeye
yonelmistir. Bu sebeple, ikale sdzlesmesi akdetmeye
yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil
edilemez.

Bu anlamda bozma s6zlesmesinin gekli, yapilmasi,
kapsam ve gegerliligi Borglar Kanunu hiitkiimlerine
gore saptanacaktir. Buna karsilik ig s6zlesmesinin
bozma s6zlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, ig hukukunu
yakindan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda ig
sozlegmesinin yorumunda oldugu gibi, genel hiikkiimlerin
yani sira ig hukukundaki “ig¢i yararina yorum” ilkesi de
g6z ontinde bulundurulacaktir.

Borglar Kanunu'nun 23-31 Maddeleri arasinda
diizenlenmig olan irade fesadi hallerinin, bozma
sozlegmeleri yonunden titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir
is¢inin bozma sézlegmesi yapma konusundaki icap veya
kabulde bulunmasinin ardindan igveren feshi haline
6zgu is glivencesi hiktumlerinden yararlanmak istemesi
ve yasa geredi en ¢ok bir ay iginde ige iade davasi agmig
olmasi hayatin olagan akisina uygun dusmez.

Is iliskisini taraflardan her birinin bozucu yenilik
doguran bir beyanla sona erdirmeleri mimkiin oldudu
halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagsma yoluyla sona
erdirmelerinin nedenleri Uizerinde de durmak gerekir.

Her seyden 6nce bozma s6zlesmesi yapma konusunda
icapta bulunanin makul bir yararinin olmas: gerekir. Is
iliskisinin bozma anlagmasi yoluyla sona erdirildigine
dair érnekler 1475 Sayil Is Kanunu ve éncesinde hemen
hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is givencesi
hikimlerinin ytrirlige girmesinin ardindan ¢zellikle
4857 Sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir

hal almigtir. Bu noktada, igveren feshinin karsilikli
anlagma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle ig
glvencesi hiktumlerinin bertaraf edilmesi siiphesi ortaya
¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesad: denetimi diginda,
taraflarin bozma sézlegsmesi yapmasi konusunda makul
yararinin olup olmadidinin da irdelenmesi gerekir. Makul
yarar 6l¢itl, bozma sozlesmesi yapma konusundaki
icabin is¢iden gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak ele alinmalidar.
Dairemizin 2008 yili kararlar bu yondedir (Yargitay
9.H.D,, 21.4.2008 giin 2007/31287 E, 2008/9600 K).

Bozma sézlesmesi yoluyla is s6zlesmesi sona eren isci,
is glvencesinden yoksun kaldig: gibi, kural olarak feshe
bagh haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak
kazanamayacaktir. Yine 4447 Sayil1 Yasa kapsaminda
igsizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir. Bitin
bu hususlar, is hukukunda hakim olan ibranamenin
dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale
sozlesmesinin gegerliligi noktasinda is¢i lehine
degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma sozlegmesinde ihbar ve kidem
tazminati ile ig guvencesi tazminati hatta bogta gegen
sureye ait Ucret ve diger haklardan bazilarini ya da
tamamini kararlagtirmalari da mumkuindir. Bozma
sozlesmesinin gegerliligi konusunda butin bu hususlar
dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir. Somut
olayda, davali igveren tarafindan 28.11.2011 tarihinde
duyuru baglikli yazi ile “ekonomik kriz ve yiksek
maliyetler nedeniyle maliyet disirme ¢alismalari
yapilmasinin kaginilmaz oldugu, ortaya ¢ikacak ig
glct fazlahigi hususu degerlendirilmis olup sirket
kidemleri 15 yilin dstiinde olanlara yasal ihbar ve
kidem tazminatlarina ilaveten 8 maas tutarinda tegvik
6denecedi” ilan edilmistir.

Yapilan bu duyuru tizerine davacinin 07.12.2011
tarihinde “igveren tarafindan ilan edilen ve kendisine
bildirilen tegvikleri alarak emeklilik sebebiyle ig
sozlegsmesini feshettigi'ne dair dilekge verdigi
gorulmustur.

Davali igveren, bu dilekge altina davacinin bu talebinin
uygun oldugunu, yapilan duyuru ¢ergevesinde kidem
tazminatina ilaveten tegvik 6denerek karsilikli anlagmayla
is s6zlesmesinin sona erdirilmesi hususunda mutabakat
saglandigi’ni belirtmigtir.

Davaciya, kidem tazminati ve ek kazang ad1 altinda
6deme yapildidi agik olup bu husus, bizzat davac: asil
tarafindan kendisine ek kazang adi altinda 12 ayhk
Ucretinin 6dendidini ikrar etmesiyle de anlagilmisgtar.

Yine ibraname baglikli belgede de “... emeklilik
nedeniyle is aktini feshetmis oldugumdan” geklinde

ibare bulunmaktadir ve davacinin bu belgeyi itirazsiz bir
sekilde imzaladig: gordlmustur.

Bu durumda ig s6zlesmesinin sona erdirilmesi
konusunda taraflar arasinda anlagma saglandidi,
davacinin bu anlagma iradesinin sakatlandigina dair
somut bir delil ibraz etmedidi ve tazminatlar: yaninda
ek 6demeleri de alarak isten ayrildigi goz 6ntine
alindiginda ig s6zlegsmesinin bozma stzlegmesi (ikale)
ile sona erdigi anlasildiindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabuli hatalidir...”
gerekgesiyle davanin kabuline iligkin Yerel Mahkeme'nin
kararini bozarak davanin reddine karar vermistir.

Kararin incelenmesi

Kararn incelenmesine gegmeden 6ncelikle ve énemle
belirtmek gerekir ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu
karariyla bozulan yerel mahkeme kararinin hikim
fikrasinda “Davacinin davasinin kabull ve ig akdinin
feshinin” gegersizligine ve ige iadesine; igveren tarafindan
is akdi feshedilirken davacinin alabilecedi 4 aylik bosta
gegen stlre Ucreti + 8 aylik ige baglatmama tazminati
olarak toplam 12 aylik tcreti pesin 6denmekle ayrica
hiktm kurulmasina yer olmadigina...” denilmektedir.

Bu husus inceleme konumuz 9. Hukuk Dairesi kararinda
da davaciya “Ek kazang ad1 altinda 12 aylik Gicretinin
6dendigi’nin belirtilmesiyle de sabit gérulmustur.

Ote yandan karar hakkinda gériis belirtmeden énce
belirtilmesi gereken ikinci énemli nokta, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’'nin inceleme konumuz bu kararina konu
olan davanin, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 21/11/2012
tarih ve 10229/26039 Sayili1 Kararlari'na konu olan olay
ve bu olaya iligkin olarak agilmig olan feshin gegersizligi
ve ige iade davalarinin; ayni yerel mahkeme tarafindan,
ayni1 tarihte (03/04/2012) verilen ve ayni igverene kargi
acilmis toplu davalara iligkin oldugu anlasilmakta ve
yerel mahkeme kararinin temyizen incelemesinin de,
bir kisminin Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bir kisminin da
Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan yapilarak karara
baglandig yukarida tarih esas ve karar numarasi verilen
karardan anlagilmaktadir. Bu nedenle s¢zkonusu olay
ile ilgili olarak Y.9.H.D. ve Y.22 H.D.'nin kararlarinin
birlikte degerlendirilmesinin daha isabetli olacagdi
didsunilmustur.

Ayni olay ile ayni yerel mahkeme kararlarinin temyiz
edilmesi tizerine bir kisim dosyalari inceleyen Yargitay
22. Hukuk Dairesi'nin 21/11/2012 tarih ve 10229/26039
Sayili1 Karari'nda; ise “... Dairemizce incelenen emsal 2012-
10229-2012/11069-2012/11551, 2012/11447, 2012/10245
esas sayil1 dosyalara gore; daval girket tarafindan
28.11.2011 tarihinde yapilan duyuruda; ekonomik kriz,
pazar kogullarindaki belirsizlik sebebiyle maliyet digtirme
caligsmasina baslanildigi, is gicu fazlasi sebebiyle, mavi
yakali personelden gonulli olarak ayrilmak isteyenlere
tesvik uygulamasi yapilmasinin kararlagtirildigda,
tesvikten yararlanmak isteyenlere kidemine gére maas
tutarinda tesvik 6denecedi belirtilmigtir. Bu uygulamadan
yararlanmak isteyen c¢aliganlarin 30.11.2011 tarihine
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kadar bagvurmasi gerektigi belirtilmis ise de bagvuru
yapilmamasi Uzerine onbesg yil sigortalilik ve 3600

prim ginu sartlarini saglayan davacilarin tek tek idare
tarafindan gagrilarak kirkig is¢inin ig s6zlegmelerinin
feshedildidi, hazirlanan kaditlar1 imzaladiklar: takdirde
tegvik ad1 altinda ilave para verilecegdi, imzalamadiklari
takdirde yargi yolunun agik oldugu, is aramak istedikleri
takdirde referans olunmayacaginin séylendigi, keza
davacilardan tazminatlarini alabilmeleri igin Izmit Sosyal
Guivenlik Kurumu'nda belge getirmelerinin istendigdi,
insan kaynaklari gérevlileri tarafindan toplu gekilde
davacilarin Izmit Sosyal Giivenlik Kurumu'na gotirildigi
tanik beyanlari ile dosya kapsamindan anlagilmaktadir.
Buna gore davacinin serbest iradesine dayali bir

ikalenin varligindan s6z edilemez. Hal bdyle olunca,

is s6zlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul etmek
mumkin degdildir.

Yukarida belirtilen nedenlerle ig s6zlegmesinin
isverence feshedildigi ancak feshin 4857 Sayili
Kanun'un 19. Maddesi'nde belirtilen usule uygun
yapilmadidi anlasilmakla, davanin kabuli dogru ise de
ise baglatmama tazminati ve bogta gegen sure ucreti
hakkinda pegin édendiginden s6z edilerek hukim
kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir” denilerek, mahkeme kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina, feshin gecgersizligine
ve davacinin ige iadesine, davacinin kanuni sure iginde
bagvurusuna ragmen davali igverence stiresi iginde ige
baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat
miktarinin davacinin kidemi ve fesih sebebi dikkate
alinarak takdiren davacinin alt1 aylik brit ticreti tutarinda
belirlenmesine, davaci ig¢inin ige iadesi i¢in igverene
suresi iginde muracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar ticret
ve diger haklarinin davalidan tahsilinin gerektigine karar
verilmigtir.

Ayni olaya dayanan toplu davada dosyalarin 9. ve
22'nci Hukuk Daireleri'ne dagitilarak incelenmesinden
ayni1 olayda farkl kararlarin ortaya gikmasina yol agtigi
anlasilmaktadir. Bu noktada somut olayin ayrintilarinda
tarafimizdan bilinmeyen farkliliklar olabilir. Bu nedenle
ikalenin gecerli olup olmadidi konusunda net bir
gorus bildirmek mimkun olmamigtir. Her iki dairenin
kararindaki gerekgelere bakildiginda 22. Hukuk Dairesi
kararindaki gerekgelerle feshin gecgersizligi sonucuna
varmasi; Y.9.Hukuk Dairesi kararindaki gerekgelerle de
ikale nedeniyle gegerliligi konusunda varilan sonucun
tutarli oldugu soylenebilir. Bu noktada her iki dairenin,
dosya muhtevasi itibariyle feshin gegerli olup olmadid
noktasindaki degerlendirmelerinin ve vardiklari sonucun
farkl oldugu gérilmektedir. Kuskusuz ayni olay ile ilgili
olarak Yuksek Mahkeme'nin iki dairesi arasindaki gortuig
ayriligi hukuka ve yargiya guvenilirlik agisindan isabetli
olmamigtir. Ancak burada tzerinde durabilecegimiz
teknik hukuk agisindan asil énemli olan konu, feshin
gegersizligine iligkin bogta gegen stre ve ige baglatmama
tazminatinin pesin olarak 6denmesi halinde, dosya

muhtevasina gore ikalenin gegersizliginden yola ¢gikarak
22. Hukuk Dairesi kararindaki gibi gegersiz bulunan
feshe bagl olarak ayrica sézkonusu parasal sonuglarin

da hikim altina alinmasinin isabetli olmadigidir. Bu
agidan somut olayda eder ikale gecersiz kabul edilerek
feshin gegersizligine karar verilmesi halinde, énceden
6denen ve makul yarari olugturan ve yasal miktarlardan
da az olmayan 6demeler nedeniyle feshin gegersizligine
bagh parasal konularda hukim kurulmamasina iligkin
yerel mahkeme kararinin daha adil ve isabetli oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla somut olayda ikaleyi gegersiz
kabul ederek feshin gegersizligine karar veren pegin
6demelere ragmen ayrica bosta gegen stire Uicretine ve

6 aylik is glivenesi tazminatina hiikmeden 22. Hukuk
Dairesi Karari'ni bu agidan isabetli bulmuyoruz. Somut
olayda kararda belirtilmemis olmasina ragmen 22. Hukuk
Dairesi'nin ikale sirasinda 6¢denen (4+8) oniki aylik ek
kazang adi altinda yapilan 6demenin gegersiz feshin ig
guvencesine iligkin parasal sonuclarina (bosta gegen
sure Ucreti ve ig guvencesi tazminatina) iliskin bir 6deme
olarak, nitelenmemesi nedeniyle bu sonuca vardigi
disuntlebilir. Gergekten de sézkonusu 6deme ikalenin
“makul yarar” dlgtitind saglamak amaciyla yapildig:
soylenebilir. Ancak igverenin yaptig1 bu 6deme miktar
olarak feshin gecgersizligi ve igse baglatmamaya iligkin
tazminatin toplam miktar ile értiismektedir. Isverenin
yaptig1 bu 6deme, ig¢inin gegersiz bir fesih kargisinda
kidem-ihbar tazminatlar: diginda elde edebilecedi tim
parasal sonuglar1 kapsamaktadir. Isverenin yaptigi ek
kazang adi altindaki 12 aylik licret 6demesi her ne kadar
6demenin ad1 konulmamisg ise de gegersiz feshin parasal
sonugclarini daha bastan itibaren karsilayan bir 6demedir.
Bagka bir anlatimla; gegersiz feshin parasal sonuglarini
daha bagtan yaptig1 6demenin kanundaki ifadelerle (bagta
gegen sure Ucreti ve ige baglatmama tazminati) adini
koyarak 6deyen ve feshi gergeklestiren igverene karsi,
ayrica bir parasal yaptirim uygulamak mimkuin degdildir.
Kuskusuz bu durumda da feshin gegersizligine iligkin bir
talepte bulunulabilir. Bu durumda da feshin gegersizligini
talep eden ig¢inin agtigl dava da feshin gegersizligini
tespit ettirme ve igverenin ige baglatmamasi halinde
yasal kurgu nedeniyle degisebilen kidem tazminati
tavanindan ve ek kidem suresinden yararlanma gibi
hukuki yararlar1 bulunabilir. Ancak bu durumda da yerel
mahkeme kararinda belirtildigi gibi, gegersiz feshin
parasal sonuglarina iligkin hikidm kurulmamalidir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/21018

Karar No: 2013/18341

Tarihi: 09/09/2013

Karar Ozeti:
4857 Sayili Kanun'un 18. Maddesi bakimindan
is¢inin davraniglarindan kaynaklanan sebepler, isginin

ayni Kanun'un 25/II. Maddesi'nde éngériilen sebepler
niteliginde ve agirhginda olmayan, isyerinde isin
gériilmesini énemli 6iglide olumsuz etkileyen, sézlesmeye
aykin davraniglandir. Isginin davranisi ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli sebep olabilir.
Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal

ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerinde
liretim ve ig iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.

f1gili Mevzuat:
4857 Sayih I§ K. Md. 18- 21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikum altina almigtir.

Hikdm stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmisg olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M.
Hacioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disinildu:

Davaci vekili, muvekkilinin ig sézlesmesinin gegerli
sebep olmadan igverence feshedildigini ileri sirerek
feshin gegersizligine ve ige iadesine, buna bagl kanuni
haklarinin hikum altina alinmasina karar verilmesini
istemistir.

Daval1 vekili, davacinin is sdzlesmesinin igverenin
baska bir is¢isine satasmasi sebebi ile 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 25/1I1. Maddesi uyarinca hakl sebeple
feshedildigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece depo sorumlusu olarak ¢galigsan davacinin
gorevini yaparken bagka bir ¢alisanin gelerek davaciya
satagmasi tizerine kavga meydana geldidi, diger ¢aligan
is¢ginin davacinin goérevini ifa ederken gelip davaciya
satagmasi eyleminin yapilan feshi haksiz hale getirdigi
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Taraflar arasinda ig s¢zlesmesinin feshinin gecgerli
sebebe dayanip dayanmadi§: uyusmazlik konusu olup,
normatif dayanak 4857 Sayili Kanun'un 18 ve devami
maddeleridir.

4857 Sayil1 Kanun'un 18. Maddesi'ne gore otuz veya
daha fazla ig¢i galigtiran igyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan ig¢inin belirsiz sureli ig s6zlesmesini
fesheden igveren, is¢inin yeterliliinden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadar.

4857 Sayil1 Kanun'un 18. Maddesi bakimindan
is¢ginin davraniglarindan kaynaklanan sebepler, ig¢inin
ayni Kanun'un 25/1I. Maddesi'nde 6ngorilen sebepler
niteliginde ve agirliginda olmayan, isyerinde isin
gorilmesini énemli dlgide olumsuz etkileyen, sozlesmeye
aykir1 davraniglanidir. Isginin davranisi ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli sebep olabilir.
Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal

ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerinde
uretim ve ig iligkisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.

4857 Sayil1 Kanun'un 20. Maddesi'nin Ikinci Fikrasina
gore feshin gegerli sebebe dayandigini ispat yikimlaliga
igverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini
iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yikimlidur.

Somut olayda; davali igsyerinde 01.02.2010 - 11.06.2012
tarihleri arasinda depo sorumlusu olarak galigsan
davacinin, istihkakini aldig: halde personel kiyafeti
istemesi sebebiyle meydana gelen tartigsmada dava disi
iggiye, sozld ve fiili olarak satagtigi mahkemece dinlenilen
tanik anlatimlarindan anlagildijindan, davaci ig¢inin
davraniginin 4857 Sayili Kanun'un 25. Maddesi'nin II-d
Bendi'nde dizenlenen hakli sebep agirliginda olmasa bile
igverence yapilan feshin gecgerli neden agirliginda oldugu
kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili Kanun'un 20.
Maddesi'nin 3. Fikrasi uyarinca, hitkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmigtir.

Sonug:

Yukarida agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin
uzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 128,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
0denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye goére
1.320,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya
iadesine, kesin olarak 09.09.2013 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/21497

Karar No: 2013/18156

Tarihi: 05/09/2013

Karar Ozeti:

Feshin sendikal nedene dayanmadigi gerekgesi ile
davanin kismen kabuline karar verilmigstir. Mlahkemece
aciklanan red gerekgesi hukuki sebebe iliskindir ve
kurulan hiikiim davanin niteligi geredi tespit hiikmuidtr.
Eda davasi kismen reddedilmigs gibi davali yararina
vekalet Ucretine hilikmedilmesi hatali olmustur.
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ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Ig. K. Md. 18 - 21;
6356 Sayili Sendikalar ve T.I.S.K. Md. 25

Yargitay Karari

Davaci ig¢i, is sozlegsmesinin igverence sendikal nedenle
feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligine karar
verilmesi, buna bagli tazminat ile bogta gegen stire
Ucretinin belirlenmesi isteginde bulunmustur.

Mahkemece fesih igin gegerli nedenin kanitlanmadigi,
feshin sendikal nedene dayandi§i iddiasinin ispat
edilemedigi gerekgesi ile istegin kismen kabuliine karar
verilmigstir.

16.05.2013 tarihinde taraf vekillerine tefhim edilen
hiktim 13.06.2013 harg tarihli dilekge ile davac: vekili
tarafindan temyiz edilmigtir. Mahkemece, 02.07.2013
tarihli ek karar ile tefhim tarihinden itibaren yasal sire
igerisinde temyiz talebinde bulunulmadigi gerekgesi ile
temyiz isteginin reddine karar verilmistir. 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 321. Maddesi'nin 2.
Fikrasi'nda, “Kararin tefhimi, mahkemece hitkme iligkin
tum hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi ile
gergeklegir. Ancak zorunlu hallerde, hdkim bu durumun
sebebini de tutanaga gegirmek suretiyle, sadece hikim
Ozetini tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilir. Bu
durumda gerekgeli kararin en geg bir ay iginde yazilarak
teblige c¢ikartilmasi gerekir” huikmu diizenlenmistir.

Bu nedenlerle basit yargilamada 6100 Sayili Kanun'un
297/2.. Maddesi'ndeki unsurlar tagiyan hikmtin, 6100
Sayili Kanun'un 321. Maddesi uyarinca gerekgeli olarak
agiklanmasi zorunludur.

6100 Sayil1 Kanun'un 321. Maddesi'ndeki “hiikme
iligkin tdm hususlar’dan kastedilen 6100 Sayili Kanun'un
297. Maddesi'ndeki unsurlardir. Kisa kararin anilan
yasal dizenlemedeki unsurlari tagimamasi durumunda
gerekgeli karar teblig edildiginde taraflar gerekgeli temyiz
dilekgesi ile temyiz haklarini kullanabileceklerdir.

Dosya igerigine gére, mahkemece yasal slre igerisinde
temyiz talebinde bulunulmadig: gerekgesi ile temyiz
isteginin reddine karar verilmigtir. Ancak yukarida anilan
yasal diizenlemeler geredi, temyiz suresi gerekceli kararin
tebligi ile birlikte baglamigtir ve davac: tarafin temyizi
suresindedir. Ac¢iklanan gerekge ile yerinde olmayan ek
kararin bozularak ortadan kaldirilmasina karar verildi.
Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi H. Bagcivan tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dusunuldi.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi1 kanuni gerektirici sebeplere gore davacinin
agsagidaki bendin kapsami diginda kalan sair temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2. Feshin sendikal nedene dayanmadidi gerekgesi ile
davanin kismen kabuliine karar verilmigtir. Mahkemece
acgiklanan red gerekgesi hukuki sebebe iligkindir ve
kurulan hiikim davanin niteligi geredi tespit hukmudur.
Eda davasi kismen reddedilmig gibi davali yararina
vekalet ticretine hiikmedilmesi hatali olmugtur. Bu

husus bozma nedeni ise de, yeniden yargilamay1
gerektirmediginden, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Gegici 3. Maddesi uyarinca halen yurtrlikte
olan mulga 1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 438/7. Maddesi uyarinca hikmiin agagidaki
sekilde diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin hikmin fikrasinin (9) No.'lu
Bendi'nde yer alan; “Davali taraf kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte olan Asgari
Avukatlik Tarife Ucreti geregince 1.320,00 TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine”
ifadesinin ¢ikartilmasina, hikmiin bu gekilde
DUZELTILEREK ONANMASINA, 05.09.2013 gtinti
oybirligi ile karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/13503

Karar No: 2013/14394
Tarihi: 14/06/2013

Karar Ozeti:

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler; stirtim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, tlkede
yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dig
pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi isin strduirilmesini
olanaksiz hale getiren igyeri digindan kaynaklanan
sebeplerle yeni ¢alisma yéntemlerinin uygulanmasi,
isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
igyerinin bazi bélimlerinin kapatilmasi ve bazi ig
tiirlerinin kaldirilmasi gibi isyeri i¢i sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerle sézlesmeyi feshetmek isteyen igverenin fesihten
once fazla ¢alismalar kaldirmak, is¢inin rizasi ile galisma
stiresini kisaltmak ve bunun i¢in mimkiin oldugu éi¢tide
esnek calisma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak,
iscileri baska islerde ¢aligtirmak, is¢iyi yeniden editerek
sorunu asmak gibi varsa fesihten kaginma olanaklarini
kullanmasi, kisaca feshe son ¢are olarak bakmasi gerekir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 18 - 21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gecersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemigstir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukidm stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmisg olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Z. Ayan
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup disunuldi:

Davaci isteminin Ozeti:
Davaci ig¢i, ig s6zlesmesinin davali igveren tarafindan

gecerli neden olmadan feshedildigini ileri stirerek, feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ige
baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile
bosta gegen stre Ucretinin belirlenmesini istemigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren vekili, davacinin is sdzlesmesinin
sirketteki yapisal ve organizasyonel dedisiklikler
nedeniyle feshedildigini, girketin iginde bulundugu mali
ve ekonomik kogullar nedeniyle bazi1 zorunlu tedbirlerin
alinmasi ve ig giici maliyetinin disurilmesi ve daha
verimli organizasyonel yapilanmaya gitme gereginin
ortaya ¢iktigini, davaci i¢in uygun baska muinhal bir
kadro bulunmadigini, davacinin ig sézlesmesinin
feshedilmek zorunda kalindigini ve kanuni haklarinin
6dendigini belirterek, davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, her ne kadar davali igveren tarafindan
davacinin ig s6zlesmesine ekonomik nedenlerle bazi
zorunlu tedbirlerin alinmasi, is gtict maliyetlerinin
ddsurilmesi, organizasyon ve yeniden yapilanma
¢aligmalar1 nedeniyle son verildigi, yani feshin igletme
igyeri ve igin gerekleri nedeni ile yapilmig oldugu ileri
strilmuis ise de, ispat yukt kendisinde olan davali
igveren tarafindan bu hususta herhangi bir igletmesel
karar alindigina, igletmesel karar ile istihdam fazlaliji
meydana gelip gelmedigine, isletmesel kararlarin tutarh
bir gekilde uygulanip uygulanmadigina, igletmesel karar
sonucu feshin kaginilmaz olduguna dair herhangi bir delil
ibraz edilemediginden, davali igyerinde yaklagik yirmitg
y1l hizmeti olan davacinin ig s6zlesmesinin feshinde
davali igveren tarafindan keyfi davranildigi, feshin haksiz
oldugu gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmistir.

Temyiz:
Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Gerekce:

Taraflar arasinda ig so6zlesmesinin feshinin gegerli
nedene dayanip dayanmadigdi uyusmazlik konusu olup,
normatif dayanak 4857 Sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami
maddeleridir.

4857 Sayili Kanun'un 18. Maddesi'ne gore otuz veya
daha fazla ig¢i galigtiran igyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz sureli i s6zlesmesini
fesheden igveren, ig¢inin yeterliliinden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadar.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler; sirim ve satig olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparig azalmasi, enerji sikintisi, tlkede
yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dig
pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi igin sturdurilmesini
olanaksiz hale getiren igyeri digindan kaynaklanan

sebeplerle yeni ¢aligma yontemlerinin uygulanmasi,
igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
igyerinin bazi bolumlerinin kapatilmasi ve bazi is
turlerinin kaldirilmasi gibi igyeri i¢i sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerle sozlegmeyi feshetmek isteyen igverenin
fesihten Once fazla ¢galismalar: kaldirmak, igginin rizasi ile
galisma suresini kisaltmak ve bunun i¢gin mimkun oldugu
Olgide esnek caligsma sekillerini geligtirmek, isi zamana
yaymak, ig¢ileri bagka islerde galigtirmak, is¢iyi yeniden
egiterek sorunu agmak gibi varsa fesihten kaginma
olanaklarini kullanmasi, kisaca feshe son gare olarak
bakmas: gerekir.

4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesi'nin Ikinci
Fikrasi'na gore feshin gegerli nedene dayandigini ispat
yikimliligu isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla
yukudmladur.

Somut olayda, davali igveren tarafindan davaci igginin
ig sozlesmesi, daval sirketin i¢inde bulundugu mali ve
ekonomik kogullar nedeniyle, davali sirkette bazi zorunlu
tedbirlerin alinmasi, igglicid maliyetlerinin digtrilmesi
ve daha verimli bir organizasyonel yapilanmaya gitme
gerekliliginin ortaya ¢iktidi, bu stirecte, organizasyon
ve yeniden yapilanma ¢alismalarinin tamamlandigi ve
bazi kadrolarda tasarrufa gidilmesine karar verildigi, bu
kapsamda, davacinin fiilen yuritmekte oldudu elektrik
bakimci goérevinde devam etme imkani kalmadigi, fesih
isleminden énce davali girket binyesinde niteliklerine
uygun basgka bir gérev olup olmadigdi aragtirildiga,
ancak munhal bir kadro olmadiginin tespit edildigi
gerekgeleriyle 4857 Sayili Kanun'un 18. ve diger maddeleri
geregince feshedilmistir. Isyerinde, isyerinin faaliyet
konusunda uzman bilirkisi kurulu kegif yapilarak,
igverenin mali ve ekonomik kosullarinda degisiklik olup
olmadigi, ne tir bir yeniden yapilanmaya gidildigi, buna
iligkin igverenin yetkili organinca alinmig bir igletmesel
karar olup olmadigdi, durumun davacinin departmanina
ve pozisyonuna etkilerinin arastirilmasi gerekir. Daha
sonra istihdam fazlasi oldugu belirlendigi takdirde,
davacinin davali igverenin diger bélumlerinde veya
bagka bir igyerinde degerlendirme olanag: olup olmadigi
somut olarak aragtirilmalidir. Bunun i¢in de igverenin
tim igyerlerine ait galigsan kayitlar: incelenmeli, Sosyal
Guvenlik Kurumu'nun ig¢i alim ve ¢ikarilmasina iligkin
kayitlar getirtilmeli, isverenin yeni is¢i alip almadid, is¢i
alinmig ise davacinin alinan ig¢ilerin niteliklerini tasiyip
tagimadigi, alinan veya istihdam azaltilan igyerinde
galistirilamayacagi saptanmalidir. Eksik inceleme
ile yazili gsekilde davanin kabuld hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 14.06.2013 gintnde oybirligiyle
karar verildi.
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Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/18075

Karar No: 2013/16856

Tarihi: 08/07/2013

Karar Ozeti:

Dosya igerigine gére, davali igyerinde 31.12.2004-
09.01.2012 tarihleri arasinda satis memuru olarak ¢alisan
davacinin rahatsizligi sebebiyle sik sik rapor aldigi
anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gére
sik sik rapor alinmasi hali is sézlesmesinin feshi i¢in
gecerli sebep olarak kabul edilmektedir. Davacinin anilan
calisma stiresi i¢inde sik sik rapor almasi is akisini,
planlamasini ve isleyisini olumsuz yénde etkileyici
nitelikte oldugundan is sézlesmesinin feshinin gegerli
sebebe dayandigi kabul edilerek davanin reddi yerine
yazili gekilde davacinin ise iadesine karar verilmesi hatali
olup bozmayi1 gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 18 - 21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikum altina almigtir.

Hikim stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Y.
Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup disunuldi:

Davaci vekili, mivekkilinin 31.12.2004 tarihinde
davali sirkette ¢aligmaya basladigini, ¢galigmalarindan
verim alinmadigd1 gerekgesiyle savunmasinin alindigini,
muvekkilinin ¢aligma stresi boyunca 6zverili ve galigkan
bir personel oldugunu, ig s6zlesmesinin gegerli sebebe
dayali olmadan feshedildigini, bu nedenlerle miivekkilinin
ise iadesine ve kanuni haklarina karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili, davacinin ig s6zlesmesinin igyerindeki
olumsuz tutum ve davraniglar ile igyerindeki verimliligi
nedeniyle feshedildigini, davacinin 2009 yilinda 24
gln, 2010 yilinda 41 gtin, 2011 yilinda 39 guin rapor
kullandigini, davacinin hizmetinden yeteri derecede
yararlanamadigini, bu nedenlerle davacinin ig
sozlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini belirterek
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin almig oldugu raporlarin tibbi
gerekge ve ameliyat nedeniyle oldugunu, is s6zlegsmesinin
feshinin yerinde olmadigini, bu nedenlerle feshin
gegersiz oldugu gerekgesiyle ile davanin kabuliine karar
verilmigtir.

Hukim, daval vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu, davacinin ig
sozlegmesinin gegerli nedene dayali olarak feshedilip
feshedilmedidi noktasindadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. Maddesi'ne gére otuz
veya daha fazla ig¢i galigtiran igyerlerinde en az alt1
aylik kidemi olan ig¢inin belirsiz streli ig sdzlesmesini
fesheden igveren, ig¢inin yeterliliinden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadar.

4857 Sayil1 Kanun'un 18. Maddesi bakimindan
is¢inin davraniglarindan kaynaklanan sebepler,
is¢inin ayni Kanun'un 25/II. Maddesi'nde 6éngorilen
sebepler niteliginde ve agirhiginda olmayan, igyerinde
isin gorulmesini 6nemli dlgtide olumsuz etkileyen,
sozlesmeye aykirl davranislardir. Isginin davranisi
ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde
gegerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal agidan olumsuz bir
davranigi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir
tutumu, igyerinde uUretim ve is iligkisi sturecine herhangi
bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.

4857 Sayil1 Kanun'un 20. Maddesi'nin ikinci
fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandigini ispat
yikumhiligii isverene aittir. Isci, feshin bagka bir
sebebe dayadigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yukumlidur.

Dosya igerigine gore, davali igyerinde 31.12.2004-
09.01.2012 tarihleri arasinda satig memuru olarak ¢alisan
davacinin rahatsizliy1 sebebiyle sik sik rapor aldigi
anlasilmaktadir. Dairemizin yerlegik uygulamasina
gore sik sik rapor alinmasi hali ig s6zlegsmesinin feshi
i¢in gecgerli sebep olarak kabul edilmektedir. Davacinin
anilan ¢aligma suresi iginde sik sik rapor almasi ig
akisini, planlamasini ve igleyisini olumsuz yénde
etkileyici nitelikte oldugundan ig s6zlegmesinin feshinin
gecerli sebebe dayandigi kabul edilerek davanin reddi
yerine yazili gekilde davacinin ige iadesine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 Sayili I§ Kanun'un 20.
Maddesi'nin 3. Fikrasi uyarinca, hikmuin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

Sonugc:

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pegin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

4. Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin
tzerinde birakilmasina, davalinin yaptig: 85,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
0denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye goére
1.320,00 TL vekéalet tcretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya
iadesine, kesin olarak 08.07.2013 tarihinde oygoklugu ile
karar verildi.
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