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ISYERI DEVRI
NEDENIYLE

OLUSAN CALISMA

KOSULLARINDA
DEGISIKLIK

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/14062

Karar No: 2012/30936
Tarihi: 20/09/2012

Karar Ozeti:

Davali igverence dayanilan degisiklik gerekgesi temelde
isyeri devrine dayanmaktadir. Is Kanunu'nun 6. Maddesi'ne
gére devir tarihinde yurtirliikte olan is sézlesmeleri btitiin
hak ve borglari ile birlikte devralana gegmekte, akdin ayni
kosullarda strekliligi giivence altina alinmaktadir. Bagka
bir igyeri devralan isverenin, kendi iglerinde ¢alisan is¢ilere
uyum saglama gerekgesiyle devraldigi isyerindeki ¢alisma
kosullarini tek yanli degistirmek istemesi gegerli neden
degildir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 6, 17, 18, 21

Yargitay Karari

“... Somut olayda davacinin galigtig1 Fortis Bank A S. ile
davali Turk Ekonomi Bankasi A.$.’nin 25.01.2011 tarihinde
yapilan genel kurul kararlar: ile birlestidi, birlesme sonrasi
davali banka tarafindan yeni bir yonetmelik hazirlanarak
galigma kosullarinda getirilen degisiklikler konusunda
galiganlarnin bilgilendirildigi, bu kapsamda davaciya da
bildirimde bulunuldugu, fakat davacinin, yeni yénetmeligin
aleyhine degisiklikler getirdigi gerekgesiyle ihtirazi kayit
koydugu ve sonug olarak degisiklikleri kabul etmedigi
gorilmektedir.

Davalinin birlegme nedeniyle yeni bir insan kaynaklari
yonetmeligi hazirlamasinin igletmesel bir ihtiyag oldugu
tartismasizdir. Doktrinde belirtildigi Uizere farkli galisma
kosullarinin uyumlu hale getirilmesi igin esitlik ilkesine
dayanilmaz. Egitlik ilkesi ig¢ilere ¢alisma kogullarinin
iyilestirilmesi i¢in hak saglayabilir, kétilestirmek igin
igverene bir hak tanimaz. Is organizasyonu bakimindan
zorunlu olmayan ¢alisma kogullarinin igyeri birlesmesi ile
degistirilmesine gerek oldugu kural olarak soylenemez.
Ornegin devralinan isyerinde iscilere saglanan ikramiye
veya sosyal 6demelerin strdurilmesi devralan igveren
agisindan hog gérinmese de, diger iggilere bu edimlerin
verilmiyor olmasi gegerli sebep olugturmaz. Devreden

(Karar Incelemesi)

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

igverenin isgilere sagladigi prim ve ikramiyeler, iggiye
talep hakki verecek baglayici bir hal almiglar ise devralan
igveren de bu 6demeleri yapmakla yukumlidir. Devralinan
igyerinin iggilerine farkli iglem yapilmasinin igyerinde
huzur ve barig1 6nemli 6lgtiide ihlal etmesi durumunda
degisiklik feshi gecgerli kabul edilebilir (Dog. Dr. Mustafa
Alp, Is Stzlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005,
$.202-203). Fakat getirilen degisikliklerin gegerli nedene
dayandiginin ispati agisindan olgulilik kriteri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Yani getirilen degisikliklerin

isci igveren arasinda menfaat dengesini bozup bozmadigi,
degisikliklerin oranliligi irdelenmelidir. Bunun i¢in de
aleyhe ve lehe yapilan degisikliklerin ortaya konulmasi ve
tartilmasi gerekir.

Yeni yonetmelikle lehe getirilen degisiklikler: Fortis
Bank A.S. uygulamasinda c¢aliganlara evlendiklerinde
banka tarafindan 100 USD yardim yapilmaktayken, yeni
yonetmelikle bu yardim bir Cumhuriyet Altini olmaktadir.
Fortis Bank A.S. uygulamasinda olmayip yeni yonetmelikle
sermaye piyasasi faaliyet lisansi alan ¢aliganlara “SPF
Basar Odiili” adi altinda bir 6diil verilmesi éngérilmustir.

Yeni yonetmelikle aleyhe getirilen degisiklikler: Fazla
¢aligmalarin aylik Ucrete dédhil edilmesi, kres yardiminin
kaldirilmasi, gocuk yardiminin (yardim alanlara aylik
ucretlere ekleme yapilarak) kaldirilmasi, cumartesi
gunlerinin yillik izin stiresinin hesabinda dikkate
alinmasi yani cumartesi glinlerinin de izin stiresine
dahil edilmesidir. Yine dogum yardiminin Fortis Bank
A.S. uygulamasinda bir Cumhuriyet Altini iken yeni
uygulamada igverenin igerigini dizenleme yetkisi
déhilinde dogum hediyesi olarak belirlendidi tespit
edilmigtir.

Goruldiagu tizere lehe yapilan degisiklikler devaml
yapilan bir 6demeye iligkin olmadidi; evlenmek, sermaye
piyasasi faaliyet lisans1 almak gibi sarta bagdlh olarak
yapilan 6demeye iligkin olmaktadir. Fakat aleyhe
degisiklikler devaml yapilan sosyal yardimlara iligkin
oldugu gibi, degigiklikle fazla ¢aligsmalarin aylik ticrete
déahil edilmesiyle ¢aligsanin ayni tcrete kargilik haftalik
galigma siiresinin dolayl olarak artiriminin yolu da (yillik
270 saat) agilmaktadir. Yoénetmelikte yer almamakla
birlikte bildirimde fazla galigma Ucreti alan galiganlara
son iki yilda 6denen fazla galigma Ucretinin ortalama

bir rakaminin aylik ticrete eklenecedi ifade edilmigse

de; ifade net olmadidi gibi, son iki yilda fazla ¢aligma
yapmamig veya az bir miktar yapmaig olanlar agisindan
aleyhe bir dizenleme oldugu agiktir. Yine yillik izin stresi
degismemigse de, eski Fortis Bank A.S. uygulamasinda
yillik izin suresi hesabinda cumartesi ginleri diglanirken,
yeni yonetmelikte yillik izin stiresinin hesabinda cumartesi
gunleri dahil edilmigtir. Davalinin yeni yonetmelikle
yaptidi lehe ve aleyhe degisikliklere bakildiginda taraflar
arasindaki menfaat dengesinin bozuldugu ve amagla arag
arasinda oransizlik bulundugu gortilmektedir... Davali
igverence dayanilan degisiklik gerekcesi temelde igyeri
devrine dayanmaktadir. Is Kanununun 6. Maddesine

gore, devir tarihinde yururltukte olan ig s¢zlegmeleri bitin
hak ve borg¢lan ile birlikte devralana ge¢gmekte, akdin ayni
kosullarda surekliligi givence altina alinmaktadir. Bagka
bir igyerini devralan igverenin, kendi igyerinde galigan
isgilerle uyumu saglama gerekgesiyle devraldidi isyerindeki
caligsma kogullarini tek yanli dedistirmek istemesi

gecerli neden degdildir. Boyle bir degisiklik dogrudan

igyeri devrinin sonucu olup 6. Madde'ye aykiridir. Fesih
bildiriminde de dayanilan rasyonel igletmecilik anlayisinin,
bir igletme devralinirken oradaki ig kogullarinin ne
oldugunun, devrolunan is sézlesmelerinin hangi hak ve
borglari igerdiginin de aragtirilip 6grenilmesini gerektirdigi
tartigmasizdir. Aksi halde igyeri devralindiktan sonra
calisma kosullarinin degistirilmesi ve kabul etmeyenlerin
sozlegmeleri de degisiklik feshine dayali olarak
sonlandirilabilir seklindeki dederlendirme ig glivencesinin
gecerli neden esasina aykiridir... Is Hukukunun ve Is
Kanunu'nun 6ngérdigt esit islem yapma borcu bir kisim
ig¢ilerin var olan haklarinin igverence ortadan kaldirilarak
esitligin saglanmasini dedil, gcaligsma kosullarinin
iyilestirme yoluyla bu haklara sahip olmayanlara ayni
imkanlarin taninmasini gerektirmektedir...”

Kararin incelenmesi

Calisma kogullarinda esash dedisiklik ile ilgili olarak
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konumuz karari
iki bankanin birlegmesi nedeniyle devralan bankanin,
devrolunan bankada g¢aliganlarinin ¢aligsma kogullarini;
tim galiganlar i¢in yeknesak egit bir ¢alisma kogulu
olusturmak amaciyla aleyhe degistirmesi tizerine, bunu
kabul etmeyen ig¢inin ig akdini feshetmesi Uizerine agilan
feshin gegersizligi ve ige iade davasina iligkin bir karardir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin kararina konu olan olayda,
Davaci, davali Turk Ekonomi Bankasi A.S.'nin eski igveren
Fortis Bank ile birlegmesini tamamladiktan sonra “Bildiri
ve Insan Kaynaklar: Yénetmeligi Formu” isimli bir belge
imzalattigini bu formu “yasal haklarim saklh kalmak
kosuluyla kabul ediyorum” ibaresi ile imzaladigini, itiraz
nedenlerinin agikga belirtilmesi talebi tizerine kendisinin
nedenlerini agikga belirttigi ilave bir dilek¢e yazmasi
Uzerine aradan iki ay bir stire gegtikten sonra yonetmeligi
kabul etmemesi gerekge gosterilerek ig akdinin 29.04.2011
tarihinde feshedildigini, itiraz ettigi yonetmeligin aleyhine
hikidmler icerdigini, fakat is sézlesmesinin feshedildigini

belirterek yapilan feshin gecgersizligine, ige iadesine, 4 aylik
Ucret ve ige iadenin kabul edilmemesi durumunda 8 aylik
tazminatin 6denmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali, davacinin ig sézlesmesinin, yasanin 17, 18. ve 22.
Maddeleri uyarinca igletmenin ve igyerinin gereklerinden
kaynaklanan degisiklik feshi kapsaminda gecerli
nedenlerle feshedildigini, Ttrk Ekonomi Bankas1 A.$.'nin
Fortis Bank A.S.'yi 14.02.2011 tarihinde aktif ve pasifi ile
devraldigini, birlesme nedeniyle yeniden yapilandirma
zorunlulugunun dogdugunu, birlesme sonrasinda
yayimlanan Tiirk Ekonomi Bankas: Insan Kaynaklar:
Yonetmeligi ile birlesme 6ncesi uygulanan Fortis Bank
A.S’nin Personel Yénetmeligi ve TEB A.S. Insan Kaynaklari
Yonetmeligi'nin kaldirildigini, ¢caligma sartlarinin
cogunlugu itibariyle esash bir degisiklik yapilmadigini,
¢aligsma kogullarinda yeknesak bir dizenleme saglama
zorunlulugunun geredi olarak yonetmeligin yapildigini,
yonetmelikte galisma kogullarinda esash degisiklik
getiren dizenlemeler bulundugunu, fakat ayni zamanda
galisanlarin lehine olacak degisiklikler de getirildigini,
fakat davacinin yonetmeligi kabul etmemesi nedeniyle ig
sozlesmesinin feshedildigini, yeni yoénetmeligin yaklasik
on bin galigandan yalnizca 245 ¢aligan tarafindan kabul
edilmedigini, bunun da galisanlarla banka arasinda
mutabakat saglandigini gosterdigini, feshin gegerli bir
nedene dayandigini savunarak davanin reddini istemis,
Yerel Mahkeme'ce toplanan kanaitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davacinin ig soézlesmesinin gecerli nedenle
feshedildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig
ve karar davaci vekilince temyiz edilmesi Uizerine karar
yukarida belirtilen kanimca da isabetli gerekgelerle
Yargitay'ca bozularak feshin gegersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmigtir.

Karar metninde de goruldigu gibi Yiksek Mahkeme,
devredilen igyerindeki galigma kosullar ile devralan
igverendeki galigma kogullarini ¢aliganlara saglanan
degisik imkanlarin tek tek karsilagtirmasini yaparak
sonuca gitmistir. Ote yandan yine Yiiksek Mahkeme,
caligsanlar arasinda egitlik agisindan da konuyu ele
almakta, esitlik ilkesinin ig¢ilere galigma kogularinin
iyilegtirilmesi i¢in hak sadlayabilecegini, buna karsilik
kotulestirmek i¢in igverene bir hak tanimayacagini ifade
etmektedir. Gergekten de bagka bir igyerini devralan
igverenin kendi igyerinde ¢aligsan iggilerle uyumu saglama
gerekgesiyle de olsa devraldigi igyerindeki ¢alisma
kosullarini tek yanl degistirmek istemesi, bunu 22'nci
Madde gergevesinde kabul etmeyen is¢inin ig s6zlesmesini
feshetmesinde bir gecerli nedenin varligindan soz
edilemez. Aksine diistince, isyeri devrine iliskin Is
Kanunu'nun 6'nc1 Maddesi'ne de aykirilik tegkil eder.
Isyeri devri, devralan igverenin is sézlesmesi ile baglilhg
bakimindan bir farklilik yaratmaz. Hatta devralan igverenin
“calisma kosullarinda esash degisiklik yapmama borcu”
oldugu kabul edilmektedir. isyeri devrini diizenleyen Is
Kanunu M. 6/V uyarinca, devreden ve devralan igveren
sirf igyerinin veya igyeri boliminuin devri nedeni ile
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is sozlegmesini feshedemez. Calisma kosullarinin
degistirilmesi ve degisiklik feshi konusunda ise Is K.

Md. 6'da bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak Is Kanunu
M. 6 bu olasiliga uygun bir dizenleme éngérmese de,
devrin degisiklik feshi iginde gegerli sebep olmayacagdini
kabul etmek zorunludur. Zira yasa asil olarak, igyeri devri
halinde is¢inin hak kaybina ugramamasini, bunun igin

is sozlesmelerinin bittin hak ve borglar ile devralana
gecmesini éngérmektedir. Bu nedenle, Is Kanunu M.
6/V'teki fesih yasaginin amaci, yasa koyucunun igyeri
devri durumlarinda iggiye sagladig: guivencelerin
dolanilmasini engellemektir. Oncelikle belirtilmelidir ki, is
guvencesi ile igerik guivencesi arasindaki zorunlu baglanti
nedeniyle s6zlesme igerigine guvence saglanmadigi
surece igyeri devrine bagl ig givencesi bir anlam

ifade etmeyecektir. Bagka bir anlatimla, igverene sirf
igyeri devri nedeni ile degisiklik feshinde bulunabilme
yetkisi taninirsa, fesih yasagdi anlamini yitirecek, igyeri
devirlerinde ig guvencesi i¢i bog ve anlamsiz bir durum
haline dontgebilecektir.

Is K. Md. 6'da devir nedeni ile fesih yasaginin hemen
ardindan, igverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin veya
ig organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih hakkini
sakli tutmaktadir. Yasa ile dnlenmek istenen, devreden
veya devralan igverenin bagka hic bir gerekge olmaksizin
sadece igyeri devrini gerekge gostererek is sdzlesmesini
feshetmesidir. Yukarida belirtildigi gibi igyeri devrine bagh
olarak galisma kosullarini degistirmek yoluyla fesih de bu
yasagin igerisindedir. Kural bu olmakla birlikte bazen igyeri
organizasyonu geredi bazi galisma kosullarinin uyumlu hale
getirilmesi kaginilmaz olabilir. Ornegin, ayni isyerinde ve ayni
iste farkh ¢aligma sureleri uygulanmasi diisiinilemeyecedine
gore, galigma strelerinin degistirilmesinin, bunu kabul
etmeyen is¢inin is akdinin feshinde gegerli bir sebep
oldugu kabul edilmelidir (Ayrintili bilgi igin bak M. Alp, Is
Sozlegmesinin Degigtirilmesi, sh.200 vd.).

Sonug:
Yukarida belirtilen nedenlerle Yargitay 9. Hukuk Dairesi
kararindaki gerekgeler ve sonug isabetlidir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/19137

Karar No: 2013/13064
Tarihi: 10/07/2013

Karar Ozeti:

Is gtivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri
her seyden 6nce, isletmenin btittintinii sevk ve idare eden
igveren vekilleri ile yardimcilari olduguna gére, isletmenin
timiind ybneten genel miidirler ile yardimcilari i
gtvencesi htiklimlerinden yararlanamayacaktir.

Isletmenin dedil de isyerinin biittinii sevk ve idare edenlerin
18'inci Madde anlaminda isveren vekili sayilabilmesi igin
ilave olarak, is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine haiz

olmasi sart1 aranir. Dairemizce emeklilik gerekceleriyle
yapilan fesihlerde ya da emekli olup ¢alisan is¢ilerin is
sézlesmelerinin feshinde belirlenecek ise baglatmama
tazminatinin, diger isgilerin yapilan fesihlerinden farkli olarak
yorumlanip, sadece 4 aylik ise baslatmama tazminatina
htikmedilmesinin hakkaniyetli sonuglar ortaya koymadigi
digtintilerek, davacinin emekliligiyle ilgili sigorta primlerinin
is¢i hissesine isabet eden boltimiintin ticretinden kesilmesi,
caligtig stre igerisinde davali igverene sagladigi katki
gozbntine alindiginda, isgiler arasinda bu sekilde bir ayrim
yapillmasinin bagta esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu
dogru olmadigi sonucuna ulagimistir. Dairemizce bundan
sonra davaci isginin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak
tazminat miktar1 belirleneceginden, emeklilik kriteri,

ise baglatmama tazminatinin belirlenmesinde dikkate
alinmayacaktir. Dolayisiyla davacinin emekli olduktan sonra
igyerinde ¢alismaya devam ettigi ve bu sekli ile toplamda

7 yil kidemi oldugundan ise baslatmama tazminati miktari
takdiren 5 aylik Ucret tutarinda belirlenmigtir.

f1gili Mevzuat:
4857 Sayil Is. K. Md. 18-21

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen
hikmitin, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz istedinin stiresinde oldugu anlagildi.
Dosya incelendi, geredi gorusuldu:

Davaci vekili, davali igveren tarafindan yapilan
feshin gegerli nedene dayanmadigini belirterek feshin
gecersizliginin tespitine, alt igveren girkete ise iadesine,
ige baglatmama tazminati ile bogta gegen stire tcreti ve
diger haklara karar verilmesini istemistir.

Davali vekili, davacinin igveren vekili oldugunu, fesih
déneminde davacinin girkette magaza gelistirme muduru
olarak gorev yaptigini, magaza geligtirme sekreteri ve
magaza gelistirme personelinin davaciya baglh olarak
goérev yaptigini, davacinin girkette igyerini sevk ve idare
eden Ust diizey yonetici olarak goérev yaptigini, davacinin
is¢i alma-gikarma yetkisinin bulundugunu, davacinin
calismalarindaki aksakliklar ve yaptig: hatalar ile
performansindaki diigiklik nedeniyle savunmasi istendigi
ancak imtina ettigi, bu nedenle ig s6zlegmesinin gegerli
olarak feshedildigini savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, “Davacinin davali igveren yaninda
magaza geligtirme mudurid olarak galigtigl, gorev
tanimina ve yaptigi ise bakildiginda igveren vekili
yardimcisi sayilacagdi, ayrica dosyaya sunulan belgelere
goére davacinin yaptidi iste haksiz davranmadidi,
sozlegmenin feshinden dnce yaptidi islemler ile ilgili
davali tarafin birtakim ek yikimlilik altina girdigi, bu
durumda sozlesme iligkisinin devaminin davali taraftan
istemeyecedi, 05/06/2012 tarihli feshin gegerli nedenlere
dayandig1” gerekgesiyle davanin reddine geklinde karar
verilmigtir.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca isginin
is guvencesi hiklimlerinden yararlanabilmesi ig¢inin,

isletmenin butinund sevk ve idare eden igveren vekili ve
yardimcilari veya igyerinin blitinunu sevk ve idare eden
ve igciyi ise alma ve igten ¢gikarma yetkisi bulunan igveren
vekili konumunda bulunmamasi gerekir.

Is gtivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri
her seyden 6nce, igletmenin bitintnu sevk ve idare
eden igveren vekilleri ile yardimcilari olduguna gore,
igletmenin timuinud yoneten genel mudurler ile yardimcilar:
ig glivencesi hukumlerinden yararlanamayacaktir. Ancak
belirtelim ki, isyerinde genel veya genel mudir yardimcisi
unvaninin kullanilmasi tek bagina is glivencesi kapsami
disinda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan,
kendisine temsil yetkisi verilip verilmedidi ve igletmenin
bitlintnu yonetip yonetmedigidir; bu hususta gorev tanimi
ve konumuna bakmak gerekir.

Is gtivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin
ikinci grubu, igletmenin degdil de igyerinin butinind
yoneten ve ig¢iyi ise alma ve igten ¢ikarma yetkisi bulunan
igveren vekilleridir. Buna gore, igletmenin blitintinu sevk
ve idare edenler, bagka bir gart aranmaksizin igveren
vekili sayilirken; igletmenin degil de igyerinin bitininde
sevk ve idare edenlerin 18’inci Madde anlaminda igveren
vekili sayilabilmesi igin ilave olarak, ig¢iyi ise alma ve
isten gikarma yetkisine haiz olmasi sart1 aranir. Isverenin
timunud sevk ve idare ile ig¢iyi ise alma ve igten ¢ikarma
yetkisi katlanmaig olarak, birlikte aranir. Dolayisiyla bir
banka gubesi ile fabrika mudird, igyerini sevk ve idare
etmekle beraber, ¢zgir iradesi ile ig¢i alma ve isten
cikarma yetkisi yoksa Is Kanununun 18'inci Maddesi
anlaminda isveren vekili sayi1lmaz. Is giivencesinden
yararlanir. Ayni gekilde, ise alma ve igten ¢ikarma
yetkisi bulunan insan kaynaklar: muidtr ile personel
mudury, igyerinin timinu yénetmediginden ig givencesi
hikimlerinden yararlanabilecektir.

Dosya igerigine gére somut uyusmazlikta davaci,
daval sirketin Mersin Bolge Mudurligu emrinde magaza
gelistirme muduru olarak goérev yapmaigtir.

Her ne kadar davali girket personel yénetmeliginin
2.4.4 Maddesi'nde davacinin ige alma-gikarma yetkisi
dizenlenmig ise de; bu kapsamda dosyaya ibraz edilen
imza sirktiilerinde, gérev taniminda boyle bir yetkinin
bulunmadidi, ayrica emri altinda galigtig belirtilen igciye
ait is sozlegmesinde girketi temsil kisminda davaci imzasi
yaninda davali sirketin Mersin Bélge Genel Mudurt
imzasinin da oldugu, yine ayni kiginin davacinin asli
gorevi olan kira kontratlarinda da imzasinin davaci ile
birlikte mevcut oldugu gorulmekle davacinin ige alma-
¢ikarma yetkisini mtunhasiran kullanmadigi anlagilmigtir.
Ayrica davali igyeri, davali igletme bunyesinde yer
almakta olup davacinin da igyerinde kendi departmaninin
mudird oldugu gordlmustir. Davaci isletme kapsaminda
departman muduru degildir. Hal boyle olunca igyerindeki
igveren vekilinin igyerinin bitininu sevk ve idare
etmesi gerekir. Oysa davaci sadece kendi birimini idare
etmekle yuktimlidur. Bu hususlar dikkate alindiginda
davacinin igveren vekili ya da igveren vekil yardimcisi
kabuli mimkun degildir: Mahkemece bu yon hatali

degerlendirilmistir.

Ayrica davali gitket tarafindan davaciya isnat
edilen eylemlerin somut olarak yer ve zaman ile konu
belirtilmeksizin savunma talep edildidi, s6z konusu
savunmanin usuline uygun olmadidi, genel ve soyut
igerikte oldugu gorilmekle yapilan feshin 4857 Sayili
Yasa'nin 19. Maddesi uyarinca sekli unsurlari igermedigi
gorulmekle gegersiz oldugu anlasilmisgtir.

Bu nedenle davali igveren tarafindan yapilan feshin
gegerli nedene dayanmadigl sonucuna varilmakla, davanin
kabultne karar verilmesi gerekirken eksik ve yanilgih
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi hatalidar.

Bununla birlikte Dairemizce emeklilik gerekgeleriyle
yapilan fesihlerde ya da emekli olup ¢alisan is¢ilerin is
sozlesmelerinin feshinde belirlenecek ige baglatmama
tazminatinin, diger is¢ilerin yapilan fesihlerinden
farkli olarak yorumlanip sadece 4 aylik ige baglatmama
tazminatina hikmedilmesinin hakkaniyetli sonuglar
ortaya koymadi@i diistintlerek, davacinin emekliligiyle
ilgili sigorta primlerinin ig¢i hissesine isabet eden
bolimunin Ucretinden kesilmesi ¢aligtidi strece igerisinde
davali igverene sagladigi katki gézoéntine alindiginda,
isciler arasinda bu gekilde bir ayrim yapilmasinin bagta
egitlik ilkesine aykirilik olugturdugunun dogru olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Dairemizce bundan sonra davaci
is¢inin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak tazminat
miktari belirleneceginden emeklilik kriteri ige baglatmama
tazminatinin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir:
Dolayisiyla davacinin emekli olduktan sonra igyerinde
galismaya devam ettigi ve bu gekli ile toplamda 7 yil
kidemi oldugundan ige baglatmama tazminati miktari
takdiren b aylik Ucret tutarinda belirlenmigtir.

4857 Sayili Is Yasasinin 20/3 Maddesi uyarinca
Dairemizce agsagidaki sekilde karar verilmistir.

Sonugc:

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2. Daval tarafindan gergeklestirilen feshin gecgersizligine
ve davacinin adi gegen igverenin igyerine ige iadesine,

3. Davacinin yasal slre iginde bagvurusuna ragmen
davali igverence suresi iginde ige baglatilmamasi halinde
6denmesi gereken tazminatin miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5
aylik brit tcreti tutarinda belirlenmesine,

4. Davaci ig¢inin ige iadesi igin davali alt igverene suresi
iginde muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlegsmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin gerektigine,

5. Alinmasi gereken 24,30 TL hargtan pesin yatirilan
21,15 TL harcin mahsubu ile kalan 3,15 TL harg giderinin
davalidan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

6. Davacinin yapmis oldugu 335,00 TL yargilama
giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
davalinin yaptigi yargilama giderinin tdzerinde
birakilmasina,
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7. Karar tarihinde yururlikte bulunan AAUT ne gére
1.320,00 TL avukatlik ticretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8. Artan gider ve delil avansinin ilgilisine iadesine,

9. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaciya
iadesine, 10/07/2013 tarihinde oybirlidi ile kesin olarak
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/5309

Karar No: 2013/13271
Tarihi: 12/07/2013

Karar Ozeti:

Glinliik ¢alisma stiresinin onbir saati asamayacagdi
Kanun’'da emredici sekilde diizenlendigine gére, bu streyi
asan galismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacadi,
zaml licret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz
konusu olacagi kabul edilmelidir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is. K. Md. 41

Yargitay Karar

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen
hikim, Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz istedinin siiresinde oldugu anlasilda.
Dosya incelendi, geredi gorusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve ozellikle temyiz nedenlerine gore
davalinin agagidaki bendin kapsami digsinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine;

2. Davaci, davali kooperatife ait yazlik sitede temizlikgi
olarak yilin her giinti hafta tatili kullanmadan gtinde
12 saat galistigini, igverence ig aktinin haksiz olarak
feshedildigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminati
ile yallik izin, hafta tatili, genel tatil, fazla caligma
alacaklarinin mahkemece hiikim altina alinmasini talep
etmistir.

Davali, davacinin alacaklarinin genel kurulda yapilacak
toplantidan sonra 6denecedini, ¢aligilan yerin yazlik bir
site olmasi nedeniyle sadece yaz aylarinda fazla mesai
yapildigini beyan ederek davanin reddini savunmugtur.

Mahkemece, toplanan kanaitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davalinin ig s6zlesmesini fesihte haksiz
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuline karar
verilmigtir.

Fazla galigma yaptigini iddia eden igci, bu iddiasini
ispatla ytikiimliidtr. Ucret bordrolarina iligkin kurallar
burada da gecerlidir. Isginin imzasini tasiyan bordro
sahtelidi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Bir bagka anlatimla bordronun sahtelidi ileri strtltip
kanitlanmadikcga, imzali bordroda gériinen fazla ¢calisma
alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla galigmanin ispat1 konusunda igyeri kayitlari,

ozellikle igyerine girig ¢ikis1 gosteren belgeler, igyeri i¢
yazigmalari delil niteligindedir. Ancak, fazla galigmanin
yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin,
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
g6z 6niine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig isin niteligi

ve yogunluguna gore de fazla ¢aligsma olup olmadidi
aragtirilmalhdir.

Imzal1 ticret bordrolarinda fazla ¢alisma ticreti édendigi
anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla galisma
yaptiginin ileri stirdlmesi mimkun degildir: ancak,
is¢inin fazla galigma alacaginin daha fazla oldugu
yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
gérinenden daha fazla galismanin ispati her trli delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla
calismay1 yazili belge ile kanitlamas: gerekir. Isciye
bordro imzalatilmadidi halde, fazla ¢alisma tcreti
tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda tcret
6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda,
ihtirazi kayat ileri sirtilmemis olmasi, ddenenin tizerinde
fazla galigsma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadair.

Gunlik galigsma slresinin onbir saati agsamayacagi
Kanun'da emredici gekilde diizenlendigine gore,
bu slireyi agan galigsmalarin denklegtirmeye tabi
tutulamayacadi, zaml Ucret 6demesi veya serbest zaman
kullaniminin s6z konusu olacagdi kabul edilmelidir.

Fazla galigmanin belirlenmesinde, 4857 Sayili1 Yasa'nin
68’inci Maddesi uyarinca ara dinlenme surelerinin de
dikkate alinmasi gerekir.

Fazla ¢galigmalarin uzun bir sure i¢in hesaplanmasi ve
miktarin yuksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca son yillarda
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektidi istikrarli uygulama
halini almigtir. Ancak fazla galigmanin tanik anlatimlar
yerine yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi
durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak
indirim, ig¢inin galigma sekline ve isin dizenlenmesine ve
hesaplanan fazla ¢aligsma miktarina gore takdir edilmelidir.
Hakkin 6ziind ortadan kaldiracak oranda bir indirime
gidilmemelidir.

Somut olayda; igyeri yazlik sitedir. Mahkemece bilirkisi
raporuna yapilan atifla Ekim-Mart aylari arasi haftalik 10,5
saat, Nisan-Eylul aylar: aras1 haftalik 17,5 saat fazla ¢galisma
yapildiginin kabuliyle fazla galigsma tcreti ile buna ek
olarak hafta tatili Gicreti hiikim altina alinmigtir. Ancak ig
yerinin niteligi geredi kis aylarinda fazla ¢aligsma ve hafta
tatili galigsmasi yapilmasi muimkiin dedildir. Sadece Nisan-
Eyldl aylar: arasi fazla galigma ve hafta tatili galigmasi
yapilmas1 mimkun olup kig aylarina isabet eden genel
tatil gunlerinde de ¢alisma yapilmas1 mimkun degildir:
Hesaplamanin igyerinin niteligi gozetilerek bu hususlara
gore yapilmasi gerekirken davacinin arkadasi ve kardesi
gibi yakinlid1 bulunan tanik beyanlarina dayanarak tim
yili kapsayacak gekilde fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel
tatil Gcretinin hiikim altina alinmasi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle
bozulmasina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 12.07.2013 glintinde oybirlidi ile karar
verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/56216

Karar No: 2013/13277
Tarihi: 12/07/2013

Karar Ozeti:

Iscinin ise devamsiziigi, her durumda isverene hakl fesih
imkéani vermez. Devamsizligin hakli bir nedene dayanmasi
halinde, igverenin derhal ve hakli nedenle fesih imkani
bulunmamaktadir. Isginin hastaligi, aile fertlerinden birinin
ya da yakinlarinin 6limt veya hastaligi, isginin taniklik ve
bilirkigilik yapmasi gibi haller, ise devamsizligi hakli kilan
nedenlerdir. Mazeretin ispati noktasinda, sahteligi ileri
stirtlip kanitlanmadigi strece 6zel saglik kuruluglarindan
alinan raporlara da deger verilmelidir.

“Bir ay” ifadesi takvim ayini dedil ilk devamsizliktan
sonra gegecek olan bir ayi ifade eder. Ilk devamsizliin
yapildig! giin ayin kaginci gtintiyse takip eden ayin ayni
glinti bir aylik stire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin
gergeklestigi giintin bulunmamasi halinde son ayin son
glnt bir aylik stire dolmusg olur. Sonraki devamsizliklar ise
takip eden aylik dénemler iginde degerlendirilir. Isyerinde
cumartesi glint is gtnt ise belirtilen giinde devamsiziik
da diger kosullarin varlig: halinde hakli fesih nedenini
olusturabilir.

Is sézlesmesinin askiya alinmasi durumunda, isginin
calismasi gereken giinde ige baslamamasi da devamsizlik
olarak degerlendirilmelidir.

i1gili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 25

Yargitay Karar

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen
hikmin, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin stresinde oldugu anlagildi.
Dosya incelendi, geregi gorugtldi:

1. Dosyadaki yazilara, hitkmuin Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gére davacinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarinin reddine,

2. Davac ig akdinin igveren tarafindan 28/04/2011
tarihinde feshedildigini, davacinin davali igverene ait
arag ile 27/04/2011 tarihinde tek tarafli ve maddi hasarl
kaza yaptigini, kazadan olumsuz yonde etkilendigi igin
igverenden izin almak istedigini, izin talep formunu
doldurarak yetkililere teslim ettiJini, izin talebinin

davali igverence kabul edilmedigini ve ig s6zlegsmesinin
feshedildigini belirterek tazminat ve ig¢ilik alacaklarini
istemigtir.

Davali, davacinin 27/04/2011 tarihinde kendisine
zimmetli aragla tek tarafl kaza yaptigini, kazanin
ertesinde talebi tizerine 28-29/30/04/2011 tarihlerinde 3
gun kendisine izin verildigini, izin stresinin bitmesine
karsin davaci is¢inin ise gelmedigini, bunun tzerine
tutanak diizenlendigini, bu durumun genel merkeze
bildirildigini, bu sirada davaci is¢inin de girkete 04/05/2011
tarihli ihtarname génderdigini, ihtarnamede bir kisim
alacaklarinin 6denmesinin talep edildigini, ihtarname ile de
davacinin igi kendisinin biraktiginin anlagildigini, her ne
kadar davaci i akdinin 28/04/2011 tarihinde davali girket
tarafindan feshedildigini iddia etmis ise de 28/04/2011
tarihini de kapsar gekilde davacinin 3 guin izin kullandigini,
belirterek davanin reddini talep etmigtir.

Mahkemece davaci igs¢inin kullandidi igverene ait
kamyonet ile 27/04/2011 tarihinde tek tarafli maddi hasarl
trafik kazasi yaptigi, davaci tarafga “kaza sonrasi igveren
tarafindan haksiz olarak isten ¢ikarildigi” iddia edilmig
ise de; tanik beyanlari, igveren tarafindan tanzim edilen
tutanak, ihtarnameler bir bitin olarak degerlendirildiginde
ig sdzlegmesinin davali igveren tarafindan hakli olarak
feshedildigi ig¢inin ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamadigi gerekgesi ile tazminat istemlerinin reddine
karar verilmigtir.

Is sézlesmesinin, iscinin devamsizlikta bulunmasi
nedeniyle igverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi
noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 25'inci Maddesi'nin (II)
Numarali Bendi'nin (g) Alt Bendi'nde, “Iscinin isverenden
izin almaksizin veya hakh bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki iggtini veya bir ay iginde iki defa herhangi bir
tatil glininden sonraki ig gtind yahut bir ayda ti¢ isginu
isine devam etmemesi” halinde, igverenin hakli fesih
imkaninin bulundugu kurala baglanmigtar.

Isverenin ticretli ya da ticretsiz olarak izin
verdigi bir is¢inin, izin stiresince igyerine gitmesi
beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan
soz edilemez. Ancak yillik izin zamanini belirlemek
igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan, is¢inin
kendiliginden ayrilmas séz konusu olamaz. Is¢inin yillik
iznini kullandigini belirterek igyerine gelmemesi, igverence
izinli sayilmadig sirece devamsizlik halini olusturur.

Iscinin ise devamsizligi, her durumda isverene hakl fesih
imkani vermez. Devamsizligin hakl bir nedene dayanmasi
halinde, igverenin derhal ve hakli nedenle fesih imkéani
bulunmamaktadir. Is¢inin hastaligi, aile fertlerinden birinin
ya da yakinlarinin élumu veya hastalidi, is¢inin taniklik ve
bilirkisgilik yapmasi gibi haller, ise devamsizligi hakli kilan
nedenlerdir. Mazeretin ispati noktasinda, sahteligi ileri
strdlip kanitlanmadi@i strece 6zel saglik kuruluglarindan
alinan raporlara da deger verilmelidir.

Devamsizlik suresi, ardi ardina iki iggiind veya bir ay
iginde iki defa herhangi bir tatil gtininden sonraki ig gini
ya da bir ayda ¢ isgiind olmadikga, igverenin hakli fesih
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imkani yoktur. Belirtilen iggtnlerinde hi¢ galismamig
olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi
suretiyle belli bir giin sayisina ulagilmasiyla igsverenin hakl
fesih imkani dogmaz.

Devamsizlik, isginin isine devam etmemesi
halidir. Isyerine gittigi halde is gérme borcunu ifaya
hi¢ baglamayan bir ig¢i devamsizlikta bulunmusg
say1llmamalidir. Is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu ¢devleri
hatirlatildig: halde yapmamakta 1srar etmesi ayr1 bir fesih
nedeni olup, bu durumda 4857 Sayili1 Yasa'nin 25/1I-h
Maddesi uyarinca degderlendirme yapilmalidar.

Maddede gegen “bir ay “ ifadesi takvim ayini degil ilk
devamsizliktan sonra gececek olan bir ay: ifade eder. ik
devamsizligin yapildigi gtin ayin kaginci ginuyse takip
eden ayin ayni gini bir aylik stire sona erer. Son ayda
ilk devamsizlifinin gergeklestigi giiniin bulunmamasi
halinde son ayin son ginu bir aylik siire dolmus olur.
Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik dénemler icinde
degerlendirilir.

Isgiini, isci bakimindan calisilmasi gereken giin olarak
anlasilmahdir. Is sézlesmesinde, genel tatil giinlerinde
calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu takdirde soz
konusu gunlerde ¢aligilmamasi da igverene hakl fesih
imkani tanir.

Isyerinde cumartesi giind is giini ise belirtilen giinde
devamsizlik da diger kosullarin varligi halinde hakh fesih
nedenini olusturabilir.

Is sézlesmesinin askiya alinmasi durumunda, isginin
¢alismasi gereken glinde ige baglamamasi da devamsizlik
olarak degerlendirilmelidir.

Somut olayda davali igveren galiganlari tarafindan
davacinin 3 glin, 02-03-04/05/2011 tarihlerinde izinsin ve
mazeretsiz olarak ige gelmedigine iligkin U¢ adet tutanak
dizenlenmistir. Anilan tutanaklarda imzasi olan igyeri
¢alisanlan Vural K., M. C. U. P. tanik olarak dinlenmeden
sonuca gidilmesi hatalidir. Mahkemece tutanak
taniklarn dinlenerek dosya kapsamau itibari ile deliller bir
degerlendirmeye tabi tutularak karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili gekilde htikim kurulmasi hatalidar.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle
bozulmasina, temyiz harcinin istek halinde davaciya
iadesine, 12/07/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/5219

Karar No: 2013/13279
Tarihi: 12/07/2013

Karar Ozeti:

4857 Sayili Is Kanunu'nun 59'uncu Maddesi'nde, is
sézlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
kullandirilmayan yillik izin stirelerine ait licretlerin son
licret lzerinden 6denecedi hlikme baglanmigtir. Yillik izin

hakkinin ticrete déntismesi i¢in ig sézlegsmesinin feshi
garttir. Bu noktada, sézlesmenin sona erme geklinin ve hakli
nedene dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandinldign noktasinda ispat ytku isverene
aittir. Isveren yilhik izinlerin kullandinildigini imzah izin defteri
veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat ytiki
lizerinde olan igveren, is¢iye yemin teklif edebilir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 59

Yargitay Karan

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen
hikmun, Yargitay'ca incelenmesi davalilar E. Ltd. Sirketi ile
C. Elektrik Dagitim A.S. vekilleri tarafindan istenilmekle,
temyiz istedinin stiresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi goruguldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde
bir isabetsizlik gérilmemesine goére davalilarin asagidaki
bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Taraflar arasinda uyusmazlik, is¢inin kullandirilmayan
izin surelerine ait Ucretlere hak kazanip kazanmadig
noktasinda toplanmaktadair.

4857 Say1l Is Kanunu'nun 59'uncu Maddesi'nde, is
sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
is¢iye kullandirilmayan yillik izin stirelerine ait Gicretlerin
son Ucret Uzerinden 6denecedi huikmi baglanmigtir. Yillik
izin hakkinin tGcrete donliismesi i¢in ig sdzlesmesinin feshi
sarttir. Bu noktada, s6zlegsmenin sona erme geklinin ve hakh
nedene dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildidi noktasinda ispat yuki
igverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzal
izin defteri veya egdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu
konuda ispat yuku tizerinde olan igveren, is¢iye yemin teklif
edebilir.

Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strelerine ait
Ucret, ig¢inin kendisine veya hak sahiplerine ¢denir. Béylece,
is sdzlegmesinin feshinde kullanilmayan yillik ticretli izin
hakki izin alacagina déntisur. Bu nedenle zamanasimi da is
sozlesmesinin feshinden itibaren iglemeye baglar.

Somut olayda dosyaya sunulan davacinin imzasini igeren
izin defterinde, davaci igginin 16/05/2009-03/06/2009
tarihleri arasi 14 gtin ve 17/05/2010-03/06/2010 tarihleri
arasinda 14 gin olmak tzere toplam 28 gtin izin kullandig1
halde, davaciya toplam 14 gun izin kullandirlmig gibi
hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibar edilerek,
kullandirilmayan 14 gtinlik izin stresi Uicretine hak kazanan
is¢i yararina, 28 gin tzerinden izin tcreti hesaplanmasi
hatalidar.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle
bozulmasina, temyiz harcinin istek halinde davalilar E.
Ltd. Sirketi ile Coruh Elektrik Dagitim A.§.'ye verilmesine,
12/07/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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