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Belirli sureli 1

sozlesmesinin hakli neden
olmaksizin igverence
feshinden dogan tazminat
alacagina iligkin yeni
duzenleme ve yargitay

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan
LU. Hukuk Fakiiltesi

uygulamasi (garar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2010/27094

Karar No: 2012/35894
Tarihi: 05/11/2012

Karar Ozeti:

Borglar Kanunu'nun 325’'inci Maddesi'nde, “Is sahibi isi
kabulde temerrlit ederse, isgi taahhlit ettigi isi yapmaya
mecbur olmaksizin mukaveledeki ticreti isteyebilir”
seklinde kurala yer verilerek isginin kalan stre tcretini
talep hakki oldugu belirtilmistir. 6098 Sayili Ttirk Borglar
Kanunu 01.07.2012 tarihinde ytirtrltige girmis olup,

408. Maddesi'nde igverenin isi kabuldeki temerrtidi
sebebiyle igginin is gérememesi halinde ticret hakkinin
oldugu acgiklanmistir. Isginin is gérme edimini yerine
getirememesi halinde yapmaktan kurtuldugu giderler
ile bagka bir igi yaparak kazandigi veya kasten kagindigi
yararlarinin indirilecedi de hiikme baglanmistir.

Ilgili Mevzuat:
818 Sayili Bor¢lar Kanunu Md. 325
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Md. 408, 438

Yargitay Karari

“... Taraflar arasindaki belirli stireli ig s¢zlegmesinin
stiresinden once feshine dayali olarak igverence
o6denmesi gereken kalan sireye ait ticretler konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Borclar Kanunu'nun 325'inci Maddesi'nde, “Is sahibi isi
kabulde temerrtit ederse, is¢i taahhtt ettidi isi yapmaya
mecbur olmaksizin mukaveledeki tGcreti isteyebilir”
seklinde kurala yer verilerek ig¢inin kalan stire Uicretini
talep hakki oldugu belirtilmistir. 6098 Sayili Turk Borglar
Kanunu 01.07.2012 tarihinde yurtrltige girmis olup,

408. Maddesi'nde igverenin igi kabuldeki temerridi
sebebiyle ig¢inin ig gérememesi halinde ticret hakkinin
oldugu aciklanmistir. Iscinin is gérme edimini yerine
getirememesi halinde yapmaktan kurtuldugu giderler ile

baska bir isi yaparak kazandigi veya kasten kacindig
yararlarinin indirilecedi de hiikkme baglanmaigtir.

Bakiye stre Ucretinin istenebilmesi i¢in, is
sozlesmesinin hakli bir neden bulunmaksizin igverence
feshedilmis olmas: gerekir. Isverenin feshi 4857 Sayil
Is Kanunu'nun 25'inci Maddesi'nde yazili saglik
sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallar ile benzerlerine
uymayan hallere veya zorlayici sebeplere dayanmasi
halinde, s6zlesmenin kalan stresine ait ucretler
yonunden ig¢inin talep hakki dogmaz.

15.08.2008 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere
15.03.2002 tarihinde yururlige giren 4773 Sayili Yasa
ile “Gegerli fesih” kavrami ig hukukunda yerini almigtir.
Her ne kadar gecerli fesih gerek yukarida deginilen
yasa ve gerekse 4857 Sayili Is Kanunu'nda belirsiz
sureli ig s6zlegmeleri igin 6ngorilmus olsa da, belirli
sureli ig s6zlegsmesi bakimindan da tartigilmasinda
yarar bulunmaktadir. Gegerli neden ister igletmenin,
igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklansin, isterse
is¢inin yeterliligi ve davraniglarina dayansin, belirli
sureli ig sOzlesmesinin suresinden once igverence feshi
i¢in gerekge olusturmamalidir. Gergekten, belirli streli
ig sozlesmesi dizenleyerek taraflar fesih iradelerini
strenin sonuna kadar askiya almis sayilmalidir. Bu
itibarla gecgerli nedenlerin varligina ragmen belirli streli
ig sozlesmesi ile galigan igcinin ig s6zlegmesi stiresinden
once hakli bir neden olmaksizin feshedildiginde kalan
sureye ait Ucretinin 6denmesi gerekir.

Belirli suireli ig s6zlesmesinde, feshin Borglar
Kanunu'nun 117'nci Maddesi'nde (6098 Sayili TBK 136)
S0zl edilen ifa imkansizligina dayanmasi halinde bakiye
siire Ucreti 6denmesi gerekmez. ifa imkansizlig1, edimin
igerigi degismeksizin borcun aynen yerine getirilmesinin
olanaksiz hale gelmesi olarak agiklanabilir.

Iscinin is gérme edimini ifa edememesinin, isverenin
temerridinden kaynaklanmasi durumunda, sanki
sozlesme devam ediyormus gibi kalan streye ait ticret ve
diger haklarin 6denmesi gerekecektir. Is Hukuku'nda ticret,

kural olarak calisma karsihigi 6denir. Aksinin kanunda
ongorilmesi ya da taraflarca agik bigimde kararlagtiriimasi
gerekir. Bakiye slire Uicreti eylemli bir galigsmanin karsilig:
olmadigindan, 4857 Sayili Yasa'nin 34'tinci Maddesi'nde
ongorilen 6zel faiz uygulanmaz ve bu Ucretlere iligkin
olarak sigorta primi 6denmesi de gerekmez.

Borg¢lar Kanunu'nun 325’inci Maddesi'ne (6098 Sayil
TBK 408) gore igginin, sézlegsme kapsamindaki isi
yapmamasi sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger
bir igten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan kasten
feragat ettigi seyler, kalan stireye ait ticretler toplamindan
indirilmelidir. Bu konuda gerekli aragtirmaya gidilmeli,
is¢inin s6zlegmesinin feshinden sonraki dénem iginde
baska bir isten gelir elde edip etmedidi ya da ig arayip
aramadig1 aragtirilarak indirim yapilmalidir.

Isciye belirli stireli is sézlesmesinin varligina ragmen
ihbar tazminati 6denmigse bu tutarin, bakiye stire
ucretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan
miktar tizerinden mahsup edilmesi gerekir (Yargitay 9.
H.D. 16.6.2008 giin 2007/16098 E, 2008/15750 K.).

Somut olayda, davacinin yeni tarihli hizmet cetveli
getirtilerek bir ig yerinde ¢alisip ¢alismadig: arastirilip,
Borglar Kanunu 325. Madde'deki (6098 Sayili TBK 408)
yasal dizenlemeler ve yukaridaki ilkeler dikkate alinarak
takdiri indirim yapilip yapilmayacagdi degerlendirilmeden
karar verilmesi hatalidir...”

Kararin incelenmesi

Belirli sureli i sozlesmesinin suiiresi dolmadan feshine
iligkin inceledigimiz karar ile hemen hemen ayni
goruglere yer veren bir karar1 daha 6énce de tarafimizdan
incelenmisgti (Bakiniz YOHD 25/05/2009, 2007/41429-
2009/13673 Tekstil igv. Aralik 2009). Sozkonusu karar
o tarihte yururlikte olan 818 Sayil1 Miilga Borglar
Kanunu'nun 325’inci Maddesi gergevesinde verilmig
bir karar olup, kararin degerlendirilmesi agsagida da
Ozetledigimiz gekilde konuya iligkin 6Jretideki farkli
goruglere yer verilerek degerlendirilmisti. Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin bu karari ise, konuya iligkin
yeni diizenleme getiren ve 1 Temmuz 2012 tarihinde
yururlige giren 6098 Sayili Tlrk Borglar Kanunu
déneminde verilmis olmasina ragmen yasal dayanak
olarak Miilga 325'inci Madde ve onu karsilayan Yeni
Ttrk Borglar Kanunu'nun 408'inci Maddesi dayanak
gosterilerek verilmis bir karar olmasi nedeniyle konu
tekrar ele alinmigtar.

Bilindigi gibi, belirli sureli ig s6zlegmesinin surenin
bitiminden 6nce hakl bir neden olmaksizin sona
erdirilmesinin hukuki sonuglarini dizenleyen bir
hitkiim Is Kanunu'nda mevcut degildir. Buna karsilik
konu Milga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 325'inci
Maddesinde “Isverenin Temerriidii” bashgiyla
diizenlenmisti. Ogretide Borclar Kanunu'nun 325'inci
Maddesi'nde yer alan dizenlemenin agiklig: karsisinda
bu hikmin igverenin temerrudinu dizenledidi ve bu
temerrUt kargisinda is¢inin talep edebilecedi miktarin
bir tazminat dedil Ucret alacad: oldugu sonucuna

varan gérisiin (Tungomag / Centel, Is Hukuku'nun
Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2000, sh.10 vd.; Esener, Is
Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, sh.215/216; Reisoglu

Seza, Hizmet Akdi, Ankara 1968, sh.167 vd.; Simer,

1997 Kararlarn Degerlendirilmesi, sh.129) yaninda belirli
sureli ig s6zlegmesinin siresinin bitiminden énce hakl
bir neden olmaksizin igverence feshinin haksiz fesih
niteligi tagiyacagi, bunun sonucunda ig¢inin kidem
tazminati talep edebilecegdi gibi, bakiye streye iligkin
talebinin tcret dedil bir tazminat oldugu ileri sirdlmustu
(Ekonomi, Is Hukuku Cilt I, Istanbul 1984 s.196; Sahlanan
1996 Yili Kararlar1 Degerlendirilmesi, 132/133; Stizek,
1998 yili Kararlar1 Semineri, 74 vd.; Alpagut, 4857 Sayili
Yasa Cercevesinde Belirli Stireli Is Sézlesmesi, Mercek,
Ocak 2004, sh.90). Gergcekten de kidem tazminatina hak
kazandiran haller agisindan kanunda (1475 Md. 14) belirli
sureli-belirsiz sureli is sozlegmeleri arasinda bir ayirim
yapillmadigina gore ve belirli stireli ig sdzlegmelerinin
igverence hakl bir neden olmaksizin feshi halinde

de isci kidem tazminatina hak kazandigina gére, Is
Kanunu htikiimleriyle ¢eligen Borglar Kanunu Md. 325'in
yarattig1 bogluk Yargic tarafindan doldurularak (Stizek,
1998 yil1 Kararlar Semineri, sh.75 vd.), belirli streli

is s6zlesmesinin sirenin bitiminden 6nce hakh bir
neden olmaksizin sona erdirilmesi haksiz fesih olarak
nitelendirilerek, is¢inin kidem tazminati ve s¢zlesme
slresi sonuna kadar da alacadi Ucreti esas alan bir
tazminatin kabuli gerekmekte idi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de son yillarda verdigi
kararlarinda isverenin Belirli Stireli Is S6zlesmesi'ni
hakli bir neden olmaksizin feshetmesini haksiz fesih
olarak nitelemekte, is¢ginin kidem tazminati hakkinin
dogdugunu kabul etmekte; igginin tazminat alacagi
konusunda da B.K. 325'i uygulayarak bu maddeye gore
gerekli indirimleri yaparak bakiye sire tcreti tutarinda
bir tazminat kabul etmekte idi (YOHD, 17/11/199-
14668/17565, Cimento Igv. Ocak 2000, sh.31/32; YOHD,
19/09/2003-2296/14832, Legal IHSGD, Say1 4, sh.1465;
Y9HD, 01/07/2004-4300/16295, Legal IHSGD, Say1 5,
sh.412; YOHD, 22/01/2004-22636/534, Legal IHSGD, Say1
6, sh.655 vd.; YOHD, 04/05/2009-2008/36305-2009/12393).

Inceledigimiz kararda da Yiksek Mahkeme, Belirli
Siireli Is Sézlesmesi'nin hakli bir neden olmaksizin
igveren tarafindan suresinin bitiminden énce
feshedilmesinde yine B.K. Md. 325'i ve onu karsilayan
yeni Turk Borg¢lar Kanunu Md. 408’1 uygulamakta
ve igg¢inin bakiye stire ticretine hak kazandigini
vurgulamaktadir. Nitekim kararda Yiksek Mahkeme'nin
“...igcinin ig gérme edimini ifa edememesinin, igverenin
temerrtidiinden kaynaklanmasi halinde sanki s¢zlesme
devam ediyormusg gibi kalan slreye ait ticret ve diger
haklarin 6denmesi gerekecektir...” seklindeki gerekgesi,
Yiiksek Mahkeme'nin, Belirli Stireli Is Sézlesmesinin
igverence hakli bir neden olmaksizin feshini 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu déneminde de yeniden B.K. Md.
325'teki ve 6098 Sayili Ttrk Borglar Kanunu Md. 408’deki
igverenin temerridui ile gézmeye ¢aligtigl gibi bir
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gorunum yaratmaigtir.

Ote yandan Yiksek Mahkeme, kararda sdzkonusu
6demeyi her ne kadar ucret olarak nitelendirmekte ise
de, Is Hukuku'nda iticretin kural olarak galisma karsiligi
oldugundan yola gikarak sézkonusu tcrete Is K. Md.
34'teki faizin uygulanmayacagini, sz konusu bakiye
stre Ucreti igin Sosyal Sigortalar Kurumu'na prim
6denmesinin gerekmedigini belirterek Yiksek Mahkeme,
kanimca isabetli olmayan bir gerekge ile de olsa isabetli
bir sonuca varmigtir. Oysa Yiiksek Mahkeme'nin bu
sonuca; sozkonusu 6demenin Ucret degdil; ticreti esas
alarak hesaplanan bir tazminat oldugunu belirterek
varmasi gerekirdi.

Yiksek Mahkeme'nin inceleme konumuz kararinda
yukarida elestirdigimiz konulardaki gértisiniin temel
nedeni, Belirli Stireli Is Sézlesmesi'nin hakl bir neden
olmaksizin feshinde hala davaya konu uyusmazlig:

818 Say1ili Bor¢lar Kanunu'nun igverenin temerrtidiine
iligkin 325 ve ayni konuyu diizenleyen 6098 Sayil1 Yeni
Ttrk Borglar Kanunu'nun 408'inci Maddesi'nden yola
¢ikarak ele almig olmasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa 6098 Sayil1 Yeni Turk Borglar Kanunu Miilga 818
Sayili Borglar Kanunu'nda yer almayan Belirli Stireli

Is Sézlesmesi'nin hakl bir neden olmaksizin sona
erdirilmesinin sonuglarini, igverenin temerridine
iligkin eski 325 ve yeni 408'inci Maddeleri'nin diginda
“Hakl1 sebebe dayanmayan fesih” bagligi altinda

hem belirsiz sureli hem de belirli sureli i sozlegmeleri
agisindan ayrica ve Ozel olarak dizenlemigtir. Hal béyle
olunca belirli sureli ig s6zlegmelerinin siire dolmadan
ve hakli bir neden olmadan feshi halinde Milga Borclar
Kanunu'nun 325'inci Maddesi'ne dayanilarak bakiye
stre igin ig¢i lehine hiikmolunan miktarin ticret mi,
tazminat mi oldugu konusunda yukarida anlatilan
doktrin tartismalarini, Yeni Turk Borglar Kanunu, Milga
Kanun'un 325'inci Maddesi'ndeki diizenlemeyi igverenin
temerridi agisindan 408'inci Maddesi'nde; belirli
streli hizmet s6zlesmesinin siire dolmadan igverence
hakli bir neden olmaksizin feshinin sonuglari agisindan
da 438’'inci Maddesi'nde ayr1 ayr1 dizenleyerek sona
erdirdigi soylenebilir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle belirli
streli ig sdzlesmelerinin stire dolmadan feshi halinde
inceledigimiz kararda oldugu gibi bazi Yargitay
Kararlari'nda gorilen yasal dayanak olarak Ttrk Borglar
Kanunu 408'in gosterilmesinin isabetli olmadidi,
konunun yasal dayanadinin bundan béyle Tturk Borglar
Kanunu Madde 438 oldugu, feshi takiben ig¢i lehine
dogan alacagin da bundan boyle ticret dedil tazminat
oldugu belirtilmelidir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/26182
Karar No: 2013/19137

Tarihi: 17/09/2013

Karar Ozeti: Mevcut delillere gére davacinin saat
14.15'te baglayan vardiyada galismak istemedigi
sonucuna varilmaktadir. Bu durumda vardiya saatleri
ve galisanlarin vardiyalarinin degisim dénemleri ile
ilgili igyeri uygulamasi 6nem kazanmaktadir. Vardiya
degisikligi yapimadan is¢ilerin stirekli ya da bir stire ayni
vardiyada galigtirilmasindan sonra, galisma kogullarinda
esasli tarzda bir degisiklik mahiyetinde sadece bir veya
birkag is¢i i¢in vardiya degisikligi 4857 Sayili Kanun'un
22. Maddesi'nde ¢éngériilen prosedtire tabidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 18, 21, 22

Yargitay Karari

Davaci, kidem ve ihbar tazminatinin édetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hukum altina almigtir.

Hikum suresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi E.
(Colak tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup distnulddi:

Davaci vekili, is s6zlesmesinin hakli bir sebep
olmaksizin igveren tarafindan feshedildigini ileri
surerek, davalidan kidem ve ihbar tazminati alacaginin
Odetilmesini istemigtir.

Davali vekili ise, davacinin ig sdzlesmesinin hakh
sebeple sona erdirildigini, davacinin savunmasinda
galistigl vardiyada mutsuz oldugunu ifade ettigini,
grup liderinin kendisine takmig oldugunu ve huzursuz
caligtigini ifade ettigini, davacinin bunun Uzerine
vardiyasinin degistirildigini, davacinin ise 10.10.2011
tarihinde eski vardiyasina geldigini, bunun tizerine
davacinin diger vardiyaya gelmesi gerektiginin
soylendigini, ancak davacinin gérevli oldugu vardiyada
igbas1 yapmadigini, vardiya amirinin kendisine igbas:
yapmasinin hatirlatildidi halde davacinin igbasi
yapmayacagini soylediginden davacinin goérevli oldugu
isi yapmamakta 1srar etmesi kargisinda is s6zlesmesinin
hakl sebeple sona erdirildiginden bahisle davanin
reddini talep etmistir.

Mahkemece, “... davali igveren davacinin vardiya
degisikligini kabul etmemesi ve yeni vardiyasinda
calismaya baglamamasi nedeniyle gorevli oldugu isi
yapmamakta 1srar etmesinden dolay1 4857 Sayil Is
Kanunu'nun 25/1I-h Maddesi geregince hakli sebeple
feshedildigini iddia etmig ise de, samimi gorilen
ve dosya kapsami ile uyusan davaci taniklarinin
beyan ettikleri gibi izin déntigii davacinin igyerinde
calismasina izin verilmedidi ve gtivenlik gorevlilerince
nizamiyeye goturildigu, bu nedenle davacinin ig
sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin igveren
tarafindan feshedildigi ve davacinin ihbar ve kidem
tazminatina hak kazandidi...” gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmigtir.

HikUm, taraflarca temyiz edilmigtir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin ig
sozlegmesinin feshinin hakli sebebe dayanip
dayanmadidi ve vardiya degisikliginin igyeri
kosullarinda esasl degisiklik tegkil edip etmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda, dava konusu igyerinde vardiyali galigma
dizeninin oldugu iddia, savunma ve tanik beyanlarindan
anlagilmakta ise de, vardiya saatleri ve hangi araliklarla
vardiya postalarinin degistirildigi dosya igeriginden
anlagilamamaktadir.

Dosya kapsamina gore, davacinin 10.10.2011 tarihinde
saat 14:15'te baglayan vardiyada ¢aligsmasinin istendigi,
ancak davacinin o giin anilan vardiyada degdil de énceki
vardiyada ¢aligsmak ig¢in igyerine geldigi anlagilmaktadir.

Mevcut delillere gére davacinin saat 14:15'te baslayan
vardiyada galigmak istemedigi sonucuna varilmaktadir.
Bu durumda vardiya saatleri ve galisanlarin
vardiyalarinin degisim dénemleri ile ilgili igyeri
uygulamasi 6nem kazanmaktadir. Vardiya dedisikligi
yapilmadan iggilerin stirekli ya da uzun bir stire ayni
vardiyada g¢aligtirilmasindan sonra, ¢galigma kogullarinda
esasl tarzda bir degisiklik mahiyetinde sadece bir veya
birkag is¢i igin vardiya degisikligi 4857 Sayili Kanun'un
22. Maddesi'nde 6ngoérilen prosedire tabidir.

Mahkemece belirtilen bu hususla ilgili olarak aragtirma ve
inceleme yapilarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken
yazih gerekge ile davanin kabuld hatal olmustur.

Kabule gore de; bilirkigi raporunda hesaplanan
miktarlarin raporun sonug kismina hatal olarak
gecirildigi anlasilmakla, hatali olarak gecirilen bu
miktarlarin hiikme esas alinmasi da isabetli olmamigtir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 17.09.2013 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/40513

Karar No: 2013/14414
Tarihi: 14/05/2013

Karar Ozeti:

Faiz baslangici fesih tarihi olmalidir. Is sézlesmesinin
oltim ya da diger nedenlerle son bulmasi faiz baslangicini
degistirmez. Ancak, yashhik, malulliik aylig1 ya da toptan
6deme almak i¢in igyerinden ayrilma halinde, is¢inin
bagli bulundugu kurum ya da sandiga basvurdugunu
ve yaslilik ayligi baglandigini belgelemesi garttir. Bu
halde faiz baslangici da anilan belgenin igverene verildigi
tarihtir.

Yaglilik ayligi baglandigina iliskin belge isverene
bildirilmemisse, igverence kidem tazminati olarak ilk
taksitin 6dendigi tarih bakiye kidem tazminati igin

faiz baglangici sayilmalidir. Béyle bir taksit 6demesi de
olmadig: durumlarda faiz baslangici, davanin agildigi ya
da icra takibinin yapildigi tarihtir.

Ise jade davasi sonrasinda isginin stiresi icinde
bagvurusuna ragmen isverence ise baglatiimadigi
tarih fesih tarihi olmakla, kidem tazminat1 bakimindan
faiz baglangici da, isginin ige alinmayacaginin
aciklandigi tarih ya da bir aylik ise baslatma stiresinin
sonudur.

Kidem tazminati édenmekle feri hak olan faiz hakki
da son bulur. Ancak kidem tazminatinin kismen
6denmis olmasi durumunda son taksit 6deninceye
kadar faiz hakki sakli tutulabilir. Davanin agilmasi
da ihtirazi kayit anlamindadir. Kidem tazminatinin
taksitler halinde édenmesini kabul eden is¢i, bu
konuda iradesinin fesada ugratildigini ileri siirtip
kanitlamadigi strece faiz hakkindan vazgegmis
sayilir. Taksitlerin zamaninda 6denmesi durumunda
ayrica faize hak kazanilamaz. Bu konuda daha
sonraki taksitlerin 6demesi sirasinda ihtirazi
kaynit ileri stiriilmesinin sonuca bir etkisi yoktur.
Ancak, taksitlerden bir ya da bazilarinin gtiniinde
ddenmemesi durumunda hak kazanilan kidem
tazminatinin tamami i¢in faize karar verilmelidir.
Iscinin taksitli 6demeyi éngéren édeme planinin
kabulti, ancak taksitlerin gtliniinde édenmesi halinde
igveren yararina sonug dogurur.

Ilgili Mevzuat:
1475 Sayil Is. K. Md. 14

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati alacaginin ¢detilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istegi hikim altina almistir.

Hukum suresi iginde davali avukat1 tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik
Hakimi M. Altin tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
didstunuldu:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle, kararin
dayandigi1 kanuni gerektirici sebeplere gére, davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2. Kidem tazminatina uygulanmasi gereken
faiz konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadar.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 120'nci Maddesi
yollamasiyla, halen ytrurlikte bulunan 1475 Sayili
Yasa'nin 14'tinci Maddesi'nin 11. Fikras1 htikmine gore,
kidem tazminatinin gintnde édenmemesi durumunda
mevduata uygulanan en yuksek faize karar verilmelidir.
Faiz baslangici fesih tarihi olmalidir. Is sézlesmesinin
Olim ya da diger nedenlerle son bulmasi faiz baslangicini
degistirmez. Ancak, yaghlik, malullik ayli1 ya da toptan
o6deme almak igin igyerinden ayrilma halinde, ig¢inin
bagh bulundugu kurum ya da sandiga bagvurdugunu ve
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yaglilik aylig1 baglandigini belgelemesi sarttir. Bu halde
faiz baslangici da anilan belgenin igverene verildigi
tarihtir.

Yashlik aylig1 baglandigina iligkin belge igverene
bildirilmemigse, igverence kidem tazminati olarak ilk
taksitin 6dendigi tarih bakiye kidem tazminati i¢in
faiz basglangici sayilmalidir. Boyle bir taksit 6demesi de
olmadi@1 durumlarda faiz baglangici, davanin agildig: ya
da icra takibinin yapildidi tarihtir.

Ise iade davasi1 sonrasinda isginin stiresi iginde
bagvurusuna ragmen igverence ise baglatilmadigdi tarih
fesih tarihi olmakla, kidem tazminat: bakimindan faiz
baglangici da, is¢inin ige alinmayacaginin agiklandig:
tarih ya da bir aylik ise baglatma stiresinin sonudur.

Kidem tazminat1 6denmekle feri hak olan faiz hakki da
son bulur. Ancak kidem tazminatinin kismen 6¢denmis
olmas1 durumunda son taksit 6deninceye kadar faiz
hakki sakl tutulabilir. Davanin agilmasi da ihtirazi kayit
anlamindadar.

Kidem tazminatina uygulanmasi gereken faizi
dizenleyen ilgili hiikimde 6zel banka ile kamu bankasi
ayrimi yapilmamistir. Yasada, “uygulanan en yuksek
faiz” sdzcuklerine yer verilmis olmakla s¢zu edilen faiz
oraninin uygulanip uygulanmadidi tespit olunmalidir.
Bankalarin belli dénemlerde T.C. Merkez Bankasi'na
uygulayabileceklerini bildirdikleri faiz orani fiilen
uygulanmig olmadik¢a dikkate alinmaz.

Bankalarin uyguladiklari faiz oranlar bir ya da
birkag aylik veya bir yillik vadelerle belirlenmektedir.
Bunlardan en uzun vade bir yil olup, en yiksek faiz orani
da bir yillik mevduata uygulanmaktadir. Bu durumda
kidem tazminati igin uygulanmasi gereken faiz, 6deme
glnunun kararlagtirildig: ya da temerridin gergeklestigi
zamanda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan en
yiksek faiz orani olmalidir. Ayni miktar i¢in ikinci yilin
baslangicindaki en ylksek banka mevduat faizinin
belirlenerek uygulanmasi, gecikme daha da uzunsa takip
eden yillar igin de ayn1 yénteme bagvurulmas: gerekir.
Yil iginde artan ve eksilen faiz oranlar1 dikkate alinmaz.
Yillar itibariyla faiz oranlar1 degisebileceginden kararda
faiz oraninin gosterilmemesi gerekir.

Dava dilekgesinde belli bir faiz orani ya da bagka
bir faiz tirt gosterilmigse, istekle baglilik kuralindan
hareket edilerek bu faiz oranini1 agmayacak gekilde faize
karar verilmelidir.

Kidem tazminatinin taksitler halinde 6denmesini kabul
eden is¢i, bu konuda iradesinin fesada ugratildigini
ileri stirip kanitlamadigi stirece faiz hakkindan
vazgecilmis sayilir: Taksitlerin zamaninda 6denmesi
durumunda ayrica faize hak kazanilamaz. Bu konuda
daha sonraki taksitlerin 6demesi sirasinda ihtirazi
kayit ileri stirilmesinin sonuca bir etkisi yoktur. Ancak,
taksitlerden bir ya da bazilarinin gininde 6denmemesi
durumunda hak kazanilan kidem tazminatinin tamamai
icin faize karar verilmelidir. Is¢inin taksitli édemeyi
ongoren 6deme planini kabulii, ancak taksitlerin
glntnde 6denmesi halinde igveren yararina sonug

dogurur. Taksitler ginunde 6denmediginde is¢inin
taksitli 6deme anlagmasiyla bagh oldugundan s6z
edilemez. Isci, isverence anlasmaya uyulacadl varsayimi
ile taksitli 6demeyi kabul etmis sayilmaldir. Is
Hukuku'nda is¢i yararina yorum ilkesi de bunu gerektirir.
Bu itibarla, kidem tazminatinin taksitler halinde
6denmesini 6ngoéren anlagmanin igverence ihlali halinde
isci, kidem tazminatinin tamama igin fesih tarihinden
itibaren faize hak kazanir. Daha énce yapilan 6demeler
de Borglar Kanunu'nun 84’tinci Maddesi uyarinca
oncelikle faize ve masraflara sayilmalidar.

Kidem tazminati faizi gecikme faizi niteliginde
oldugundan, faize faiz yuritilmesi mimkin olmaz.
Dairemiz kararlari bu yénde koklegmisgtir (Yargitay
9.H.D., 27.06.2005 gtin 2005/19196 E, 2005/22752 K.). Faiz
alacagi bash bagina icra takibi ya da davaya konu olmus
olsa dahi, faiz niteligini kaybetmediginden ayrica faize
hak kazanilamaz.

Somut olayda, davacinin yasghlik ayligi baglandigina
iligkin belgeyi davali belediye bagkanhgina verdigi
kanitlanmadigindan, kidem tazminati faizinin
dava tarihinden baglatilmas: gerekirken fesih
tarihinden baglatilmasi hatali olup bozma sebebi ise
de, bu yanligh@in giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hikmin HMK'nun gegici 3/1.
Maddesi yollamasiyla HUMK'un 438/7. Maddesi uyarinca
diizelterek onanmasina karar verilmigtir.

SONUC: Hikum fikrasinin 1 numarali bendindeki
“akdin fesih tarihi olan 30/04/2010" s6zctikleri ve tarih
cikartilarak yerine, “dava tarihi olan 01/07/2010” tarih
ve sozclklerinin yazilmasina, hikmin bu gekilde
DUZELTILEREK ONANMASINA, asagida yazili temyiz
giderinin temyiz edene yukletilmesine, 14.05.2013
gununde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/11622

Karar No: 2013/13283
Tarihi: 12/07/2013

Karar Ozeti:

Ise iade davasi gerekgeli kararinda “davacinin is
akdinin feshi gegerli nedenlerle yapilmig bir fesihtir”
denmis ve davacinin ige iade isteminin reddine karar
verilmigtir. Karar Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
2011/9703 E, 2012/3234 K Sayili ilami ile 02.03.2012
tarihinde onararak kesinlesmigtir. Feshin gecgersizligi ve
ise iade i¢in agilan davada fesih “gegerli” kabul edilmekle
ve davali igveren tarafin temyizi olmaksizin kesinlesmesi
kargisinda, kesin hiikmiin baglayici olmasi sebebi ile
davacinin kidem ve ihbar tazminati talebinin kabultine
karar verilmesi gerekirken, reddine karar verilmis olmasi
da isabetsiz olmusgtur.

Ilgili Mevzuat:

4857 Sayili Is. K. Md. 17

1475 Sayil Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortlen dava sonucunda verilen
hikmun, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geredi gorustldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmiin dairemizce de
benimsenmig bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gére davacinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarinin reddine.

2. Davaci, 23.03.2010 tarihli ihtarname ile 4857
Sayili Kanun'un 25/11 Maddesi'ne istinaden goérevine
son verildigini fesihte hakli ve gegerli bir neden
bulunmadidini, bankaya ait Antalya Toptanci Hal
Subesi'nde sabah 09.00'dan akgam 20.30'a kadar,
gunlik 11.5 saat araliksiz ¢aligtigini, bu konuya iligkin
ilgili banka gubesinin gtivenlik sisteminin kurucusu ve
takipgisi olan Devre Guvenlik Sistemleri firmasindan
subeye girig-¢ikis kayitlarinin yargilamaya 1s1k
tutacagini, bu ¢aligmasi karsiligi kendisine ek bir 6deme
yapilmadigini belirterek tazminat, ig¢ilik alacaklari ve
fazla mesai Ucret alacagini istemigtir.

Davali, davacinin 22.03.2010 tarihinde onaylanan
22.03.2010 tarih, 03 Sayili Disiplin Kurulu Karari'na
istinaden Personel Yonetmeligi'nin 100/14, 15 ve 18.
Maddeleri ile 4857 Sayili Kanun'un 25/1I gerekgesiyle
26.03.2010 tarihinde gorevden c¢ikarilmasina karar
verildigini, hakli fesih nedeniyle kidem-ihbar
tazminati talep edemeyecedini, ulusal bayramlarda
galigtirnilmadigini, fazla mesai alacagi bulunmadigini
belirterek davanin reddini talep etmigtir.

Mahkemece, davaci tarafindan Antalya 2. Is
Mahkemesi'nin 2010/239 Esas Sayil1 dosyasinda agilmig
bulunan ige iade davasi sonucu ig akdinin hakli nedenle
feshedilmig olmasi nedeniyle ige iade talebinin reddine
karar verildigi ve Yargitay'ca onanarak kesinlestigi,
davacinin ig akdinin hakli nedenle feshedildigi
hususunun kesinlik kazandidi, is akdi hakli nedenle
feshedilen davacinin ihbar ve kidem tazminati talebinin
yerinde olmadigi, fazla mesai alacagina iligkin ispat
yiku davaci iggiye ait oldugu ve bu husus davaci is¢i
tarafindan ispat edilemedigi gerekgesi ile tazminat ve
fazla mesai Ucreti isteminin reddine karar verilmigtir.

Taraflar arasinda, davaci ig¢inin fazla galigma yapip
yapmadidi, kidem ihbar tazminatina hak kazanip
kazanmadig1 hususlar1 uyusmazlik konusudur.

Fazla ¢aligma yaptigini iddia eden ig¢i bu iddiasini
ispatla ytikiimliidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar
burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tasiyan bordro,
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Bir bagka anlatimla, bordronun sahtelidi ileri surilip
kanitlanmadikga, imzali bordroda gérinen fazla galigma
alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda igyeri kayitlar,
ozellikle igyerine girig ¢ikis1 gdsteren belgeler,
igyeri i¢ yazigmalar delil niteligindedir. Ancak,
fazla galigmanin yazih belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada géz déntine
alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢galigma olup olmadigi
aragtirilmalidir.

Imzal ticret bordrolarinda fazla ¢alisma tcreti
o6dendigi anlagiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha
fazla galigsma yaptiginin ileri stirilmesi mimkun
degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢aligma alacaginin
daha fazla oldugu yoénundeki ihtirazi kaydinin
bulunmasi halinde, bordroda gértinenden daha
fazla ¢alismanin ispati her turld delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda, ig¢inin bordroda belirtilenden daha
fazla galigmayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.
Isciye bordro imzalatilmadig halde, fazla galisma
ucreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik
miktarlarda tGcret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayait ileri sirtilmemisg
olmasi, 6denenin tzerinde fazla galigma yapildiginin
yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadar.

Isyerinde tist diizey yonetici konumda ¢alisan
is¢i, gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
Ucretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla galigma
ucretine hak kazanamagz. Bununla birlikte st diizey
yonetici konumunda olan igg¢iye ayni yerde gorev ve
talimat veren bir bagka yonetici ya da sirket ortagi
bulunmasi halinde, is¢inin ¢aligsma guin ve saatlerini
kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden,
yasal sinirlamalar1 agan galigsmalar i¢in fazla ¢alisma
ucreti talep hakki dogar. O halde st dizey yonetici
bakimindan girketin yoneticisi veya yénetim kurulu
lyesi tarafindan fazla ¢aligma yapmasi yoninde
bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmasi
gerekir. Isyerinde yiiksek iicret alarak gérev yapan
Ust dizey yoneticiye igveren tarafindan fazla caligma
yapmasi yonunde acik bir talimat verilmemigse,
goérevinin geredi gibi yerine getirilmesi noktasinda
kendisinin belirledidi ¢aligsma saatleri sebebiyle fazla
calisma Ucreti talep edemeyecegdi kabul edilmelidir.

Fazla ¢alismanin belirlenmesinde, 4857 Sayili
Yasa'nin 68'inci Maddesi uyarinca ara dinlenme
surelerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda, davaci Sekerbank’a ait Antalya
Toptanci Hal Subesi'nde ¢aligmis olmasi sebebi
ile dava dilekgesinde belirtilen banka subesinin
guvenlik sisteminin kurucusu ve takipgisi olan
Devre Guvenlik Sistemleri firmasindan, subeye
girig-cikig kayitlari ile bankalar fazla galigsma
yaptiklarinda ilgili kolluk kuvvetlerine haber
verdiklerinden, banka subesinin bildirimde

399 « MART 2014

399 « MART 2014



bulundugu ilgili kolluk biriminden kayitlar getirtilerek,
dosya kapsamindaki deliller ile birlikte deJerlendirilip
sonuca gidilmesi gerekirken eksik inceleme ve aragtirma
ile yazih sekilde karar verilmesi hatalidir.

Ote yandan Antalya 2. Is Mahkemesi'nin 29.06.2010
gln ve 2010/239 E, 2010/473 K Say1il1 dosyasinda gorilen
ise iade davasi gerekgeli kararinda “davacinin ig akdinin
feshi gecerli nedenlerle yapilmig bir fesihtir” denmis ve
davacinin ige iade isteminin reddine karar verilmigtir.
Karar, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 2011/9703 E,
2012/3234 K Sayili llama ile 02.03.2012 tarihinde onararak
kesinlesmistir. Feshin gegersizligi ve ise iade i¢in agilan
davada fesih “gecerli” kabul edilmekle ve davali igveren
tarafin temyizi olmaksizin kesinlesmesi karsisinda, kesin
hikmun baglayici olmasi sebebi ile davacinin kidem
ve ihbar tazminati talebinin kabultine karar verilmesi
gerekirken, reddine karar verilmis olmasi da isabetsiz
olmustur.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 12.07.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/2802

Karar No: 2013/17561
Tarihi: 10/06/2013

Karar Ozeti: [s sézlesmesi feshedilmeksizin “kidem
tazminati1” adi altinda yapilan édemeler Dairemizce
“avans” olarak nitelendirilmekte, tiim stre ve son licret
lizerinden hesaplanan kidem tazminatindan édendigi
tarihten fesih tarihine kadar yasal faizi de hesaplanarak
mahsubu yoluna gidilmektedir. Kidem tazminatina hak
kazanmadigi halde avans adi altinda 6demeyi alan ve bu
sekilde yararlanan isgi de sonucuna katlanmalidir.

Ilgili Mevzuat:
1475 Sayili Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Davaca vekili, davaci is¢inin kidem ve ihbar
tazminatinin davalilardan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar
verilmigtir.

Hiukidm stresi iginde davaci ve davalilardan T.C. Saghk
Bakanhgi avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in tetkik Hakimi B. Kar tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konugulup diginuildu:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi1 kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin

asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarn yerinde degdildir.

2. 1475 Sayil1 Yasa'nin 14/2. Maddesi, igs¢inin ayni
igverene bagl olarak bir ya da degdisik igyerlerinde
galigtigl surelerin kidem hesabi yontiinden
birlegtirilecedini hiikme baglamigtir. O halde
kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
stirenin hesabinda da ig¢inin daha 6nceki fasilah
calismalar: dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir
fesih geklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gergeklesmesi hizmet birlegtirmesi i¢in gerekli
bir kosuldur. Iscinin énceki calismalar sebebiyle
kidem tazminat1 6denmisgse, ayni dénem ig¢in iki defa
kidem tazminati 6denemeyeceginden tasfiye edilen
doénemin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
mumkiin olmaz. Is¢inin is sézlesmesi feshedilmedigi
halde gesitli nedenlerle kidem tazminati ad: altinda
yapilan 6demeler avans niteliginde sayilmalidir. Bu
durum asil-alt igveren iligkisi nedeni ile alt igverenler
arasinda devir halinde de gegerlidir. Iscinin korunmasi
ilkesi geregince, hizmette devamlilik unsurunun
gergeklesmesi halinde, ig¢inin, ayni asil igverene
ait igyerinde ¢esitli sirketler nezdinde gegen tim
galismalarinin kidem tazminati hesabinda nazara
alinmasi gerekir.

Is sézlesmesi feshedilmeksizin “kidem tazminat1”
adi altinda yapilan ¢demeler Dairemizce “avans” olarak
nitelendirilmekte, tim slre ve son Ucret Uzerinden
hesaplanan kidem tazminatindan 6dendigi tarihten
fesih tarihine kadar yasal faizi de hesaplanarak
mahsubu yoluna gidilmektedir. Kidem tazminatina hak
kazanmadigdi halde avans adi altinda 6demeyi alan ve
bu sekilde yararlanan ig¢i de sonucuna katlanmalidir.

Somut uyusmazlikta davacinin, davali Bakanlhga
bagl igyerinde dedisen alt igverenler iggisi olarak
galistigl, bu galigma dénemlerinden 02.01.2003-
31.12.2003, 05.03.2004-31.12.2004 ve 01.01.2006-
28.02.2006 tarihlerini kapsayan U¢ déneminin son
alt igveren olan davali girkete ait oldugu, davaciya
alt igverenler nezdinde ¢alisirken 31.12.2003 yilinda
davali son alt igveren ve 2005 yilinda ise dava dis1
hizmeti ihale ile alan girket tarafindan kidem tazminati
6dendigdi, bilirkisi hesap raporunda 2005 yilinda 6denen
kidem tazminatinin tim stire tizerinden hesaplanan
kidem tazminatindan yasal faiz uygulanmadan mahsup
edildigi, 2003 yilinda davali alt igveren tarafindan
o6denen kidem tazminatinin ise mahsup edilmedigi
anlagilmaktadir. Mahkemece mahsup edilen kidem
tazminatinin yasal faizsiz, 2003 yilinda ¢denen
kidem tazminatinin ise yasal faizi ile birlikte mahsup
edilmemesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 10.06.2013 glininde
oybirligiyle karar verildi.
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