[EKSIIL

| §VEREN

=
=
~
=
=
=
=)
=
=
==
t=-]
=
=
s




ISYERI SENDIKA
TEMSILCISININ
GUVENCESI

(Karar Incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2013/26981

Karar No: 2013/22045

Tarihi: 22/10/2013

Karar Ozeti: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 24/3. Maddesi'nde, isyeri sendika temsilcisinin ise
iadesine karar verilmesi halinde, bosta gegen stire igin temsilcilik
stiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki ticret ve diger haklarin 6denecedi belirlenmigtir.

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan
L.U. Hukuk Fakiiltesi

4857 Sayil Is Kanunu'nun 21. Maddesi'nin birinci fikrasinda
ise baglatmama tazminatinin alt ve Uist smnirlarn gosterilmis olup;
sozkonusu tazminatin belirtilen sinirlar arasinda is¢inin kidemi,
fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.
Ust siinn asilmasinin tek istisnasi, 6356 Sayih Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 25. Maddesinde diizenlenen
sendikal sebeple yapilan fesihlerdir. Anilan maddeye gore
feshin sendikal sebebe dayanmasi halinde ige baglatmama
tazminatinin igginin en az bir yillik ticreti tutarinda belirlenmesi

Davacinin isyeri sendika temsilcisi olmasina gére, Mahkemece,
anilan Kanun maddesi nazara alinmaksizin, bogta gegen stireg
I¢in yazili sekilde kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dért aya
kadar ticret ve diger haklarin 6deneceginin hiikiim altina alinmis
olmas1 hatalidir.

Ilgili Mevzuat:

6356 Sayili Kanun Md. 24; 2821 Sayili Kanun Md. 30

Yargitay Karari

Davaci vekili, mivekkili is¢inin isyeri sendika temsilcisi
olup ig sozlesmesinin gegerli ve hakli sebep olmadan, sendikal
sebeplerle igverence feshedildigini ileri stirerek feshin
gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini, ige baglatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen stre Uicret ve
diger haklarinin belirlenmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, davacinin ig stzlesmesinin gegerli sebeple
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

Mahkemece feshin hakl ve gegetli sebebe dayanmadid:
gerekgesiyle feshin gegersizligine ve davaci is¢inin ige iadesine,
ise baglatmama tazminatinin yedi aylik Gcret tutar olarak
ve galistirilmadid stire i¢in en gok dért aylik ticret ve diger
haklarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

Davali igverence, igyerinde sendika temsilcisi olan davacinin
ig sozlesmesinin feshinin, 6356 Sayil Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu'nun 24/1. Maddesi uyarinca hakh
sebebe dayandigi kanitlanmadigindan, mahkemece feshin
gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmesi
isabetli olup, daval vekilinin bu yéne iligkin temyiz itirazlan
yerinde gorilmemistir. Feshin sendikal sebeple yapildiginin
kanitlanmadigina yonelik Mahkeme kabuli de, dosya
kapsamina gére uygun olup, davaci vekilinin de bu yone iligkin
temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

gerekir. Davaci igginin emeklilige hak kazanmasina gore, anilan
tazminatin davacinin dort aylik Gcreti tutar olarak belirlenmesi
gerekirken, yazili sekilde yedi aylik tutar olarak belirlenmesi
hatali olmustur.

Diger taraftan, 6356 Say1l Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun 24/3. Maddesinde, igyeri sendika temsilcisinin
ige iadesine karar verilmesi halinde, bogta gegen stire igin
temsilcilik stresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklarin 6denecedi
belirlenmigtir. Davacinin igyeri sendika temsilcisi olmasina gore,
Mahkemece, anilan Kanun maddesi nazara alinmaksizin, bogta
gecgen sure i¢in yazili sekilde kararin kesinlesmesine kadar en
gok dort aya kadar tcret ve diger haklarnn 6deneceginin hikim
altina alinmig olmasi hatahdair.

Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesinin
3. Fikras1 uyarinca, hikmtin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve agadidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM:

Yukarida agiklanan gerekge ile:

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3. Davacinin kanuni stirede ige bagvurmasina ragmen,
igverenin suresi iginde ise baglatmamasi halinde 6denmesi
gereken tazminat miktarinin igginin dért aylik ticreti olarak
belirlenmesine,

4. Davacinin ige iade igin igverene suresi iginde bagvurmasi
halinde hak kazanilacak olan ve temsilcilik stiresini agmamak
kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesmesine kadar dogmusg
bulunan tcret ve diger haklarnnin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine, 22/10/2013 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Kararin incelenmesi

1. Yukarida metnini verdigimiz Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Karar'nin degerlendirilmesine gegmeden 6nce igyeri sendika
temsilcilerinin gtivencesine iligkin yasal diizenlemelerdeki
degisiklikleri kisaca hatirlatmakta yarar gérilmustir. Zira
inceleme konumuz Yargitay 22. Hukuk Dairesi Kararinin bu
konudaki son degigiklikten hemen 6nce agilmisg bir davaya
iligkin olup Yargitay Kararinin verildigi tarihte ise 6356
Say1il Kanun yrirlige girmis bulunmaktadir. Isyeri sendika
temsilcilerinin gtivencesine iligkin olmak tizere yurtrlikten
kaldinlan Sendikalar Kanununun 30'uncu Maddesi'nde hentiz
ulkemizde is glivencesine iligkin yasal diizenlemelerin olmadigi
dénemde, 6356 Sayili Kanunla getirilen gtivenceye benzer
bir ig glivencesi sistemi ile korunuyordu (Bu konuda 2821
Sayili Kanun'un 30'uncu Maddesi'nin 4773 Sayili Kanun'la
yapilan degisiklikten énceki 6356 Sayili Kanun'la getirilen yeni
diizenlemeye benzeyen diizenlemesi konusunda ayrintih bilgi
i¢in bak., F. Sahlanan, Sendikalar Hukukuy, Istanbul 1995, sh.237
vd.). Temsilcinin ig givencesine iligkin 2821 Sayil Sendikalar
Kanunu'nun 30'uncu Maddesi Is Kanunu'nun kapsamina
giren isgilere is giivencesi getiren 4773 Sayili Kanun'la 2002
yilinda degistirilmis ve Sendikalar Kanunu'ndaki igyeri sendika
temsilcisinin glivencesine iligkin hiiktim ile Is Kanunu'nun
genel olarak iggilere getirdigi is glivencesine iligkin hikimler
arasinda paralellik kurulmustu. 2821 Sayili Kanun'un 30'uncu
Maddesine gére; “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz stireli
hizmet akdinin igveren tarafindan feshinde Is Kanunu'nun ilgili
hikimleri uygulanir (Md. 30/1). Temsilcinin hizmet akdinin
sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay1 feshedilmesi halinde, Is
Kanunu'nun 21'inci Maddesi'nin birinci fikrasi uyarinca en az bir
yallik ticreti tutarinda tazminata hitkmedilir (Md. 30/II). Isveren,
yazili rizas1 olmadikga igyeri temsilcisinin ¢aligtigi isyerini
degistiremez veya isinde esash bir tarzda degdisiklik yapamaz.
Aksi halde degisiklik gegersiz sayilir (Md. 30/11I).

Goruldigu gibi 2821 Sayili Sendikalar Kanunu'nda igyeri
sendika temsilcisinin giivencesi Is Kanunu'nun 18-21'inci
Maddeleri'nde diizenlenen ig gtivencesi sistemine baglanmigti.
2821 Sayili Kanun'un, 30'uncu Maddesinde 4773 Sayili Kanun'la
yapilan degisiklikten énceki diizenlemede hakli bir neden
olmaksizin is sdzlesmesinin feshi halinde Mahkeme Karar'yla
feshin gecersiz sayilarak ige iade edilen temsilciye temsilcilik
suresinin sonuna kadar Uicretinin 6denmesi éngorilmus iken;
4773 Sayih Kanun'la getirilen diizenlemede, i akdi feshedilen
temsilcinin Is Kanunu'nun is gtivencesine iliskin 18-21'inci
Maddeler'deki diizenlemelere dayanarak agabilecedi feshin
gegersizligi ve ige iade davasi sonunda feshin gegersizligine
karar verildiginde, ise baslamak tizere igverene bagvuran
temsilciyi ige baglatmayan igverenin temsilciye en az bir
yillik dcret tutarinda bir tazminat ddemesi 6ngorilmuisti. Bu
diizenleme ile temsilcilik gtivencesinin, 4773 Sayili Kanun'la
getirilen diizenlemeyle 6énceki diizenlemeye gore geriye
gotirdlmus ve ise baglatmama tazminatinin miktarinin,
sade is¢iye gore artirilmig olmasi disinda temsilci ile sade is¢i
arasinda, feshe karg1 glivence agisindan bir fark kalmamaigti.

6356 Say1l Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu isyeri
sendika temsilcileri igin temsilcinin ig sézlesmesinin igverence
feshi durumunda genel is giivencesi sisteminden (Is K. Md.

18-21) ayr1 ve 6zel bir glivence diizenlemigtir. ST.S.K. Md.

24'te yer alan bu diizenlemeye gore “.. igveren, igyeri sendika
temsilcilerinin is sézlesmelerini hakh bir neden olmadikca
nedenini agik ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemez. Fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde temsilci veya
Uyesi bulundugu sendika dava acabilir. Dava basit yargilama,
usuliine gére sonuglandirlir mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

Temsilcinin igine iadesine karar verilirse fesih gegersiz
sayllarak, temsilcilik stresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile
kararin kesinlegme tarihi arasindaki ticret ve diger haklar1 6denir.
Kararnn kesinlegsmesinden itibaren alt1 isguinu iginde temsilcinin
ise bagvurmasi sartiyla alt1 isgtind iginde ige baglatiimamas:
halinde is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek tcreti ve diger
haklan temsilcilik stiresince 6denmeye devam edilir. Bu hikim
yeniden temsilciligfe atanma halinde de uygulanir. Isveren
yazili rizas1 olmadikga igyeri sendika temsilcisinin igyerini
degistiremez veya isinde esash tarzda degdisiklik yapamaz aksi
halde degisiklik gecersiz sayilir.”

2. 6356 Sayili Kanun / Md. 24’e gére “igveren igyeri sendika
temsilcilerinin hizmet akitlerini hakh bir neden olmadikga ve
nedenini agik ve kesin gekilde belirtmedikge feshedemez.”
Yasanin bu acik diizenlemesi karsisinda igveren, temsilcinin is
s6zlesmesini ancak hakli nedenle feshedebilecek ve bu tiir bir
fesihte hakl neden bulundugu takdirde temsilci gtivenceden
yararlanamayacaktir. Buna karsilik igsverenin hakh bir neden
olmadan ya da soz konusu hakli neden agik ve kesin gekilde
belirtilmedikge yapacadi fesihler, kural olarak haksiz fesih
sayilacak ve temsilci glivenceden yararlanarak ige iade
edilebilecektir. Dolayisiyla, yasanin bu diizenlemesiyle igverenin
temsilcilerin isine son verebilmesinin kural olarak Is K. Md. 25'e
gore olabilecedi fesih sebebini agik ve kesin gekilde belirtmek
kaydiyla bunun digindaki fesihlerde, feshin gegersiz sayilarak
temsilcinin ige iadesine karar verilecedi sdylenebilecektir. Ancak
hemen belirtelim ki, temsilcinin ig s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegine iliskin yasa hitkmii Is K. Md. 25 ve 6356
Sayili Kanun'un kanun dis: greve iligkin 70/I'inci Maddesi'yle
sinirh olarak anlagilmamalidir. Esasen hayat olayi olarak
nelerin hakl neden sayilabilecegini énceden tahdidi bicimde
belirlemek mimkun degildir. Béyle bir anlayis hakli neden
kavramiyla da bagdasmaz, olayin 6zelligine gére olayda hakli
nedenin bulunup bulunmadidi somut olayda yargig tarafindan
degerlendirilmelidir. Nitekim Ttrk Borglar Kanunu'nun Hizmet
Sozlegmesinin Feshinde “Hakli Sebepler” baghkh 435'inci
Maddesi'nde hakh sebep kavrami “Sozlesmeyi fesheden
taraftan, durustlik kurallarina goére hizmet iligkisini stirdirmesi
beklenemeyen biittin durum ve kogullar hakh sebep sayilir”
seklinde tamimlanmigtir. Hal boyle olunca, hakli sebep sayilan
hal ve durumlann Is K. Md. 25 ile sinirh olmadidn agiktir. Ote
yandan, gergekten objektif olarak ig iligkisinin sturdurilmesinin
igverenden beklenemeyecedi bir durum sézkonusu oldugu halde
igverenin sozlegmeyi derhal fesih yerine, énelli fesih yoluna gittigi
durumlarda da, temsilcinin ige iadesine karar verilmemelidir.
Ornegin isyerinin tiimiiyle kapatilmas: durumu, buna érek
gosterilebilir.

3. 6356 Sayil Yasa'ya gore “feshin bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay iginde temsilci veya tyesi bulundugu
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sendika ig mahkemesinde dava agabilir”. Sézkonusu bir

aylik stre “hak diglricu sure” olup yargig tarafindan resen,
gozonunde bulundurulur. Dava basit yargilama usuliine gére
sonuglandirihir. Mahkemenin verdigi kararin temyizi halinde
Yargitay kesin olarak karar verir. Mahkemece temsilci isginin
veya temsilcisi oldugu sendikanin a¢tigi davay: haklh bularak
is¢inin ige iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak
temsilcilik stiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklan ¢denir,
s6zkonusu Ucret ve diger haklarin édenmesi, isginin verilen
ise iade karan geredi ise baglatilmak tizere igverene bagvurup
bagvurmamasi veya is¢i bagvuruda bulunmugsa igverenin
temsilci is¢iyi ise baglatip basglatmamas: sartina bagh degildir.

Ise iade kararinin kesinlesmesinden itibaren 6 is giint
igcerisinde davayi kazanan temsilci ig¢i igverene ige baglatiima
basvurusunda bulunmalidir. Sézkonusu bagvuru, yasada
diizenlenen igverenin isgiyi ise baglatma yukumliligunidn ve bu
yukumliligu yerine getirmemesi halinde temsilcilik stiresince
ucret ve diger haklan 6deme yukuimliliguinin dogabilmesi
icin sarttir. Yasa metninde agikga yer verilen “kararin
kesinlegmesinden itibaren temsilcinin ige bagvurmasi sartiyla...”
sozleri kargisinda yasa bagka tiirli bir yoruma kapahdir. Ote
yandan, ige baglatilma konusunda ig¢inin bagvurusuna muhatap
olan igveren de, temsilci is¢iyi alt1 isgtind iginde ise baglatmak
zorundadir. Bu yukumliltiga yerine getirmeyen igveren,
temsilcilik stiiresinin sona ermesine kadar temsilci igginin
Ucretini ve diger haklarni 6demeye devam etmek zorundadir.
Yasa, bu 6demelerin hukuki dayanagin “ig iligkisinin devam
ettigi kabul edilerek...”, “... temsilcilik stiresince...” sozleriyle
belirtmektedir. Yasadaki bu dizenlemelerin kaginilmaz sonucu
sozkonusu 6demelerin tazminat dedil, ticret niteliginde oldugu
temsilcinin iggilik ve temsilcilik sifatinin temsilcilik stiresinin
sona ermesine kadar devam ettiginin kabultidir.

4. Inceleme konumuz karara gelince; is sézlesmesi feshedilen
temsilci is¢i adina agilan davanmin 7 Kasim 2012'de yururlige
giren Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 24'tincii
Maddesi'ndeki igyeri sendika temsilcisinin ig glivencesine
iliskin yukarda da belirtilen yeni diizenlemesine gére degil;
2821 Sayih Kanun'un 30'uncu Maddesi'ndeki diizenlemeye
gore agilmig bir dava oldugu karar metninden anlagilmaktadir.
Yerel Mahkeme kararinda yine 2821 Sayili Kanun'un 30'uncu
Maddesindeki dizenlemeye dayanarak feshin gegersizligine
karar vermig ve ige baglatmama tazminati olarak yedi aylik tcret
tutan ve galistirilmadid stire iginde en gok dért aylik Uicret diger
haklarinin belirlenmesine karar vermistir.

Yine karar metninden anlagildigina gore Yargitay 22.

Hukuk Dairesi'nin Temyiz incelemesi safhasinda konuyla ilgili
yururlikteki mevzuatin 2821 Sayih Kanun degil, 6356 Sayil
Kanun oldugu anlasilmaktadir.

Kararda dikkati geken en 6énemli nokta, Yiksek Mahkemenin
olaya uygulayacadi kanunun hangisi oldugu konusunda ilkesel
bir yaklagim igersinde olmamasidir. Yiksek Mahkeme'yi bu yone
iten nedenlerden belki de en énemlisi 2821 Sayili Kanu'na gére
acilan ve davaci taleplerinin s6zkonusu kanunun dizenlemesine
dayandirlan taleple baghlik ilkesidir. Ne var ki Yiiksek
Mahkemenin dava konusu olayda bu ilkeyi de uyguladigi
sOylenemez.

Yiksek Mahkeme feshin gegersizligi konusunda 6356 Sayil
Kanun'a dayanmaig ve “... davacinin ig sdzlesmesinin feshinin,
6366 Say1l Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 24/1
Maddesi uyarinca hakh sebebe dayandigi kanitlanmadigindan”
diyerek feshin gegersizligine iligkin tesbitini “hakl sebep”
kavramina dayandirmigtir, ise baglatmama tazminatinin miktari
2821 Sayil Kanun'da “en az bir yillik ticret” (2821 / Md. 30); 6356
Sayili Kanun'da ise “temsilcilik stiresinin sonuna kadar Gcretin
6denmesi"dir. Karar metninden de anlagilacagn tizere Yiksek
Mahkeme, sanki davacinin temsilcilik sifat1 yokmusg gibi ige
baglatmama tazminatini, feshin sendikal sebeple yapildiginin
kanitlanmadidi gerekgesiyle dort aylik ticret olarak tesbit ederek
davacinin sendika temsilcisi oldugu gergedini maalesef gézardi
etmistir.

Issiz kalinan stire ticretinde ise Yiiksek Mahkeme yasal is
gtivencesi sisteminin bir pargasi olan ve 2821 Sayili Kanun'un
30'uncu Maddesi'ndeki yollama nedeniyle 4857 Sayili Kanun'un
ongordugu en fazla dort aylik ticret maddesini uygulamamais;
6356 Sayili Kanun'un bu yaptirimin alternatifi olarak diizenledidi,
davacinin suresi igerisinde bagvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve temsilcilik stiresini agmamak kaydiyla “... fesih tarihi ile
kararn kesinlegsmesine kadar dogmus bulunan tcret ve diger
haklarnin davaciya 6denmesi gerektigine... hitkmetmistir.

Yukarida agiklandig: Uzere; Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
igyeri sendika temsilcisinin ig akdinin feshi Gzerine 2821
Sayili1 Kanun déneminde agilan ve sézkonusu kanunun
diizenlemesine dayandirilan taleplere gore verilen Yerel
Mahkeme Karari'nin temyiz incelemesi sirasinda, 6356
Sayili Kanun'un yurtrlige girmis olmasi tizerine Yerel
Mahkeme Karari'mi1 bozmus, ancak, olayda hangi kanunun
uygulanacagi konusunda birbiriyle tutarli olmayan sonuglara
varmigtir. Kisaca sdylemek gerekirse, is glivencesi ya da ige
baglatmama tazminati konusunda 2821 Sayili Kanun'a gére
hikim verirken, bogta gegen stire konusunda 6356 Sayili
Kanun hikmuint uygulamigtir.

SONUC:

22. Hukuk Dairesinin bu kararinin olayda uygulanacak kanun
agisindan bir ilke ortaya konulmamasi ve birbiriyle uyumlu
olmayan sonuglara varilmasi nedeniyle elestiriye agik oldugu
sonucuna varilmigtir.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2013/18796

Karar No: 2013/18740

Tarihi: 13/09/2013

Karar Ozeti:

Davalilar arasinda 4857 Sayil Is Kanunu'na uygun asil
isveren alt isveren iligkisi bulundugu dosya igeriginden
anlagiimaktadir. Mahkemece de, asil isveren alt igsveren
iliskisi gegerli kabul edildigi halde, davacinin hangi davaliya
ait igyerine iade edildigi kararda belirtilmemistir. Davaci, alt
isveren olan davalilardan Birim Bilgi Teknolojileri A.S. is¢isi
olduguna gére anilan davaliya ait isyerine iadesine karar
verilmelidir. Yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olmustur.

Tlgili Mevzuat: 4857 Sayili Is. K. Md. 18-21

Yargitay Karar

Davacy, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almistir.

Hukdm suresi iginde davalilar avukatlan tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyast igin tetkik hakimi Z. Ayan
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup disinildu:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan igverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligine ve ige iadesine
karar verilmesini, ise baglatilmama halinde édenmesi gereken
tazminat ile bogta gegen stire tcret ve diger haklarinin
belirlenmesini istemigtir.

Davalilar, davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmuglardir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hukim davahlar tarafindan temyiz edilmistir.

Davalilar arasinda 4857 Sayil Is Kanunu'na uygun asil isveren
alt igveren iligkisi bulundugu dosya igeriginden anlagilmaktadir.
Mahkemece de, asil igveren alt igveren iligkisi gegerli kabul
edildigi halde, davacinin hangi davalya ait igyerine iade edildigi
kararda belirtilmemistir. Davacy, alt igveren olan davalilardan
Birim Bilgi Teknolojileri A.3. is¢isi olduguna gére anilan davaliya
ait igyerine iadesine karar verilmelidir. Yazili gekilde hikim
kurulmasi hatali olmustur.

Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesi'nin
3. Fikras1 uyarinca, hikmtn bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmas:1 ve agsagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM:

Yukarida agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacimin
daval Birim Bilgi Teknolojileri A.$.'ne ait isyerindeki igine
iadesine,

3. Davacinin kanuni stirede ige bagvurmasina ragmen,
igverenin suresi iginde ige baglatmamasi halinde davalilar
tarafindan mugtereken ve muteselsilen 6denmesi gereken
tazminat miktarinin fesih sebebi ve kidemi dikkate alinarak dért
aylik Ucreti olarak belirlenmesine,

4. Davacinin ige iade igin igverene suresi iginde bagvurmasi
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar
dogmus bulunan en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarinin
davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak davaciya
6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baglatilmas:
halinde varsa 6¢denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

5. Harg pegsin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6. Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde
yurtrlikte olan tarifeye gore 1.320,00 TL vekalet Gicretinin
davalilardan alinip davaciya verilmesine,

7. Davaci tarafindan yapilan TL yargilama giderinin
davalilardan alinip davaciya verilmesine, davalilarin yaptigi
yargilama giderinin Gizerlerinde birakilmasina,

8. Pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
kesin olarak 13.09.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2012/15287

Karar No: 2013/14434

Tarihi: 14/05/2013

Karar Ozeti:

Iscinin asil isverenden ahnan is kapsaminda ve dedisen alt
isverenlere ait isyerinde ara vermeden galismasi halinde, isyeri
devri kurallarina gére ¢éziime gidilmesi gerekmektedir. Bu
durumda degdisen alt isverenler is¢inin is s6zlesmesini ve dogmus
bulunan iscilik haklanni da devralmis sayilirlar. Is s6zlesmesinin
tarafi olan isgi veya alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi
yapimadidi stirece, is sbzlesmeleri degigen alt isverenle devam
edecegdinden, isyerinde galismasi devam eden is¢i agisindan,
feshe badgl haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucreti
talep kogullan gergeklesmis sayilmaz.

Buna kargin, stiresi sona eren alt isverence isginin is
sézlesmesinin feshedilmesi halinde, yapilan fesih bildirimi ile
is iligkisi sona ereceginden, is¢inin daha sonra yeni alt isveren
yanindaki galismalan yeni bir is sézlesmesi niteligindedir. Bu
durumda feshe bagl haklann talep kogullan gercekleseceginden,
feshin niteligine gére hak kazanma durumunun degerlendirilmesi
gerekecektir.

Ilgili Mevzuat:

4857 Sayil Is. K. Md. 2

Yargitay Karar

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai
Ucreti, hafta tatili ticreti, genel tatil ticreti ile yillik izin ticreti
alacaklarinin ¢detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkemece, istedin reddine karar verilmistir.

Hukdm stresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi M. Altin tarafindan
dtizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup disunuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, is akdinin higbir gerekge gosterilmeden
feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminatlan ile fazla
mesai, hafta tatili, ulusal bayram genel tatil ve yillik izin ticreti
alacaklarinin 6denmesine karar verilmesini talep etmigstir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren, sirketin kurumlarla hizmet alimi ihalelerine
girerek, alt igveren olarak galistigini, davacinin da bu ihaleler
ile yurttulen Belediye Park Bahgeler Mudurligu nezdinde
galistinldigini, son olarak belediyenin asfalt tesislerinde
galisirken yeni dénem asfalt ihalesini Firintag firmasinin almasi
Uzerine davacinin Firintag sirketinde ¢alismaya devam ettigini,
davacinin hizmet dékimuinde bu durumun géruldiagung,
davacinin ihbar ve kidem tazminat isteyebilmesi i¢in ig akdinin
feshedilmis olmasi gerektigini, oysa davacinin hizmet akdinin
feshedilmedigini, davacinin yeni igveren nezdinde ¢alismaya
devam ettigini savunarak, davanin reddini istemigtir.

Thbar olunan belediye vekili, davacinin ara vermeksizin ayni
isyerinde galismaya devam ettidi gerekgesiyle i akdinin feshinden
56z edilemeyecedini, davacinin feshe bagh taleplerinin haksiz ve
mesnetsiz odldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.
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C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkigi raporuna
dayanilarak, davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delilerle, kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin agagidaki
bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degdildir.

2. Taraflar arasindaki temel uyugmazlik, alt igverenler
arasindaki hukuki iligkinin tespiti, igyeri devrinin is iligkisine ve
is¢inin iscilik haklarina etkileri konusunda toplanmaktadir.

Isyeri devrinin esaslar ve sonuglar 4857 Sayih Is Kanununun
6'nc1 Maddesi'nde diizenlenmistir. S6zU edilen hiitkimde,
igyerinin veya bir bolumuinin devrinde devir tarihinde mevcut
olan ig sozlesmelerinin bittin hak ve borclariyla devralan
igverene gegecedi Ongorilmustir. Devir tarihinden 6énce dogmus
ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglar agisindan, devreden
igverenle devralan igverenin birlikte sorumlu olduklar1 ayni
Yasamin Uctinct Fikrasr'nda belirtilmis, devreden isverenin
sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil stireyle sinirh
oldugu hikme baglanmistir.

Iscinin asil isverenden alinan i kapsaminda ve degigen
alt isverenlere ait igyerinde ara vermeden galigmasi halinde,
igyeri devri kurallarina gore ¢oziime gidilmesi gerekmektedir.
Bu durumda degisen alt igverenler is¢inin is sdzlesmesini ve
dogmus bulunan iscilik haklarim da devralmis sayilirlar. Is
sozlesmesinin tarafi olan ig¢i veya alt igveren tarafindan bir fesih
bildirimi yapilmadidi stirece, is sozlesmeleri degigen alt igverenle
devam edeceginden, isyerinde ¢alismasi devam eden is¢i
acisindan, feshe badh haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile
izin Ucreti talep kogullari gergeklesmis sayilmaz.

Buna karsin, stiresi sona eren alt igverence is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde, yapilan fesih bildirimi ile
ig iligkisi sona erecedinden, is¢inin daha sonra yeni alt igveren
yanindaki ¢calismalarn yeni bir ig sdzlesmesi niteligindedir. Bu
durumda feshe bagdh haklarin talep kogullan gergeklesecedinden,
feshin niteligine gore hak kazanma durumunun
degerlendirilmesi gerekecektir.

Somut olayda, davaci ig¢i, 10.05.2006 - 31.12.2007 tarihleri
arasinda, daval igveren blinyesinde, ihbar olunan asil igveren
belediyenin Park ve Bahgeler Midurltigu igyerinde, en son
davali alt igverenin ytklendigi “Agaclandirma sahalari, park ve
yesil alanlarin bakim ve tanzim igleri ile idarece belirlenecek
diger iglerin personel galigtinlarak yaptirilmasi hizmet alimi1”
isinde ¢alistirilmais, ig sdzlegmesi daval igverence 31.12.2007
tarihi itibariyle feshedilmistir. Thbar olunan belediyenin cevabi
yazis1 ve ekindeki evraklardan, davaci igginin, 01.01.2008
tarihinden itibaren, asil isveren belediyenin Fen Isleri Mudirlig
ig yerinde, “asfalt Uiretim, serme, sikigtirma islerinde personel
galistinlmasi ile soguk asfalt yama makinesi kiralanmasi
hizmet alim1” isinde dava dis1 Firintag Termal Tur. Ulag. Gida
San. A.. blinyesinde galigmaya bagladigi anlagilmaktadar.

Park ve Bahgeler Muduirligi'ntin yeni dénem, agaglandirma
sahalari, park ve bahgelerde bakim ve tanzim iglerine iligkin
hizmet alimi igi ise, 09.01.2008 tarihinden itibaren yine davalh
Ozer Ay Ltd. Sti. tarafindan ytiklenilmistir. Davaciya yazili

fesih bildirimin yapilmasi, davacinin galistirildig: hizmet ahm
ihalesi kapsamindaki igler, daval girketin Park ve Bahgeler
Mudurligi nee yapilan yeni dénem hizmet alimi igini
strdirmeye devam etmesi nazara alindiginda, alt igverenler
arasinda is yeri devri iligkisi bulunmadigi anlagilmaktadir. Dosya
kapsamina gore, davacinin feshe bagh haklari olan kidem, ihbar
tazminati ile yillik izin ticreti alacaginin hiikim altina alinmasi
gerekirken yazil gekilde reddine karar verilmesi hatali olup,
bozmay: gerektirmigtir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 14.05.2013 gtintinde oybirlidi ile karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2012/16405

Karar No: 2013/11851

Tarihi: 21/05/2013

Karar Ozeti:

4857 Sayih Is Kanunu'nun 71. Maddesi'nde, onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklarin galistinimasinin yasak oldugu,
ancak, ondért yasini doldurmus ve ilk6gretimi tamamlamig
olan gocuklarin, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve
egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak
hafif islerde ¢alistirilabilecedi éngérilmtuistiir. Bu kurala gére
galisma yaginin alt sinir1 ondért yas olarak belirlenmigstir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.04.1991 tarih 1991/9-

107 Esas Sayili Karari’'nda da belirtildigi tizere, ondért
yasindan kti¢tik gocuklarla is sézlesmesi kurulma olanagi
bulunmamaktadir. Béyle bir s6zlesme yapildigi takdirde
bagtan itibaren gegersizdir. Kanunun emredici hiiklimlerine
aykin gekilde yapilan hizmet sézlesmesi 4857 Sayili Kanun'un
kapsami disinda kalacaktir. Saptanan bu durum kargisinda
ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular géz éntinde
tutuldugunda, mahkemece hizmet stiresinin 31.10.1996-
14.09.2011 tarihleri arasinda belirlenmesi isabetsizdir.

Ilgili Mevzuat:

4857 Sayih Is. K. Md. 71

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminati, fazla galigma
ucreti, yillik izin tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarnn faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hitkmun stiresi
iginde durugmali olarak temyizen incelenmesi daval avukatinca
istenilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlagilmig ve durugma icin 21.05.2013 Sali ginu tayin
edilerek taraflara ¢agr kagidi génderilmisti. Durusma ginu
davali adina Avukat S. G. geldi. Kars: taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin
sozll agiklamasi dinlendikten sonra durugmaya son verilerek
Tetkik Hakimi F. Benli tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geregi konugulup dusuinuildu:

Davaci, davaliya ait igyerinde 1996 Ekim - 15.09.2010
tarihleri arasindaki ig sézlesmesinin igverence haksiz

feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminatlar ile bir
kisim ig¢ilik alacaklarinin tahsilini istemigtir.

Davali, davacinin 16.03.2009 tarihinde igyerinde galigmaya
basgladigini, is s6zlesmesinin devamsizlik hakh sebebine
dayanilarak sonlandirildigini savunarak, davanin reddini
talep etmigtir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davalinin ig sézlesmesini fesihte hakli oldugu
gerekgesiyle davanin kismen kabultine karar verilmigtir.

Karari daval taraf temyiz etmigtir.

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda, davacinin davali igverene
bagl gergeklegen ¢alisma suresine iligkin uyusmazlik
bulunmaktadar.

Davaci, davaliya ait ig yerinde 1996 yilinin Ekim ayinda
galismaya bagladidini ileri sirmuigtir. Davaciya ait Sosyal
Guvenlik Kurumu kayitlarinin incelenmesinde; 2003-2009
arasinda kesintili gekilde Uzunsoylar Ltd. $ti'ne, 27.03.2009
-14.09.2010 tarihleri arasinda ise davali Mahmut Uzunsoy’a
baglh galistig: gortilmektedir. Davali taniklarinin beyani
ile Uzunsoylar Ltd. Sti'nin davalinin agabeyi olan Kadir
Uzunsoy'a ait oldugu ve Uzunsoylar Ltd. Sti. tarafindan
isyerinin davaliya devredildigi sabittir. Isyeri devri
prensipleri geregince, devralan igveren konumunda olan
davalinin 2003-2009 yillar1 arasinda Uzunsoy Ltd. Sti'ye bagh
gergeklesen calisma suresinden sorumlu tutulmasinda hata
bulunmamaktadir.

Ote yandan; her ne kadar davac: taniklar: davacinin 1996
yilindan igyerinde galigmaya bagladigini beyan etmislerse
de, 01.02.1985 tarihinde dogmus olan davacinin 1996
tarihinde onbir yasinda oldugu gorilmektedir.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 71. Maddesi'nde, onbes yasini
doldurmamig gocuklarin galigtirilmasinin yasak oldugu,
ancak, ondort yagini doldurmusg ve ilkdgretimi tamamlamig
olan gocuklarin, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine
ve eJitime devam edenlerin okullarina devamina engel
olmayacak hafif iglerde ¢aligtirilabilecedi 6ngorilmustur.
Bu kurala gore galisma yasinin alt siniri ondort yas olarak
belirlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.04.1991
tarih 1991/9107 Esas Sayili Karari'nda da belirtildigi Gzere,
onddrt yagindan ktigik ¢ocuklarla i sdzlegsmesi kurulma
olanag1 bulunmamaktadir. Béyle bir sdzlesme yapildig:
takdirde bastan itibaren gegersizdir. Kanunun emredici
hikimlerine aykiri gekilde yapilan hizmet sézlesmesi 4857
Sayili Kanun'un kapsami diginda kalacaktir. Saptanan
bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve
hukuki olgular goz 6niinde tutuldugunda, Mahkemece
hizmet stiresinin 31.10.1996-14.09.2010 tarihleri arasinda
belirlenmesi isabetsizdir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 990,00 TL
durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
21.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2011/19728

Karar No: 2013/19424

Tarihi: 24/06/2013

Karar Ozeti:

Somut olayda davaci, yurtici TIR goférti olarak aylik net 800,00
TL ticret ve buna ilave olarak sefer bagina ortalama 60,00 TL
harcirah ile galismistir. Mahkemece, davacinin tUcrete ilave olarak
makul oranda harcirah aldigi gerekgesi ile fazla galisma Ucreti
talebi reddedilmigtir. TIR goférlerine édenen yol harcirahi ticretin
bir parcasi olup, fazla galisma karsiligi 6denen bir meblag dedildir.
Mahkemenin anilan gerekge ile fazla ¢alisma Ucreti talebinin
reddine yénelik karan hatalidir. Mahkemece; davacinin ayda kag
sefer yaptigi, giinliik mesaisinin saat kagta baglayip kagta bittigi,
sefer déntisiintin saat kagta oldugu, ara dinlenmesinin ne kadar
verildigi, denetime elverigli sekilde belirlenerek, fazla galisma
alacagi gikmasi halinde takdiri indirimi de yapilip, davacinin
fazla galisma tcreti alacaginin hiikiim altina alinmasi gerekirken,
eksik arastirmaya dayanilarak karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:

4857 Sayil Is. K. Md. 41

Yargitay Karar

Davaci, kidem tazminat, izin ticreti, fazla mesai ticreti, hafta
tatili Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukdm stiresi iginde davaci avukat tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi D. Ozcan tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup distntldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davalilara ait igyerinde yurtigi TIR goférd olarak
galisirken sozlesmeyi Ucretlerinin 6denmemesi nedeniyle ve
hakl sebeple feshedildigini belirterek, kidem tazminat, yillik izin
Ucreti, fazla galigma Ucreti, hafta tatili Gcreti ve genel tatil ticreti
alacaklarinin ¢detilmesini istemigtir.

B) Davali1 Cevabinin Ozeti:

Davalilar davaya cevap vermemistir.

C) Yerel Mahkeme Karariin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davacinin aldidn Uicrete ilave olarak makul oranda
yol harcirahi 6denmesi nedeniyle fazla galisma tcreti talebinin
reddine, diger taleplerin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karan davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere gore davacinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degdildir.

Davaci is¢inin fazla galisma yapip yapmadig: konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Fazla galigma
yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yuikimludir.
Ucret bordrolarina iligkin kurallar burada da gecerlidir.
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Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahtelidi ileri strilip kanitlanmadikga, imzal
bordroda gértinen fazla ¢galigsma alacaginin ¢dendigi
varsay1lir. Imzal ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti
6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla
¢alisma yaptiginin ileri surtlmesi mimkuin degdildir. Ancak,
iscinin fazla galigsma alacaginin daha fazla oldugu yontindeki
ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden
daha fazla galigmanin ispati her tiirli delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda,
is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla galigsmay: yazili
belge ile kanitlamasi gerekir, is¢iye bordro imzalatilmadig
halde, fazla galisma tUcreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda tcret 6demelerinin banka kanaliyla
yapillmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri stirilmemis olmasi,
O6denenin tzerinde fazla galisma yapildiginin yazih delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadair.

Isyerinde iist diizey yonetici konumunda galisan isci,
gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi ticretinin 6denmesi
durumunda, ayrica fazla galisma Ucretine hak kazanamaz.
Bununla birlikte tist diizey yonetici konumunda olan iggiye
ayni yerde gorev ve talimat veren bir bagka yonetici ya da
sirket ortagi bulunmasi halinde, ig¢inin ¢aligma guin ve
saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyecedinden,
yasal sinirlamalar1 agsan galigmalar igin fazla calisma Ucreti
talep hakki dogar. O halde Ust diizey yonetici bakimindan
sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu tiyesi tarafindan fazla
¢aligsma yapmasi yontinde bir talimatin verilip verilmediginin
de arastirilmas: gerekir. Isyerinde yiiksek ticret alarak gérev
yapan Ust diizey yoneticiye igveren tarafindan fazla galisma
yapmasi yonuinde agik bir talimat verilmemigse, gérevinin
geredi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
belirledigi calisma saatleri sebebiyle fazla ¢aligsma tcreti
talep edemeyecedi kabul edilmelidir.

Satig temsilcilerinin fazla ¢aligma yapip yapmadiklar:
hususu, gunlik faaliyet planlari ile ig ¢izelgeleri de
dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin
gergeklesmesine bagl olarak prim karsiligi galisan bu iggiler
yonunden prim 6demelerinin fazla ¢alismayi karsilayip
karsilamadid arastirimalidir. Isciye 6denen satis priminin
fazla galigmalarin karsiiginda édenmesi gereken Ucretleri
tam olarak karsilamamasi halinde aradaki farkin iggiye
ddenmesi gerekir.

Is sézlesmelerinde fazla galisma ticretinin ayhk ticrete dahil
oldugu yonuinde kurallara sinirh olarak deder verilmelidir.
Dairemiz, 270 saatle sinirh olarak soz konusu hikimlerin gegerli
oldugunu kabul etmektedir. Fazla galigmalarin aylik ticret iginde
6dendiginin éngoérilmesi ve buna uygun 6deme yapilmasi
halinde, yillik 270 saatlik fazla galigma stiresinin ispatlanan fazla
calismalardan indirilmesi gerekir. Isciye her ay 6denen ticret
iginde fazla ¢galismalarin bir kisminin yer aldid taraflarca kabul
edildigine gore 270 saatin 12 aya bolinmesi sonucu belirlenen
22,5 saat, her ay i¢cin kanitlanan fazla ¢galisma stiresinden
indirilmelidir. Iscinin fazla calismasmin kanitlanamadi veya
galigmalarin kargiliginin tam olarak 6¢dendidi aylar igin bdyle bir
indirime gidilmez.

Gunliik galigma sliresinin on bir saati agamayacagi
Kanun'da emredici sekilde dizenlendigine gére, bu stireyi agan
calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacadi, zaml ticret
o6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz konusu olacagi
kabul edilmelidir.

Yine ig¢ilerin gece galigsmalar: ginde yedi buguk
saati gegemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum gtinlik
galismanin, dolayisiyla fazla ¢aligmanin sinirini olusturur.
Gece galigmalar: yoninden, haftalik kirk beg saat olan
yasal galisma sinir agilmamais olsa da gunde yedi buguk
saati agan calismalar i¢in fazla calisma Gcreti 6denmelidir.
Dairemizin Kararlarn da bu yondedir (Yargitay 9.H.D.
23.6.2009 giin 2007/40862 E, 2009/17766 K).

Saglik Kurallar1 Bakimindan Ginde Ancak Yedi Buguk
Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda
Yonetmeligin 4'tincd Maddesi'ne gore, gunde yedi buguk
saat ¢aligilmasi gereken iglerde ¢aligan ig¢inin, yedi buguk
saati asan galisma sureleri ile yedi buguk saatten az
galisilmasi gereken igler bakimindan Yénetmeligin b'inci
Maddesi'nde sozi edilen gunlik galigma strelerini agan
galigmalar, dogrudan fazla ¢galisma niteligindedir. S6zu
edilen ¢calismalarda haftalik kirk beg saat olan yasal stirenin
asllmamig olmasinin énemi yoktur.

Fazla calisma yéniinden diger bir yasal sinirlama da, s
Kanunu'nun 41'inci Maddesi'ndeki, fazla galigma stresinin
toplaminin bir yilda iki yiz yetmis saatten fazla olamayacagi
seklindeki hukimdur. Ancak bu sinirlamaya ragmen is¢inin
daha fazla ¢alistirilmasi halinde, bu ¢alismalarin karsiligi
olan fazla mesai Uicretinin de 6denmesi gerektigi agiktar.
Yasadaki sinirlama esasen ig¢iyi korumaya yoneliktir
(Yargitay 9.H.D. 18.11.2008 guin 2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla galigmanin belirlenmesinde, 4857 Sayih Yasa'nin 68’inci
Maddesi uyarinca ara dinlenme stirelerinin de dikkate alinmasi
gerekir.

Somut olayda davaci, yurtici TIR goférd olarak aylik net 800,00
TL tcret ve buna ilave olarak sefer bagina ortalama 60,00 TL
harcirah ile galismigtir.

Mahkemece, davacinin Ucrete ilave olarak makul oranda
harcirah aldign gerekgesi ile fazla galigma ticreti talebi
reddedilmigtir.

TIR goférlerine 6denen yol harcirahi tcretin bir pargasi olup,
fazla galisma karsilidi 6denen bir meblad degildir. Mahkemenin
anilan gerekee ile fazla ¢alisma tcreti talebinin reddine yonelik
karan hatahdir.

Mahkemece; davacinin ayda kag sefer yaptidi, gtinlik
mesaisinin saat kagta baglayip kagta bittidi, sefer dontisinin
saat kagta oldugu, ara dinlenmesinin ne kadar verildigi,
denetime elverigli sekilde belirlenerek, fazla galigma alacagi
¢ikmasi halinde takdiri indirimi de yapilip, davacinin fazla
galisma Ucreti alacaginin hikim altina alinmasi gerekirken,
eksik aragtirmaya dayanilarak karar verilmesi hatali olup,
bozmay: gerektirmigtir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 24.06.2013 tarihinde oybirlidi ile karar
verildi.
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