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ISCININ FiziKi
YETERSIZLIGI
NEDENIYLE IS
AKDININ FESHI

(Karar Incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/11598

Karar No: 2012/23353
Tarihi: 18/06/2012

Karar Ozeti: Davacinin kilosu belirtilen tist
sinirdan yliksek oldugu, verilen alt1 aylik stirede normal
kilo sinirlarina ulasmadigi konusunda uyusmaziik
bulunmamaktadir. Kabin gérevlisi olan davacinin bu
gorev igin igyerine girerken aranan sartlar: sonradan
yitirmesi durumunda, isverenin yeniden bu sartin
saglanmasini istemesi sézlesmeye aykiri bir durum
dedildir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Say1l1 Is K. Md. 18, 20, 21

Yargitay Karar

Davaci isgi, kilo fazlaligi sebebiyle ugus personeli
ozelligini yitirdigi gerekgesi ile is sézlesmesinin davali
igverence gecerli bir sebep olmadan feshedildigini,
davacinin performansinda bir azalma olmadigini
ileri stirerek feshin gegersizligi ile davacinin igse
iadesine karar verilmesini, buna bagh ige baglatmama
tazminati ile bosta gegen dort aylik dcret ve diger
haklarinin belirlenmesi isteginde bulunmustur.

Davali igveren, davacinin boyunun 162 cm,
kilosunun 108 kg olup, 40 kilo fazlasinin oldugunun
tespit edildigini, alt1 ay sonra yapilacak boy kilo
olgimunde yonetmelik esaslarn ¢ergevesinde
uygun gartlar1 tagimasi gerektiginin yazili olarak
bildirildigini, yapilan ilk élgimden yaklasik sekiz ay
sonra yeni 6lgimde davacinin kilosunun 109,9 kg
olup eski kilosundan 1,9 daha fazla ve yonetmelik
gergevesinde olmasi gerekenden 41,9 kg fazlasi
oldugunun belirlendigini, uygun kiloya ulagabilmesi
i¢in alt1 ay sure verildigi bu gekilde feshin son gare
olmasi ilkesine uyuldugunu, davacinin bagka yerde
gorevlendirilmesinin mimkuin olmadigini, kabin
memurlarinin Uniforma ve goérsellikleri ile igveren
havayolu girketinin temsilcileri konumunda olduklarini
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beyan ederek objektif olarak igyerinde ¢alisma sartlari
ortadan kalktigindan davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece fesih 6ncesinde davaciya sirket
igerisinde kabin memurlugu goérevi diginda
konumuna uygun yapabilecedi bagka bir ig teklifinde
bulunulmadidi, feshin son ¢are olmasi ilkesinin
gozetilmedigi gerekgesi ile davanin kabuline,
davacinin ige iadesine karar verilmigtir.

Karar davaci ve davali vekilleri tarafindan temyiz
edilmigtir.

Dosya igeriginden, davacinin davali olan hava
yolu girketinde kabin memuru olarak igse girdigi ve
fesih tarihine kadar uzun yillar kabin memurlugu
goérevinde calistidi, yazili fesih bildirimine goére
kabin memuru alimi, kabin memuru amiri kidem
siralamasi ve terfi prosedirtinde yer alan 05-D-1a
Maddesi'ne gore kilo sartlarini kaybeden memurun
veya kabin amirinin bir defaya mahsus olmak tizere
alt1 aylik stirede uygun Ol¢tilere gelmesi saglanamaz
ise uguculuk statlsti sona erdirilece@inin belirtildigi
dikkate alinarak davacinin yapilan élgiminde
kilo fazlasi oldugdu, verilen sliireye ragmen istenilen
uygunluga gelmediginden kilo fazlaligi sebebiyle
kabin memurlugunu yuridtemeyecegdi gerekgesi ile ig
sozlegsmesinin kidem ve ihbar tazminatlar1 6denmek
suretiyle feshedildigi anlagilmaktadir.

Terfl prosedirtinde kabin personelinin bayanlar igin
kilo dlgiisunin boy dlgusinden yuz ¢ikarildiktan sonra
kalan sayidan en fazla beg say1 yukarida, en az yirmi
say1 agagida olmasi gerekecedi belirtilmigtir.

Somut olayda davacinin kilosu belirtilen st
sinirdan ytksek oldugu, verilen alt1 aylik stirede
normal kilo sinirlarina ulagsamadigi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Kabin goérevlisi olan
davacinin bu gorev i¢in igyerine girerken aranan
sartlar1 sonradan yitirmesi durumunda, igverenin
yeniden bu gartin saglanmasini istemesi sozlesmeye
aykiri bir durum degildir. Davaci igyerinde gegerli
olan dizenlemeye gore ugus 6zelliklerini hangi

durumda yitirecegdini de bilmektedir. Bu durumda
fazla kilo alarak kabin gorevlisi olma 6zelligini yitiren
davacinin yeniden uygun kiloya gelmesine engel
saglik sorunu olup olmadiginin irdelenmesi gerekir.
Bu konuda davali igverenin anlagmali oldugu saglik
kurulusundan itiraz halinde, mahkemece belirlenecek
tam tesekkulli devlet hastanesi veya universitelerin
tip fakdiltelerinin ilgili anabilim dallarinda gérev
yapan 0gretim gorevlilerinden olugan heyetten
alinacak raporla davacinin fazla kilosunu verememesi
iradesi disinda bir sebebe dayanmakta ise ancak bu
durumda davacinin yer hizmetlerinde goérevlendirilip
gorevlendirilemeyecedi konusunda bilirkisiden rapor
alinarak degerlendirme yapilabilecegi, davacinin
fazla kiloyu verememesinde gayri iradi bir durumun
bulunmadiginin anlagilmasi halinde ise davacinin
yer hizmetlerine gegirilmeye iligkin diger kosullarin
da bulunup bulunmamasina goére feshin gecerli
nedene dayanip dayanmadigi konusunda bir karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile sonuca gidilmesi
bozmayi gerektirmigtir.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz karar metninden de anlagildig
gibi davaci ig¢i bir havayolu sirketinde kabin gorevlisi
olarak galigirken s¢zkonusu gorevde caligabilmek igin,
davali sirketin is diizenlemelerinde 6n goértilen boy-kilo
Olglisiine uymayacak bigimde asir kilo aldig1 ve bu
durumun kabin gorevlilerinin tiniforma ve gorsellikleri
ile igvereni temsil eden kisiler oldugundan yola
¢ikarak iscginin fiziki yetersizligi nedeniyle kidem ve
ihbar tazminat1 6denerek isten ¢ikartilmasi Gzerine
feshin gegersizligi ve ige iade talebiyle a¢ilmig bir
dava oldugu anlagilmaktadar.

Ote yandan, somut olayda davaci is¢inin kabin
memuru ihtiyaci nedeniyle ige alindig1 ancak igveren
havayolu sirketinin i¢ dizenlemesinde yer alan kural
geredi, kilo gartlarini kaybeden kabin gérevlisine
bir defaya mahsus olmak Uizere alt1 aylik sirede
uygun Olgtlere gelmesi saglanamaz ise uguculuk
statlisinin sona erdirileceginin bildirildigi dikkate
alinarak davacinin yapilan élgimtinde kilo fazlasi
oldugu, verilen stireye ragmen istenilen uygunluga
gelmedigi kilo fazlaligi sebebiyle kabin memurlugunu
yuritemeyecedi gerekgesiyle de is sézlegsmesinin
kidem ve ihbar tazminatlar1 6denmek suretiyle
feshedildigi anlasilmaktadir. Davacinin kilosunun
belirtilen ust sinirdan ytksek oldugu, verilen alta
aylik stirede normal kilo sinirlarina ulasamadig:
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Yargitay
22. Hukuk Dairesi'ne gére bu durumda kabin goérevlisi
olan davacinin bu gorev ig¢in igyerine girerken aranan
sartlar1 sonradan yitirmesi halinde, igverenin yeniden
bu sartin saglanmasini istemesi s6zlesmeye aykiri
bir durum degildir. Davaci igyerinde gegerli olan
diizenlemeye gore ugus 6zelliklerini hangi durumda
yitirecegini de bilmektedir. Hal bdyle olunca ig¢inin

fiziki yetersizligi nedeniyle yapilan feshin gecerli
oldugu sonucuna varmak gerekirken Yiksek Mahkeme
davaci ig¢inin fazla kiloyu verememesinin tibben
iradesi diginda bir saglik sebebine dayanmasi halinde
yer hizmetlerine gegirilebilip gegirilemeyecegdinin
arastirilmasi gerektigi sonucuna varmistir.
Kanaatimce; Yiksek Mahkeme'nin bu géristinu
paylasmak miimkiin degildir. Iscinin yetersizligi
nedeniyle yapilmisg bir fesihte de ige iade kararinin
“calistinlabilecedi bir ige iadesi” seklinde olmasina
iligkin bir yasal diizenleme mevcut degildir.
Bir an i¢gin davacinin yer hizmetlerinde bir igte
calistinnlmasinin mimkin oldugu halde, bu geregin
yerine getirilmemesi gerekgesiyle verilecek feshin
gegersizligi ve dolayisiyla ige iade kararinin davacinin
eski igine iadesi seklinde uygulanmasi gerekecektir.
Davay1 kaybeden igverenin, davaciy1 eski isine dedil
de bagka bir igte ig teklif etmesi, ise baglatmama
olarak degerlendirilir.

4857 Sayil1 Kanun'un 18'inci Maddesi'nde ig
akdinin feshinde “igg¢inin yetersizligi'nin agikca
fesih igin bir gegerli sebep olacagina iligkin yasal
dizenlemeden yola ¢ikarak bu yetersizlik sabit
olduktan sonra ig¢inin, igyerinde bagka bir iste
caligtinlabilip ¢alistirilamayacaginin arasgtirilmasi,
caligtirilabilecedi bagka bir ig var ise “eski igine degil”,
“calistirilmasi mimkun olan ige iadesi igverenin
yonetim hakkina yarginin mudahalesi olacaktir.
Esasen yasal dizenlemede yukarida da belirtildigi
gibi boyle bir ige iade karari verilmesi mimkiin
degildir. Aksine disince, “ig¢inin yetersizligini”
fesih igin gegerli sebep kabul eden yasa hikmint de
islemez hale getirecektir. Yiksek Mahkeme'nin bu
gorusu sonucu mevcut is guvencesi sistemine gore is
akdinin feshi igin “ig¢inin yetersizligi” de yetmeyecek;
ayrica is¢inin o igyerinde galistirilabilecedi bagka
bir isin de bulunmamasi gerekecektir. Boyle bir
distincenin mevcut ig glivencesi sisteminin yasal
dizenlemesi ile bagdasir bir yonu yoktur. Bir igverenin
isletmesinde veya igyerinde ihtiya¢ duydugu belli
igler i¢in belirli niteliklere sahip ig¢i istihdam etmesi
ve igse alirken de is¢iyi segme hakkini kullanmasi
-evrensel nitelikteki ayirim yasaklarini ihlal etmemek
kosuluyla- (Is K. Md. 5.) Anayasa ile korunan girisim
Ozgurligunin bir sonucudur. Bu olgu ¢zellikle, belirli
bir mesledi olan belirli bir igin icrasi igin, belirli bir
fiziki kogula veya uzmanlhga ya da resmi bir belgeye
sahip olmanin gerekli oldugu igler i¢in ig¢inin ise
alinmasinda daha belirgin hale gelir.

Yuksek Mahkeme'nin bu goértisui feshin gegersizligi
halinde ig¢inin “eski igine iadesi” seklindeki
yasal ig guvencesi sistemini, “is¢inin igyerinde
galistinlabilecedi herhangi bir ige iadesi” gekline
dontstirmektedir. Oysa yasal diizenlemede bu tur bir
ise iade muessesesi yoktur. Is givencesi sisteminin
gegerli oldugu tim tlkelerde, sistemin en kritik ve
tartigilan noktasini, yargicin igyerine ve igverenin
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yonetim hakkina mudahalesi olugturmaktadar.

Yasal ig guivencesi sistemini igletirken ig¢inin ig
guvencesi yoluyla korunmasi ile igverenin yonetim
hakkina mudahale arasindaki hassas dengenin,
ozenle korunmasi gerekir. Yiksek Mahkeme kararda
vardig1 sonucy, “feshin son gare olmasi ilkesi'ne
dayandirmaktadir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi
agikca yasada yer almisg bir ilke degildir. Sadece
maddenin gerekgesinde yer alan, igverenin ekonomik
nedenlerle ig¢i gikarma yoluna giderken feshin son
care olarak distinmesi gerektigi gerek¢cede ifade
edilmigtir. Ekonomik nedenlerle is¢i ¢ikarmalarda
goz énunde bulundurulmasi s6z konusu olabilen ve
yasanin gerekcgesinde yer alan feshin son ¢are olmasi
ilkesi, ig¢inin yetersizligini agikga feshi igin gegerli
sebep sayan yasa hukmuinin uygulanmasinin énine
gecirilmemelidir.

Isyerinde hangi iste kimi calistiracadi veya o is icin
disaridan yeni ig¢i alip almayacaginin takdiri yarginin
degil, isverenindir. Is gtivencesinin temelinde yatan
ve ig¢inin korunmasina yonelik sosyal digtnce;
igletmelerin karsilagabilecedi ekonomik riskler goz
ard1 edilerek uygulanmamalidir. Ogretide de hakl
olarak belirtildigi gibi igyerindeki personel ihtiyacinin,
yine igletme igerisinden mi yoksa digaridan yeni
eleman alinarak mi giderilmesinin daha uygun
ve ekonomik oldugunun takdiri yarginin dedil,
igverenindir. Zira ekonomik risk tamamen igverenindir
(O. Ekmekei Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalar:
- Legal 2005 Yili Toplantisi, s.173).

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2009/27247

Karar No: 2012/560

Tarihi: 17/01/2012

Karar Ozeti: [syerinin devredildigi tarihe kadar
dogmus bulunan tcret, fazla calisma, hafta tatili
calismasi, bayram ve genel tatil licretlerinden
devreden isveren ile devralan igveren miistereken
mltiteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu stire
devir tarihinden itibaren iki yil stireyle sinirlidir. Devir
tarihinden sonraki galismalar sebebiyle dogan sézi
edilen is¢ilik alacaklari sebebiyle devreden isverenin
sorumlulugunun olmadigi agiktir. Bu bakimdan
devirden sonraya ait tcret, fazla ¢alisma, hafta tatili
galismasi, bayram ve genel tatil ticreti gibi is¢ilik
alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumlu
olacaktir.

Somut olayda davaci is¢i 09.03.1998 tarihine kadar
davalilardan gergek sahis yaninda ¢alismis, daha
sonra diger davali girket is¢isi olarak ¢alismaya devam
etmistir. Isverenin sahis firmasi iken sirkete déntismesi

halinde isyeri devri kurallan isletilmelidir. Isyeri
devrinde ise devreden isverenin devirden sonraki
iscilik alacaklarindan sorumlu tutulmas: mimktn
olmaz.

Ilgili Mevzuat: 4857 Sayili Is. K. Md. 41

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki, kidem tazminati, izin, fazla
galigma Ucreti, bayram ve genel tatil ticreti ve
Ucret alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklegen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iligkin hikmun stresi
iginde durugmali olarak temyizen incelenmesi
davalilar avukatinca istenilmesi tizerine dosya
incelenerek igsin durugmaya tabi oldugu anlasilmisg
ve durugma igin 17.01.2012 Sali1 gindi tayin edilerek
taraflara gagri kagidi génderilmisti. Durugsma
glni davaci adina Avukat Barig Aktas geldi. Kargi
taraf adina kimse gelmedi. Durugsmaya baglanarak
hazir bulunan avukatin sozli agiklamas: dinlendi.
Durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi 3. C.
tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi
geredi konugulup disunuildu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, 1998 yilina kadar gergek sahis,
sonrasinda sirket yaninda askerlik gérevi diginda
kesintisiz ¢calistigini, 31.12.2006 tarihinde Is
Kanunu'nun 24.Maddesi' uyarinca ig s6zlesmesini
hakli olarak feshettidini ileri stirerek kidem, izin,
fazla galigsma Ucreti, bayram ve genel tatil ticreti ve
Ucret alacaklarinin 6detilmesi istekleriyle bu davayi
agmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren, davacinin igverene kuifrederek
isi terk ettigini, kidem tazminatina hak
kazanamayacagdini, kidem digindaki tazminat
taleplerinin kogullarinin olugsmadigini savunarak
zamanagimindan reddine karar verilmesini talep
etmigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davaci ig¢inin 6denmeyen haklar
sebebiyle ig s6zlegmesinin feshi hakli olarak
degerlendirilmis ve kidem tazminati ile bir kisim
iscilik alacaklarinin kabuliine karar verilmisg, davalilar
mustereken muteselsilen sorumlu tutulmustur.

D) Temyiz:
Karari davalilar temyiz etmisgtir.

E) Gerekce:
1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére davalilarin

asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2. Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik
alacaklarindan sorumluluk bakimindan taraflar
arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Isyeri devrinin esaslar ve sonuglari 4857 Sayili
Is Kanunu'nun 6'nc1 Maddesinde diizenlenmistir.
Sozu edilen hitkimde, igyerinin veya bir
boélimintn devrinde devir tarihinde mevcut olan ig
sozlegmelerinin bitin hak ve borglariyla devralan
igverene gegecegi éngorulmustir. Devir tarihinden
once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
bor¢lar agisindan, devreden igverenle devralan
igverenin birlikte sorumlu olduklar1 ayni yasanin
Uctincu fikrasinda belirtilmis, devreden igverenin
sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil
sureyle sinirh oldugu hukme baglanmigtir.

Deginilen Yasa'nin 120'nci Maddesi hiikmiine
gore, 1475 Sayil1 Yasa'nin 14'tinci Maddesi halen
yururlikte oldugundan, igyeri devirlerinde kidem
tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi
bakimindan belirtilen madde htikmu uygulanmalidir.
Anilan maddeye gore, igyerlerinin devir veya intikali
yahut herhangi bir suretle bir igverenden bagka
bir igverene ge¢gmesi veya bagka bir yere nakli
halinde, ig¢inin kidemi igyeri veya igyerlerindeki
hizmet akitleri stirelerinin toplami tzerinden
hesaplanmalidir. Bununla birlikte, igyerini devreden
igverenlerin bu sorumluluklari, is¢iyi galigtirdiklarn
surelerle ve devir esnasindaki ig¢inin aldigi Ucret
seviyesiyle sinirhidir.

Isyerinin miras yoluyla intikali 4721 Sayil
Turk Medeni Kanunu'nun 599'uncu Maddesi'nde
dizenlenmisg, so6zU edilen madde hukmuinde miras
birakanin 6limu ile mirasgilarin bir bitin olarak
mirasa hak kazanacaklari agiklanmigtar.

Isyerinin énceleri gergek kisi ya da kisilerce
isletilmesinin ardindan girketlegsmeye gidilmesi
durumunda, bu iglem de bir tir igyeri devri
sayilmalidir. Onceki gergek kisi olan isverenlerin
devralan tuzel kisi ortaklari olmasi bu devir iligkisini
ortadan kaldirmamaktadar (Yargitay 9.H.D. 22.07.2008
gun 2007/20491 E., 2008/21645 K.). Ayni gekilde
daha Once tiizel kisi girket olan igverenin igyerini
bir gergek sahsa devretmesi de mtimkiindur.
Devralanin sirketin hissedarlarindan biri olmasi da
sonucu degistirmeyecektir. Adi ortaklardan bir ya
da bazilarinin hisselerini devri de sorumluluklarin
belirlenmesi noktasinda igyeri devri olarak iglem
gormelidir.

Isyeri devrinin temel 8lgiitii, ekonomik birligin
kimliginin korunmasidir. Avrupa Adalet Divani
kararlarina goére, maddi ve maddi olmayan unsurlarin
devredilip devredilmedigi ve devir anindaki
degeri, isgucinin devri, musteri gevresinin
devri, igyerinde devirden 6nce ve sonra yuritilen
faaliyetlerin benzerlik derecesi, igyerinde faaliyete

ara verilmigse bunun suresi, igyeri devrinin kriterleri
arasinda kabul edilmektedir (Stzen, v. Zehnacker
Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR [-1259;
Spijkers v. Benedik, Case 24/85, 1986, CR 1119).

Basin Is Kanunu'na tabi isyerleri bakimindan,
igyerinin belirleyici unsurlarindan olan marka, logo ve
yayin imtiyaz haklar gibi maddi olmayan unsurlarin
devri de igyeri devri olarak degerlendirilmelidir
(Yargitay 9.H.D. 19.1.2010 gtin, 2009/42958 E.,
2009/354 K.).

Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z
konusu olmaksizin da iggicinin 6nem tasidigi
sektorlerde ekonomik birligin énemli unsuru olan
iscilerin devri de, igyeri devri olarak kabul edilmelidir.

Devirden sonra igyerindeki ekonomik birligin
kimligini koruyup korumadiginin saptanabilmesi
igin, yurutulen faaliyetin devirden sonra yeni igveren
tarafindan ayni veya 6zdes bigimde stirdirilmesi
Ol¢itl yaninda, igyerinin taginmaz ve taginir mallan
ile maddi olmayan varliklarin, igyerinde galigan
isgilerin say1 ve uzmanlik bakimindan gogunlugunun,
bunun yani sira musteri gevresinin devredilip
devredilmedigi, devir 6ncesi ve sonrasindaki
faaliyetler arasinda benzerlik olup olmadi§i, devir
sebebiyle igyerinde faaliyet askiya alinmigsa aski
stresi gibi kogullar da géz 6ntinde tutulmalidar.

4857 Sayil1 Yasa'nin 6'nc1 Maddesi'nde yazili
olan “hukuki igleme dayali” ifadesi genig gekilde
degerlendirilmeli, yazili, s6zlt ve hatta zimni bir
anlagma da yeterli gortilmelidir.

Isyerine Bankalar Kanunu hiikiimleri gercevesinde
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu
tarafindan el koyulmasi ise igyeri devri niteliginde
degildir. Bu durumda y6netim hakkina midahale
edilmekte veya bankacilik faaliyetleri askiya
alinmaktadar.

Yine 6zellegtirilme iglemi sonucu kamuya
ait hisselerin devri de igyeri devri olarak
degerlendirilemez. Ozellestirmede isyeri ayni tiizel
kisilik altinda faaliyetini surdurmekte sadece
kamuya ait hisselerin bir kismi ya da tamamai el
degistirmektedir. Bununla birlikte, tamami kamuya
ait olan bir igyerinin dzellegtirme islemi sonucu
bagka bir igverene gegmesi igyeri devri niteligindedir
(Yargitay 9. HD. 8.7.2008 gun ve 2008/25370 E,
2008/19682 K.).

Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir
sebebiyle feshe baglh haklarin istenmesi mimkin
olmaz. Ayni gekilde igyeri devri, kural olarak ig¢iye
hakl fesih imkani vermez.

Isyerinin devri isverenin yénetim hakkinin son
asamasi olup, isyeri devri ¢alisma kosullarinda
degisiklik anlamina da gelmez. Dairemizin koklesmisg
kararlarina gore igyeri devri ig¢iye hakli nedenle fesih
hakki tanimaz. Isyeri devrinin galisma kosullarni
agirlagtiran bir yont olup olmadidi belirlenmelidir
(Yargitay 9.HD. 27.10.2008 gun 2008/29715 E,

397 < 0CAK 2014

397 « 0CAK 2014




| HUKUK
Yargitay Kararlari

| HUKUK |
Yargitay Kararlari

2008/28944 K.).
Bu agiklamalar 151g1nda, is hukukunda igyeri

sakatlik indirimi uygulamadidi i¢in fazla vergi
kesintisine neden oldugu gerekgesi ile taleple baglh

devrinin ig¢ilik alacaklarina etkileri tizerinde ayrica
durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem tazminati
bakimindan devreden igveren kendi donemi ve

devir tarihindeki son ucreti ile sinirh olmak tzere
sorumludur. 1475 Sayili Yasa'nin 14'inci Maddesi'nin
Ikinci Fikrasinda, devreden isverenin sorumlulugu
bakimindan bir stire éngoérilmediginden, 4857 Sayil
Yasa'nin 6'nct Maddesi'nde s6zu edilen devreden
igveren ig¢in 6ngorilen iki yillik siire sinirlamasi,
kidem tazminat1 bakimindan s6z konusu olmaz.

O halde kidem tazminat igyeri devri dncesi ve
sonrasinda gegen stirenin tamami igin hesaplanmali,
ancak devreden igveren veya igverenler bakimindan
kendi dénemleri ve devir tarihindeki cret ile sinirh
sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagh diger haklar olan ihbar tazminati ve
kullanilmayan izin Uicretlerinden son igveren sorumlu
olup, devreden igverenin bu iggilik alacaklarindan
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadair.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus
bulunan tucret, fazla ¢aligma, hafta tatili galigmasi,
bayram ve genel tatil ticretlerinden 4857 Sayili
Kanun'un 6'nc1 Maddesi uyarinca devreden igveren
ile devralan igveren mustereken miiteselsilen sorumlu
olup, devreden agisindan bu stre devir tarihinden
itibaren iki yil siireyle sinirlidir. Devir tarihinden
sonraki ¢galigmalar sebebiyle dogan s6zi edilen
iscilik alacaklar1 sebebiyle devreden igverenin
sorumlulugunun olmadidi agiktir. Bu bakimdan
devirden sonraya ait ticret, fazla galigma, hafta tatili
caligmasi, bayram ve genel tatil Gicreti gibi iggilik
alacaklarindan devralan igveren tek basina sorumlu
olacaktir.

Somut olayda davaci iggi 09.03.1998 tarihine kadar
davalilardan gergek sahis yaninda ¢galigsmig, daha
sonra diger davali girket iggisi olarak ¢aligmaya
devam etmigtir. Dairemizin yukarida da agiklanan
ilkelerine gore, sahis firmasinin girkete dontismesi
halinde igyeri devri kurallari isletilmelidir. Isyeri
devrinde ise devreden igverenin devirden sonraki
iscilik alacaklarindan sorumlu tutulmasi mumkin
olmaz.

Davali gergek sahsin devirden sonraki borglardan
sorumlu tutulmasi hatalidir. Bilirkisi raporunda
igyeri devri kurallarina goére devreden ve devralan
sorumluluklan belirlenmis olup anilan rapor
bir degerlendirmeye tabi tutularak yukaridaki
esaslar dahilinde davalilarin ig¢ilik alacaklarindan
sorumluluklari belirlenmelidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 17.01.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/52395

Karar No: 2012/2235
Tarihi: 30/01/2012

Karar Ozeti: Sakatlik indirimi dogrudan
dogruya gelir vergisi ile ilgilidir. Sakatlik
indiriminin uygulanmamasi sonucunda isginin
licretinden fazla kesilen vergiler isverenin
uhdesine kalmamakta, Maliye Hazinesine
intikal etmektedir. Fazla kesildigi iddia edilen
vergiden kaynaklandidi iddia edilen paranin
talep edilecedgi merci isveren olmayip, Maliye
Hazinesi'dir. Vergi ile ilgili ihtilaflarin ¢ézUim yeri
Adli Mahkemeler olmayip, Vergi Mahkemesidir.
Bu nedenle Mahkemece davanin 6100 Sayili
HKM'nun 114/1-b ve 115/2. Madde’leri uyarinca
“Yargi yolunun caiz olmamasi” nedeniyle reddi
gerekir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Sayil Is. K. Md. 31

Yargitay Karari

Davaci, sakatlik indirimi alacaginin édetilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istegi hukim altina almistir.

Hukim suresi iginde taraflar avukatlarinca
temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢gin
Tetkik Hakimi Y. T. tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusgulup disunuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 1991 yili1 Mart ayindan
2007 yili Temmuz ayina kadar davali igyerinde
caligtigini, emekli olarak isten ayrildigini,
davacinin sakat ig¢i kadrosunda galigtigini,
ancak sakathik indiriminden yararlandirilmadigini
iddia ederek, davacinin 1991 yili Mart ayindan
Temmuz 2007 ayina kadar sakatlik indiriminden
faydalandiginin tespiti ile bu dénem arasinda hak
ettigi sakatlik indiriminin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ¢alistig: sire boyunca
maasinda vergi muafiyetinin uygulandigini,
davacinin vergi muafiyeti igin Maliye
Bakanligi'ndan aldig: bir belgeyi sunmadigini
savunarak davanin reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkigi
raporuna dayanilarak, davali igverenin davaciya

kalinarak 100 TL'sinin dava tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmigtir.

D) Temyiz:

- Davaca vekili gerekgeli kararin tebligi
Uzerine, karar kesinlegtikten sonra 02.07.2010
havale tarihli tavzih dilekgesi ile “... davacinin
14.11.1991-16.07.2007 tarihleri arasinda davali
sirket nezdinde sakat is¢i kadrosunda ¢aligtiginin
karar gerekgesinde belirtilmesine ragmen bu
hususun hikim kisminda agik ve anlasilir bicimde
yazilmadigini” belirterek “... davacinin 14.11.2991-
16.07.2007 tarihleri arasinda davali sirket nezdinde
sakat ig¢i kadrosunda galigtiginin tespitine
iligkin tespitin hukim fikrasina eklenmesini talep
etmigtir.

Davacai vekilinin tavzih talebi Mahkeme'nin
19.07.2010 tarihli ek karari ile reddedilmigtir.

Davaca vekili tavzih talebinin reddi kararini,

Davali vekili ise Mahkeme'nin kabul kararini
temyiz etmistir.

E) Gerekce:

Davaci, igverenin ihmali sonucunda sakatlik
indiriminden yararlanamadigini iddia etmisg,

Daval1 vekili davacinin vergi muafiyeti
i¢in Maliye Bakanligi'ndan aldid1 bir belgeyi
sunmadigini savunmus,

Mahkemece davali igverenin davaciya sakatlik
indirimi uygulamadidi i¢in fazla vergi kesintisine
neden oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmigtir.

Sakatlik indirimi 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun Deg. 31. Maddesi'nde diizenlenmigtir.

Sakatlik indirimi dogrudan dogruya gelir vergisi
ile ilgilidir. Sakatlik indiriminin uygulanmamasi
sonucunda igg¢inin ticretinden fazla kesilen
vergiler igverenin uhdesine kalmamakta, Maliye
Hazinesi'ne intikal etmektedir.

Fazla kesildigi iddia edilen vergiden
kaynaklandigi iddia edilen paranin talep edilecedi
merci igveren olmayip, Maliye Hazinesi'dir.

Vergi ile ilgili ihtilaflarin ¢oézim yeri Adli
Mahkeme'ler olmayip, Vergi Mahkemesi'dir.

Bu nedenle Mahkemece davanin 6100 Sayili
H.M.K.'nun 114/1-b ve 115/2.c Maddeleri uyarinca
“Yargi yolunun caiz olmamasi” nedeniyle reddi
gerekirken yazili gsekilde karar verilmesi hatali olup,
bozmayi gerektirmigtir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten
dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 30.01.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2012/266

Karar No: 2012/1211

Tarihi: 23/01/2012

Karar Ozeti: Somut olayda hiikme esas bilirkisi
raporunda kalip¢i olarak ¢alisan davacinin tazminata
ve alacaga esas tcreti iddia edilen licret baz alinarak
hesaplanmistir. Ancak dosyaya sunulan imzali
bordroda davacinin brtit 638,70 TL ticret aldigi
gérlilmektedir. Ayrica ayni yerde galisan ve ayni
sekilde davalilara karsi dava agan ve kalipgi olarak
gorev yapan bir is¢inin 2.000,00 TL net ticret aldigi
kabul edilirken, diger is¢inin 900,00 TL net licret aldigi
kabul edilmistir. Bu agik bir ¢eligkidir. Davacinin
tazminat ve alacaga esas licreti taraflar arasinda
tartismalidir. O nedenle davacinin meslekte gegirdigi
stire, isyerinde galigtigi stire, meslek unvani ve fiilen
yaptigi is belirtilerek ilgili meslek odasindan alabilecegi
emsal licret aragtiriimali, emsal Ucret tanik beyanlari
ile birlikte degerlendirilmeli, belirlenen emsal ticret
lizerinden tazminat ve alacalar hesaplanmalidir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

ilgili Mevzuat: 4857 Sayil Is. K. Md. 32

Yargitay Karari

Davaci vekili, davaci ig¢inin daval sirketlerin
olusturdugu ortak girisime ait igyerinde galigirken, ig
sozlesmesinin haksiz feshedildigini, kidem ve ihbar
tazminati ile 6denmeyen yillik tcretli izin, fazla mesai
ve tatil galigmalari karsilig: ticret alacaklarinin daval
isverenden tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, iste@i kismen hiikiim altina
almagtir.

Hikim suresi iginde davalilar avukati tarafindan
temyiz edilmig olmakla, dava dosyas1 igin Tetkik
Hakimi B.K. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup distnuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaliya ait igyerinde galisan
davacinin ig s6zlegmesinin haksiz feshedildigini,
igverenin fazla mesai ve tatil galigmalar Ucretini
6demedigini davacinin izinlerini kullanmadigini
belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile 6denmeyen
yillik Ucretli izin, fazla mesai ve tatil galigmalari
kargiligi tcret alacaklarinin davali igverenden tahsiline
karar verilmesini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri zamanagima itiraz1 yaninda
davacinin kesintili galigtigini ve her dénem haklarinin
6dendigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.
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C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda davacinin
iddia ettigdi tcret Uzerinden tazminat ve iggilik
alacaklarini belirleyen hesap raporuna itibar edilerek,
davacinin ig soézlegmesinin haksiz feshedildigdi,
6denmeyen iscilik alacaklar bulundugu gerekgesi ile
davanin kismen kabuliine karar verilmisgtir.

D) Temyiz:

Karar davalilar vekili tarafindan cevap nedenleri ile
ozellikle tazminat ve alacaklara esas ucret yoninden
temyiz edilmistir.

E) Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére davalilarin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Is sozlesmesinin taraflarl, asgari ticretin altinda
kalmamak kaydiyla s6zlesme 6zgurligu gergevesinde
licretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is
sozlesmesinde Ucretin kararlagtirilmadig: hallerde ticretin
miktary, isginin kisisel 6zellikleri, isyerindeki ya da
meslekteki kidemi, meslek unvanzi, yapilan isin nitelidi,
is sdzlegmesinin tury, igyerinin ozellikleri, emsal is¢iler o
igyerinde ya da bagka igyerlerinde 6¢denen Ucretler, 6rf ve
adetler goz énlinde tutularak belirlenir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 8. Maddesi'nde, is¢i ile
igveren arasinda yazil is sOzlesmesi yapilmayan hallerde
en geg iki ay iginde is¢iye ¢alisma kosullarini temel
Ucret ve varsa eklerini, ticret 6deme zamanini belirten
bir belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin
37. Mladdesi'nde, ig¢i tcretlerinin igyerinde 6denmesi
ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde tcret hesap
pusulasi tirinde bir belgenin iggiye verilmesinin zorunlu
oldugu hiikme baglanmigtir. Usuliince diizenlenmis olan
bu tur belgeler, is¢inin tcreti noktasinda igverenden sadir
olan yazih delil niteligindedir. Kigi kendi muvazaasina
dayanamayacagindan, belgenin muvazaal bigimde ig¢inin
istedi tizerine verildigi iddiasi igverence ileri stirtilemez.
Ancak boyle bir husus ileri striilsin ya da strilmesin,
muvazaa olgusunun mahkemece re'sen aragtirilmasi
gerekmekle, mahkemenin belgeye deger vermeden énce
muvazaa gtiphesini ortadan kaldirmasi ve kendiliginden
gerekli aragtirmaya gitmesi gerekir (Yargitay 9.H.D.
23.09.2008 gun 2007/27217 E, 2008/24515 K.).

(Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gergek dis:
olmasinin da yaptirima baglanmaig olmasi, belgenin ispat
gucunu artiran bir durumdur.

Asil sorun, yasal yukimlilige ve cezai yaptirima
ragmen 8. ve 37. Madde hiktmlerine aykirn sekilde
belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda ortaya ¢ikar.

Kural olarak ticretin miktar ve ekleri gibi konularda
ispat yiiki isgidedir. Ancak bu noktada, 4857 Sayil Is
Kanununun 8 ve 37. Maddeleri'nin igverene bu konuda
bazi yuktmlilikler verdigi de géz ardi edilmemelidir.
Bahsi gegen kurallar, is sdzlegsmesinin taraflarinin ispat

yukumune yardimci nitelikte oldugu gibi, ¢alisma
yasamindaki kayit disihig1 6énlenmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu yonde belgenin verilmig olmasi ispat
agisindan igveren lehine olmakla birlikte, belgenin
duzenlenerek is¢iye verilmemis olusuy, is¢inin tcret,
sigorta primi, galigma kosullar: ve benzeri konularda
yasal gtvencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Caligsma
belgesi ile ticret hesap pusulasinin dizenlenerek isgiye
verilmig olmasi, is yargisini agirlikli olarak mesgul

eden, ige girig tarihi, Ucret, Ucretin ekleri ve galigma
kosullarinin belirlenmesi bakimindan da énemli kolayliklar
saglayacaktir. Bu bakimdan ticretin ispati noktasinda
taraflar delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, igverence
diizenlenmesi gereken bu tir belgelerin diizenlenmis olup
olmamasinin da gozetilmesi gerekir.

(Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta
primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, ig s6zlegmesi
veya Ucret bordrolarinda goésterilen tcretlerin gergedi
yansitmadig: gorulmektedir. Keza is¢ilerin unvanlarn ve
meslekte kidemleri farkli olmasina ragmen, bordrolarda
ayni Ucret miktarinda galigtiklar: goérilmektedir. Bu
durumda gergek ticretin tespiti énem kazanir. Isginin
kidemi, meslek unvanyi, fiilen yaptigi is, igyerinin
ozellikleri ve emsal iggilere 6denen Ucretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin
gercedi yansitmadidi stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu
konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve ig¢inin meslekte
gecirdidi stre, igyerinde galigtigl tarihler, meslek unvani
ve flilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve
igveren kurulusglarindan emsal tcretin ne olabilecedi
aragtirilmali ve tum deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir.

Somut olayda;

Dosya igerigine gore hikme esas bilirkisi raporunda
kalip¢i olarak ¢aligan davacinin tazminata ve alacaga
esas Ucreti iddia edilen Uicret baz alinarak hesaplanmaistir.
Ancak dosyaya sunulan imzali1 bordroda davacinin brit
638,70 TL ticret aldig: gortilmektedir. Ayrica ayni yerde
calisan ve ayni gekilde davalilara kars1 dava agan ve
kalip¢i olarak gorev yapan bir ig¢inin 2.000,00 TL net
ucret aldigi kabul edilirken, diger igginin 900,00 TL net
ucret aldigi kabul edilmistir. Bu agik bir geligkidir.

Davacinin tazminat ve alacada esas Uicreti taraflar
arasinda tartigmalidir. O nedenle davacinin meslekte
gecirdidi stre, igyerinde galigtigl sliire, meslek unvani
ve fiilen yaptid1 is belirtilerek ilgili meslek odasindan
alabilecedi emsal Ucret aragtirilmali, emsal ticret tanik
beyanlan ile birlikte dederlendirilmeli, belirlenen emsal
Ucret lizerinden tazminat ve alacaklar hesaplanmalidir.
Eksik inceleme ile yazili gekilde karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmigtir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 23.01.2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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