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IS GUVENCESININ

KAPSAMI DISINDA
OLANLAR ICIN TOPLU

IS SOZLESMESI ILE
GETIRILEN IS GUVENCESI
TAZMINATI (Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas no: 2010/25818

Karar no: 2012/9484
Tarihi: 21/03/2013

Karar o6zeti: Davali isyerindeki isgi sayisi dikkate
alindiginda davacinin fesih tarihinde ytrtrliikte olan
4857 Sayil1 Yasa'nin ig gtivencesine iliskin htikiimlerinden
yararlanamayacadi agiktir. Toplu is sézlesmesinin
84linct Maddesi'nde diizenlenen cezai sart, is glivencesi
tazminati niteligindedir. Bu nedenle 4857 Sayili Yasanin
21/I Son Maddesi'nin tazminata yénelik hiiktimleri
uygulanmalidir. Mahkemece hiikiim altina alinacak is
gtivencesi tazminatinin davacinin igyerindeki kidemi
de dikkate alinarak en az dért en gok sekiz aylik licreti
tutarinda tazminatla sinirli kalacak sekilde belirlenmelidir.

Ilgili mevzuat: 4857 Sayil Is K. Md. 18-21

Yargitay karari

A) Davaci isteminin ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davali ig¢isi iken,
06.09.2006 tarihinde belediyenin temizlik igleri
boélimunun kapatilmasi gerekgesiyle isten ¢ikartildigini,
aslinda muvekkilinin ig akdine sendika tyesi olmasi
nedeniyle son verildigini iddia ederek, kidem tazminatz,
ihbar tazminati, kot niyet tazminati, is giivencesi
tazminati, ikramiye, ikramiye gecikme faizi, Uicret, fazla
¢aligsma, yillik izin, ramazan paketi, giyim yardimi ve
bayram harcligi alacaklarinin tahsiline karar verilmesini
talep etmigtir.

B) Daval1 cevabinin dzeti:

Davali vekili, davacinin ig akdine sendikal nedenle
son verildigi iddiasinin yersiz oldugunu, igyerinin igine
distigu mali olanaksizliklar nedeniyle temizlik bolimunu
kapatmak zorunda kaldigini, ig akdine son vermeden
once fazla galigmalari kaldirdigini, bunun da ¢6ézim
getirmemesi Uzerine son gare olarak is akdine son vermek
zorunda kalindigini, davacinin kidem tazminati, Ucret,
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yillik izin, ikramiye alacaklarinin 6dendigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

C) Yerel mahkeme kararinin ozeti:

Mahkemece, davali belediyede temizlik iglerinde
galisan davacinin, belediyenin maddi olanaklarinin
kisith olmasi ve temizlik igleri bolimunuin kapatilmasi
nedeniyle, kidem tazminati 6denmek suretiyle is akdinin
feshedildigi, yillik izin, ikramiye ve Ucret alacaklarinin
6dendigi, davacinin ihbar tazminati, ig glivencesi
tazminati, fazla ¢caligma alacagi, bakiye kidem tazminati
ile diger sosyal haklarinin bulundugu gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar, taraflar temyiz etmigtir.

E) Gerekcge.

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle, kararin
dayandid kanuni gerektirici sebeplere gore taraflarin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2. Davacinin ig akdi davali igveren tarafindan hakli bir
neden olmaksizin feshedilmigtir.

Isyerinde yirirhikte bulunan Toplu Is Sézlesmesi'nin
is glivencesi baglkl 84. Maddesi'nde, “Isverenin
igyerlerinde galigmakta olan taraf sendika Uyesi
iscileri, 4857 Sayil Is Yasasi'nin ilgili maddesi ile Toplu
Is Sézlesmesi'nin ekinde bulunan ceza cetvelinin
ongordugu suglar sakli tutulmak kaydiyla, higbir gekilde
isten gikaramayacadi, igverenin agiklanan sebeplerin
disinda taraf sendika Uiyesi ig¢ilerin ig akdini bildirim
yaparak feshetmesi durumunda, igten ¢ikartilan taraf
sendika Uyesi iggilere hak ettikleri kidem ve ihbar
tazminatlarinin diginda, ayrica yasal kidem ve ihbar
tazminat tutarinin tg¢ kat1 kadarini ig giivencesi tazminati
olarak 6demeyi kabul ve taahhtt ettigi” hikim altina
alinmigtir.

Davali igyerindeki is¢i sayisi dikkate alindiginda
davacinin fesih tarihinde yuruirlikte bulunan 4857 Sayili
Yasa'nin ig gtivencesi hiikkimlerinden yararlanamayacagi

aciktir. Toplu Is Sozlesmesinin 84. Maddesinde
diizenlenen cezai gart, ig glivencesi tazminati
niteligindedir.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 21. Maddesi'nde
“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli olmadig1 mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecgersizligine karar
verildiginde, igveren, is¢iyi bir ay iginde igse baglatmak
zorundadur. Isciyi, bagvurusu tizerine isveren bir ay
i¢inde ige basglatmaz ise is¢iye en az dort aylik ve en
¢ok sekiz aylik Uicreti tutarinda tazminat 6demekle
yuikumli olur” dizenlemesi mevcuttur. Ve ayni yasanin
21/Son Maddesi'nde, “Bu Maddenin Birinci, Ikinci
ve Ugiincd Fikra hitktimleri sézlesmeler ile hicbir
suretle degistirilemez; aksi yonde sézlesme hitktimleri
gegersizdir” seklinde dizenleme mevcuttur.

Bu nedenle 4857 Say1il Is Kanunu'nun 21/1-

Son Maddesi'nin tazminata yonelik hiktimleri
uygulanmalidir. Mahkemece hikim altina alinacak

is gtivencesi tazminati davacinin igyerindeki kidemi

de dikkate alinarak en az dort en gok sekiz aylik

ucreti tutarinda tazminatla sinirh kalinacak gekilde
belirlenmelidir. Yazili gekilde tazminat hesabi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 21.03.202 gtintinde oybirligiyle
karar verildi.

Kararin incelenmesi

4857 Sayil Is Kanunu'nun is gtivencesine iligkin
hitkiimlerinin yirirliikte olmadigy; 1475 Sayil Is Kanunu
doéneminde, igverenin ig akdini fesih hakki toplu ig
sozlesmelerinde yer alan bazi hiikkiimlerle sinirlanmakta
ve bu sinirlamalar toplu is s6zlesmesi 6zerkligi ve is¢iyi
feshe kargi koruma ilkeleri gergevesinde Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Kararlari'nda da kural olarak gegerli kabul
edilmekteydi. Buna karsilik igverenin gerek hakli nedenle
fesih hakkini gerekse streli fesih hakkini timuyle
ortadan kaldiran diizenlemeler, sdézlesme 6zgurligu
ilkesine aykiri oldugundan gecersiz sayilmaktaydi.
Ancak 4857 Sayili Is Kanunu'nun is gtivencesine iliskin
olarak getirdigi yasal diizenlemeler kargisinda, igverenin
fesih hakkini sinirlamak amaciyla getirilen toplu ig
sozlesmesi hukimlerinin gegerliligi ya da gegersizligi
konusunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi aciktir.
Ozellikle ve éncelikle belirtelim ki igverenin fesih
hakkini agirlagtirilmis parasal yaptirimlara baglayarak
sinirlayan ve 6teden beri cezai gsart niteliginde oldugunu
savundugumuz ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
da bu gekilde nitelenen toplu ig s6zlesmesi hiikimleri, bu
acidan 6nem tasimaktadir. Nitekim inceleme konumuz
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari'nda da -ayrintilar bir
yana birakilirsa- Yiksek Mahkeme bu konuya iligkin
goérisinu ortaya koymaktadir.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 21'inci Maddesinin
Son Fikrasi ile ig glivencesinin kapsamina giren ig
iligkilerinde igverenin fesih hakkini sézlesmelerle
sinirlama serbestisi daraltilmistir. Is Kanununun
56z konusu hiikkmuine goére; “Bu maddenin Birinci,

Ikinci, Ugtincti Fikra hitkiimleri sézlesmeler ile hicbir
suretle dedigtirilemez aksi yonde sozlesme htukumleri
gegersizdir.” Bu hiikiim ile Is Kanununun 21'inci
Maddesi'nin ilk tg¢ fikrasi mutlak emredici hale
getirilmistir. Yasanin bu anlatimi karsisinda ise iadesine
karar verilen iggiyi, igsverenin bagvuru tarihinden itibaren
bir ay iginde ise baglatma zorunluluguna, bagvurmasina
ragmen igverence ige baglatilmayan ig¢iye, mahkeme
tarafindan belirlenmig olan en az doért en gok sekiz aylik
Ucret tutarindaki tazminatin 6demesine ve igginin
calistinnlmadigl déneme iligkin olarak en ¢ok dort

aylik ticretini ve diger haklarini talep edebilecedine
iligkin yasa hikumlerine aykiri s¢zlesme hikimleri
gegersizdir. Ister is sézlesmesinin isterse toplu is
sozlegsmesinin taraflar1 yukaridaki hiktumlere aykiri bir
diizenleme yapamazlar (Bak. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
11/04/2006-8251/9414 Sayili Karar ve kararin tarafimizdan
incelenmesi Tekstil Igveren, Eylal 2006, say1 320).

Ote yandan énemle belirtelim ki is gtivencesine
iligkin hiikiimlerin hepsinin yukarida belirtilen anlamda
mutlak emredici oldugu séylenemez. Ornedin Yargitay
9. Hukuk Dairesi; I§ Kanunu'nun 18’'inci Maddesi'nde
yer alan ig givencesinin kapsaminin belirlenmesinde,
igyerinde galisan is¢i sayisina iligkin 30 is¢i sayis1
Ol¢titinin altinda bir élgiitiin kararlagtirilabilecedi ve
bu yolda yapilan sdzlesme hikimlerinin gegerli oldugu
gorustindedir (YOHD 26/05/2005 tarih ve 12317/19404
Sayili Karar ve kararin incelenmesi, Tekstil isveren,
Haziran 2006). Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu gérigi
daha sonraki yillarda da devam etmig ayrica Yargitay
22. Hukuk Dairesi tarafindan da paylagilmigtir (Y22HD
20/3/2012-2011/12772-2012/4982, Yargitay Ilke Kararlar1
2011-2012 S. Cil, Ankara, 2012, sh.317). Kugkusuz I§
Kanunu'nun 21’'inci Maddesi'nin Son Fikrasi'nda yer
alan mutlak emredici hikum, kural olarak sadece ig
glivencesinin kapsamina giren is iliskilerinde (Is K.
Md.18) uygulanir. Cinkd Is K. Md. 21'in ilk ti¢ fikrasinda
sadece ig guivencesinin kapsamindaki ig iligkilerinin
feshine iligkin gecgersizlik yaptiriminin sonuglari
dizenlenmigtir. Ancak ig giivencesine iligkin 21’inci
Madde'nin Son Fikrasi’'nda mutlak emredici oldugu
belirtilen hiikiimlerin (Ornegin 4 ila 8 aylik is giivencesi
tazminatinin igsiz kalinan stireye iligkin dort aylik dcretin
mutlak emrediciligi), Kanun'un 18'inci Maddesi geregdi
ig guvencesi kapsaminda olanlar igin oldugu kadar,
bir sézlesme hiikkmi geredi yasal ig glivencesine tabi
tutulanlar i¢in de sz konusudur. Bagka bir anlatimla
ornegdin bir toplu ig s6zlesmesi hikmuyle taraflar 30
is¢inin altinda is¢i galigan bir igyerinin isgilerini yasal is
guvencesi hukumlerinin uygulanacagini gecerli olarak
kararlastirabilirler ise de, bu kisiler igin gegersiz feshin
parasal yaptirimlarini kanun hiktmlerine aykiri bir
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sekilde artiramazlar.

Inceledigimiz Yargitay Karari'na konu olan olayda,
karardan da anlasilacagi gibi davaci ig¢i, igyerinde fesih
tarihinde yururlikte olan toplu ig sézlesmesinin 84'tincu
Maddesi hikmine dayanarak ig givencesi tazminatini
talep etmigtir. S6z konusu toplu ig sdzlegmenin 84'tinci
Maddesinde “Isverenin isyerlerinde calismakta olan
taraf sendika tiyesi iscileri 4857 Sayili Is Yasasr'nin ilgili
maddesi ile Toplu Is Sézlesmesi'nin ekinde bulunan ceza
cetvelinin 6ngdrdugu suglar sakli tutulmak kaydiyla,
hicbir sekilde isten gikaramayacadi, igsverenin agiklanan
sebeplerin diginda taraf sendika Uyesi ig¢ilerin ig
akdini bildirim yaparak feshetmesi durumunda igten
cikartilan taraf sendika Uyesi iggilere hak ettikleri kidem
ve ihbar tazminatlarinin diginda, ayrica yasal kidem ve
ihbar tazminati tutarinin t¢ kat1 kadarini ig gtivencesi
tazminati olarak 6demeyi kabul ve taahhtt ettiginin”
hikim altina alindidi gérilmugtir.

Inceleme konumuz karara konu olan olayda dikkati
¢eken en 6nemli husus kararda da agikga belirtildigi
lzere davaya konu igyerinde ¢aligan is¢i sayisi itibariyle
davaci ig¢inin yasal ig guvencesi hiktumlerine tabi
olmayan bir is¢i olmasidir. Hal boyle iken, igyerinde
yurtrlikte olan toplu ig sézlegsmesinin taraflar, ig¢i
say1sinin 30'un altinda oldugu bu igyerinde g¢aliganlari,
Yargitay Kararlarinda kabul edilen ve tarafimizdan
da paylasilan bir diizenlemeyle toplu is s6zlesmesinde
yer verdikleri agik bir diizenlemeyle yasal is gliivencesi
hikimlerine tabi tutmamaisglar; buna karsilik is¢i
sayi1s1 itibariyle yasal ig givencesinin diginda kalan
igyeri ¢alisanlari i¢in ig guivencesine iligkin yasa
hiktmlerinin parasal yaptirimlarindan farkli ve daha
yliksek de olabilen bir yaptirim éngérmuslerdir. Bu durum
karsisinda tartigilmas: gereken sorun, yasal ig guvencesi
kapsaminda olmayanlar icin Toplu Is S6zlesmeleri ile bu
kisiler yasal ig giivencesi kapsamina da alinmadiklari
durumlarda igg¢inin ig s6ézlegsmesinin feshinde ig
gluvencesine yonelik parasal yaptirimlarda bir sinirlamaya
gidilmeksizin dizenleme yapabilecekler midir?

Basgka bir anlatimla bu konudaki toplu i s6zlesmesi
Ozerkliginin bir sinirlamasi yok mudur? Yuksek Mahkeme
inceledigimiz kararda bu sinirlamayi Is Kanununun
21'inci Maddesi'ndeki ig givencesine iligkin dért ila
sekiz aylik tcret ile sinirlamigtir. Yiksek Mahkeme bu
sonuca, gegmis yillardaki kararlari ile de uyumlu olarak
Toplu I Sézlesmesi hitkmiint is giivencesine yénelik
bir cezai gart olarak nitelemekte, s6z konusu cezai garti,
yasal is glivencesi tazminatlar ile sinirlamaktadar.
Yuksek Mahkeme'nin vardigi bu sonug, cezai gart
olarak nitelenen bir hiikimle éngértilmisg cezanin, Turk
Borglar Kanunu'nun 182'inci Maddesi'ndeki fahig cezai
sartin tenkisine iligkin hiikme dayanilarak indirilmesi
olarak isabetlidir. Yuksek Mahkeme'nin bu karar, ig
glvencesi kapsaminda olmayanlara da ig givencesi
tazminatlarinin buitin kosullanyla uygulanmasi degil;
fahig cezai sartin tenkisinde ig gtivencesine tabi olanlar
i¢in yasayla 6ngortlen ig glivencesi tazminatinin fahis

cezal sartin tenkisinde kiyas yoluyla yasal ig gtivencesi
tazminatini uygulamasi olarak degerlendirilmelidir.

Buna karsilik Yiksek Mahkeme'nin bu kararinin ig
guvencesi kapsaminda olmayanlara da yasal ig glivencesi
sisteminin timuyle (6rnedin dava a¢gma suresi ige
baglatip baglatmama gibi) uygulanmasi anlamina
gelmedigi izahtan varestedir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas no: 2010/42428

Karar no: 2012/24282
Tarihi: 25/06/2012

Karar 6zeti: Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
rapor ve ek raporunda fazla mesai ticreti hesaplanirken
son ticretin asgari licrete oranlanmasi sureti ile bulunan
dénemsel licret esas alinmistir. Ayrica davacinin ayda
bir hafta sonu 8 saat galistigi kabul edilerek, bu stire
de fazla mesai stiresine eklenmis ise de davacinin
hafta sonu galismas! tamamen varsayima dayali olarak
bulunmustur. Bu itibarla davacidan hafta sonu ariza
gidermek i¢in yaptig: ¢alismasina iliskin somut delilleri
sorularak buna gére ¢alisma iddiasinin degerlendirilmesi
ayrica davali vekilinin itiraz dilekgesi ekindeki bordrolarin
tetkiki ile dénemsel Ucretin saptanarak buna gére fazla
mesali Ucretinin hesaplanmasi gerekirken yazili sekilde
hazirlanan rapora istinaden htikiim tesisi hatalidir.

I1gili mevzuat: 4857 Sayili IsK. Md. 32, 41

Yargitay karari

Davaci, kidem tazminati, fazla mesai ticreti, hafta tatil
Ucreti, ulusal bayram genel tatil ticreti, prim ile dogum
yardimi alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel Mahkeme, istegi kismen hiitkiim altina almisgtir.

Hukdm stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi N. D.
C. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup digunuldu.

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili dava dilek¢esinde muvekkilinin daval
sirkete bagh olarak 21/03/2001 tarihinde ige bagladigini,
ig sozlegmesini fazla galigma Ucreti ve diger haklarinin
6denmemesi nedeniyle 01/06/2008 tarihinde hakli
nedenle feshettigini, fazla mesai yaptigini, davacinin
sabah saat 07:30’da ig basg1 yapip 18:00 ila 18:30 arasinda
normal galigmasinin bittigini, ancak ig emri formlarindan
anlasilacagi tizere haftada ortalama 2-3 gin 3-4 kimi
zaman b saat fazla mesai yaptigini, hafta sonu ve dini
bayramlarda ¢alistirildigini beyanla kidem tazminati ve
diger bir kisim isg¢ilik alacaklarinin tahsilini talep ve dava
etmistir.

B) Daval1 cevabinin dzeti:

Daval1 vekili davacinin bazi alacaklarin zaman
asimina ugradigini, davacinin ig sézlegsmesini kendi
istegi ile -istifa ederek- feshetmis olmasi itibariyle
kidem tazminatina hak kazanamayacagini, fazla mesai
yapmadigini, hafta tatili ile bayram ve genel tatillerde
igyerinin kapali oldugunu, prim alacaginin 6dendigini
beyanla davanin reddini istemigtir.

C) Yerel mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece fazla mesai, milli bayram ve genel
tatil Gicreti yoninden davanin kabuliine, diger talepler
yonunden ise reddine karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karari davali taraf temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandid kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarinin yerinde olmamasi nedeni ile reddine. ..

2. Davaci lehine hiikiim altina alinan fazla mesai
Ucretinin hesabi ile ilgili taraflar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkigi
rapor ve ek raporunda fazla mesai Ucreti hesaplanirken
son Ucretin asgari Uicrete oranlanmasi sureti ile bulunan
doénemsel Ucret esas alinmigtir. Ayrica davacinin ayda
bir hafta sonu sekiz saat galistigi kabul edilerek bu
stire de fazla mesai stiresine eklenmis ise de davacinin
hafta sonu galismasi tamamen varsayima dayali olarak
bulunmusgtur. Bu itibarla davacidan hafta sonu ariza
gidermek i¢in yaptig: ¢alismasina iligkin somut delilleri
sorularak buna gore galigsma iddiasinin degerlendirilmesi
ayrica davali vekilinin itiraz dilekgesi ekindeki bordrolarin
tetkiki ile dénemsel ticretin saptanarak buna gore fazla
mesai tcretinin hesaplanmasi gerekirken yazili gekilde
hazirlanan rapora istinaden hiikim tesisi hatalidar.

3. Davacinin milli bayram ve genel tatil galisma Utcreti
de ihtilaflidir.
Hikme esas raporda taniklarin bu konudaki beyanlarinin
acik ve belirleyici olmadidi belirtilerek takdir mahkemeye
ait olmak Uzere dini bayram tatilleri ile hafta sonuna denk
gelen genel tatil gtinleri digindaki diger tatil giinlerinin
1/3'tinde galigtiginin kabuld ile hesaplama yapilmig ve
mahkemece bu alacagin davalidan tahsiline iligkin karar
olusturulmus ise de bu hesaplama da varsayima dayali
olarak yapilmigtir. Bu nedenle davacinin bu ginlerdeki
¢aligmasina iligkin somut delilleri sorulup bu ginlerdeki
ariza gidermek i¢in yaptig: galismaya iligkin iddianin
degerlendirilmesi gerekirken, yazili gsekilde hikim tesisi
hatalidir.

4, Kidem tazminati hakkindaki olumlu ya da olumsuz
hiktim kurulmamasi da ayr bir bozma nedenidir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay:
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 25.06.2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas no: 2011/42772

Karar no: 2012/3132

Tarihi: 11/06/2012

Karar o6zeti: Ara dinlenmesi i¢in ticret 6denmesi
gerekmez. Ancak, bu stre is¢iye dinlenme zamani olarak
taninmamigssa, isginin normal Ucretinin 6denmesi gerekir.
Bu stirenin haftalik 45 saati asan kismini olusturmasi
halinde ise zamli ticret 6denmelidir. Ara dinlenme
stireleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara
dinlenmesinin kullandirilmasi zorunlu ise de, bunun
kullanilacagi zamani belirlemek isverenin yénetim
hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami ayni anda ara dinlenme
zamanini kullanabilecedi gibi, belli bir plan dahilinde,
sirayla kullanmalar1 da miimkiindir. Ancak ara dinlenme
stiresinin ise, ara dinlenme stresi kadar geg baslama veya
ayni streyle erken birakma seklinde kullandirilmasi dogru
olmaz. Ara dinlenme sturesinin gunlik ¢alisma i¢inde belli
bir zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmasi gerekir.

Ilgili mevzuat: 4857 Say1l Is K. Md. 63
Yargitay karari

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, gtuvenlik goérevlisi olan davacinin
davali asil igveren igyerinde dedisen alt igverenler ig¢isi
olarak, gtiinde dokuz saat olmak tzere bazi aylarda 23
gun bazi aylarda ise 24 giin galistirildigini, ancak alt
igveren tarafindan tanzim olunan bordrolarda gunlik
galigsma suresinin 7.5 saat aylik galisma suresinin ise 22
gun olarak esas alindigini ve aylik tdcretinin buna goére
hesaplandigini, galistidi suire igerisinde ara dinlenmesi
strelerinin kullandirilmadigini, is sézlesmesinin haksiz
bir gekilde feshedildigini, yillik izin kullandirilmadigini
belirterek, yillik Gicretli izin ve fazla mesai tcret
alacaginin davali asil igveren ve alt igveren sirketten
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali cevabinin dzeti:

Davalilar vekilleri, davacinin kendisinin igten
ayrildigini, vardiyali galigmasi nedeni ile fazla mesai
yapmadigini, davanin reddi gerektigini savunmusglardir.

C) Yerel mahkeme kararinin ozeti:
Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan hesap
raporuna itibar edilerek, davacinin icra takibatina
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ugradigi, maasina haciz konulmasi igin mtizekkere
yazildidi, bu sorunlar nedeniyle istifa ettigi, istifa
dilekgesine atili1 imzayi1 inkar etmedigi, irade fesadi
hallerinin ispat edilmedigi, kendi istediyle istifa
suretiyle ig s6zlegmesini fesheden davacinin kidem,
ihbar tazminatina dair taleplerinin yerinde olmadida,
kazancinin asgari Uicret seviyesinde oldugu, davaci gibi
guvenlikgilerin igyerinde her biri dokuzar saatlik ti¢
vardiya geklinde g¢aligtiklar1 ve davacinin haftalik yasal
calisma olan 4b saatten 4.5 saat fazla ¢caligsma yaptigs,
bu fazla ¢galigsma tcretinin davalilar tarafindan davaciya
6denmedigi ve/veya 6dendigine dair yazili bir delil

ibraz edilmedigi, dolayisiyla davalilarin davaciya fazla
¢alisma Ucreti 6demekle yikumld bulundugu, bir yillik
iznini kullandidi, bakiye iki yilin yillik izin tcreti olan 28
gunlik yillik izin tcretine hak kazandig: gerekgesi ile
kidem ve ihbar tazminati isteminin reddine, yillik Gcretli
izin ve fazla mesai Uicret alacaginin ise kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar, davalilar vekilleri tarafindan cevap nedenleri
yaninda fazla mesai tcret alacaginin ara dinlenme
dikkate alinmadan hesaplanmasi, ayrica hakkaniyet
indiriminin dikkate alinmamasi nedeni ile temyiz
edilmisgtir.

E) Gerekcge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalilarin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarn
yerinde degildir.

2. Isginin gtinliik is stiresi icinde kesintisiz olarak
hig¢ ara vermeden galigsmasi beklenemez. Giin iginde
is¢inin yemek, cay, sigara gibi ihtiyaclar sebebiyle ya da
dinlenmek i¢in belirli bir zamana ihtiyac: vardair.

Ara dinlenme 4857 Sayili Is Kanunu'nun 68'inci
Maddesi'nde diizenlenmistir. Anilan hikiimde ara
dinlenme suresi, guinlik ¢alisma stiresine gore kademeli
bir sekilde belirlenmistir. Buna gore dort saat veya daha
kisa sureli gunlik ¢aligmalarda ara dinlenmesi en az 15
dakika, dort saatten fazla ve 7.5 saatten az galismalar
i¢in en az yarim saat ve guinliik 7.5 saati agan galigmalar

bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir.

Uygulamada 7.5 saatlik ¢aligsma stresinin ¢ok fazla
asildigi gunlik galigma surelerine de rastlanilmaktadir.
Is Kanunu'nun 63'tincti Maddesi hitkmiine gére, giinlik
calisma stiresi 11 saati agamayacagindan, 68'inci
Madde'nin belirledigi 7.5 saati agan ¢aligmalar yontinden
en az bir saatlik ara dinlenmesi stiresinin, ginlik en
¢ok 11saate kadar olan galigmalarla ilgili oldugu kabul
edilmelidir. Bagka bir anlatimla, gtinde 11 saate kadar
olan galismalar i¢in ara dinlenmesi en az bir saat, 11
saat ve daha fazla galigsmalarda ise en az 1.5 saat olarak
verilmelidir.

Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu

siireyi isyeri icinde ya da disinda gegirebilir. Isyerinde
gecirmesi ve bu stire iginde ¢aligsmaya devam etmesi
durumunda ara dinlenmesi verilmemig sayilir. Ancak is¢i
igyerinde kalsa bile, ara dinlenmesi stiresini serbestge
kullanabilir, bu siire iginde galismaya zorlanamaz.

Ara dinlenmesi i¢in Ucret 6denmesi gerekmez. Ancak,
bu stire is¢iye dinlenme zamani olarak taninmamaigsa,
igginin normal Ucretinin 6denmesi gerekir. Bu stirenin
haftalik 45 saati agan kismini olugturmasi halinde ise
zaml tdcret 6denmelidir.

Ara dinlenme stureleri kural olarak araliksiz olarak
kullandirilir. Ara dinlenmesinin kullandirilmas: zorunlu
ise de, bunun kullanilacagi zamanai belirlemek, igverenin
yonetim hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami ayni anda ara
dinlenme zamanini kullanilabilecedi gibi belli bir plan
déhilinde sirayla kullanmalar1 da mimktindur. Ancak
ara dinlenme suresinin, ige ara dinlenme stresi kadar
ge¢ baglama veya ayni sureyle erken birakma seklinde
kullandirilmasi: dodru olmaz. Ara dinlenme siresinin
gunlik ¢alisma iginde belli bir zamanda, amaca uygun
sekilde kullandirilmasi gerekir (Yargitay 9.H.D. 17.11.2008
giin 2007/35281 E, 2008/30985 K.).

Hikme esas bilirkisi raporunda gunlik Ug vardiya
uUzerinden dokuz saat ¢alistigi belirtilen davacinin ara
dinlenme yapmaksizin calistig kabul edilmistir. Iscinin
bu sure iginde yemek ve diger insani ihtiyaglari igin ara
vermeden ¢aligmasi hayatin olagan akigina aykiridir. Bu
nedenle haftalik ¢aligma stiresi belirlenmeden davacinin
gunlik ¢calisma sliresinden ara dinlenme stiresi mahsup
edilmeli, daha sonra haftalik ¢galigma stresi belirlenmeli
ve buna gore varsa davacinin fazla mesai tcret alacagi
hesaplanmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolay1
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 11.06.2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas no: 2012/7228

Karar no: 2012/13973

Tarihi: 19/06/2012

Karar 6zeti: Dava, kidem, ihbar tazminati ve yillik
izin ticreti alacaginin édetilmesine karar verilmesine
iligkin olup somut olayda davali asil igverene ait
igyerinde galistigini iddia ettigi dénem iginde farkli alt
igverenlerde galistigl ancak bazi ara dénemler prim
6demelerinin yapimadigi gérilmekte olup bu ara
dénemlerde asil isveren alt igveren arasinda hizmet
alim iliskisinin bulunup bulunmadigi, davacinin bu
dénemde asil isverenin isyerinde g¢alisip ¢alismadigi

anlasilamamaktadir. Bu bakimdan davacinin g¢alistigini
iddia ettigi dénem itibariyle kesintisiz olarak sigorta
kayitlarinda yer alan alt igverenler ile asil isveren arasinda
hizmet alim iligkisinin bulunup bulunmadidi, hizmet alimi
sézlesmelerinin baslangig ve bittigi tarihler, davacinin
ayni igyerinde ara vermeden galismasina devam edip
etmedigi arastiriimali ve sonucuna gére karar verilmelidir.

ilgili mevzuat: 4857 Sayili 15 K. Md.2, 17,57
1475 Sayili Is K. Md. 14

Yargitay karari

Davaci, kidem, ihbar tazminati ve yillik izin Gicreti
alacaginin ¢detilmesine karar verilmesini istemisgtir.

Mahkeme, istedi kismen hiktim altina almigtir.

Hukdm stiresi iginde davali Milli Savunma Bakanlig:
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
i¢in Tetkik Hakimi M.S. tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disintldi:

Davaci vekili davacinin ig s6zlegsmesinin haksiz ve
yersiz olarak feshedildigini belirterek isc¢ilik alacaklarini
talep etmigtir.

Daval1 Bakanlik vekili, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Diger davalilar durusmalara katilmamaigtir.

Mahkemece davanin kabuline karar verilmistir.

Karar, davali Bakanlik vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Taraflar arasinda galisma stresi ile ilgili uyusmazlik
bulunmaktadar.

Alt igveren, bir igverenden, igyerinde yurtittigu mal
veya hizmet tretimine iligkin yardimc: iglerde veya
asil igin bir bolimunde igletmenin ve igin geredi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde ig alan
ve gorevlendirdigi is¢ileri sadece bu igyerinde galigtiran
diger igveren olarak tanimlanabilir. Alt igverenin ig
aldigi igveren ise asil igveren olarak adlandirilabilir.

Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, asil igveren alt igveren
iligkisinin unsurlar, iki ayri igverenin olmasi, mal veya
hizmet Uretimine dair bir igsin varligy, is¢ilerin sadece
asil isverenden alinan is kapsaminda galigtirilmasi ve
taraflarin muvazaali bir iligki igine girmemeleri gerekir.
Alt igverene yardimci ig ya da asil igin bir bolimu, ancak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken igin varlig:
halinde verilebilecektir. 4857 Sayili Is Kanunu'nun

2. Maddesi'nde asil igveren alt igveren iligkisini
sinirlandirilmasi yéninde kanun koyucunun amacindan
da yola ¢ikilarak, asil igin bir bélimunun alt igverene
verilmesinde igletmenin ve igin geredi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren igler 6lgiitinitin bir arada
olmasi gerektidi belirtilmelidir. 4857 Sayil1 Kanun'un

2. Maddesi'nin 6. ve 7. Fikralarinda tamamen ayni
bigimde igletmenin ve isin geredi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren igler sozciklerine yer verilmig olmasi,
bu kararliligi ortaya koymaktadar.

Somut olayda alt igveren iggisi olan davacinin

davalilar arasindaki ylikleme-bosgaltma-istif hizmeti alim
sozlegmesi kapsaminda asil igverenin igyerinde calistids,
o6denmeyen Ucret alacaginin talep edilmesi Gizerine is
akdinin feshedildigi anlagilmaktadar.

Davacinin davali asil igverene ait igyerinde ¢aligtigin
iddia ettigi donem ig¢inde farkl alt igverenlerde galigtigl
ancak bazi ara dénemler prim 6demelerinin yapilmadig:
gorilmekte olup, bu ara dénemlerde asil igveren alt
igveren arasinda hizmet alim iligkisinin bulunup
bulunmadigdi, davacinin bu dénemde asil igverenin
igyerinde galisip galismadig: anlagilamamaktadir. Bu
bakimdan davacinin ¢aligtigini iddia ettigi donem
itibariyle kesintisiz olarak sigorta kayitlarinda yer alan alt
igverenler ile asil igveren arasinda hizmet alim iligkisinin
bulunup bulunmadig, hizmet alimi sézlegmelerinin
baglangig¢ ve bittigi tarihler, davacinin ayni igyerinde ara
vermeden ¢alismasina devam edip etmedidi aragtirilmali
ve sonucuna gore karar verilmelidir. Bu konuda eksik
incelemeyle karar verilmesi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, 19.06.2012 gtintinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlarn

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas no: 2011/17321

Karar no: 2012/13336

Tarihi: 12/06/2012

Karar ozeti: Tutarlilik ve ¢lgtiliiltik denetimi
kapsaminda, isverenin bu kararn tutarl sekilde
uygulayip uygulamadidi, feshin kaginilmaz olup
olmadigi, davacinin galistigi isyerinin neresi oldugu,
kapatilip kapatilmadigi, davacinin ayni veya bagka bir
birimde degerlendirilip degerlendirilemeyecedi, davall
igvereni igten ¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde
kendisini baglayan kurala uyup uymadigi yéniinden
somut olarak arastirma yapilmalidir. Bunun i¢in de
isletmesel karara iliskin belgelerin yaninda, isletmede
veya igyerinde ¢alisan tlim is¢ilerin gérev tanimlari,
igletme, igyeri organizasyon semasi, isten gikarilacak
igcilerin, igyeri sahsi sicil dosyasi, gorev tanimlari
ve ¢alistiklar: bolimleri gbsteren kayitlar ile fesihten
dnce ve sonrasini kapsayacak sekilde is¢i alimi ve
cikarilmasini gésteren isyeri SGK bildirgeleri, davali
igyerine ait tasarruf tedbiri alinmasina neden olan fesih
oncesi ve sonrasina iligskin mali durumunu gésteren mali
bilangolar getirilmeli, isyerinde kegif yapilarak, 6zellikle
igsletmenin faaliyet alanini ve ig organizasyonunu
bilen uzman bilirkisiler aracilig! ile yeniden inceleme
yapilmali ve feshin yukarida belirtilen ilkelere gére
gecerli sebebe dayanip dayanmadigi net olarak
belirlenmelidir. Mahkemece eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi hatalidir.
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Ilgili mevzuat: 4857 Sayili Is K. Md. 2, 18-21

Yargitay karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Hukdm stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin tetkik Hakimi E.C.
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dustntldu:

Davaci vekili, davali konfederasyon yonetimimin
12.01.2010 tarihli (06) sayil toplantisinda alinan (7) sayil
karan ile kadro sayisinin azaltilmasi ve tasarruf amaciyla
davacinin ig sézlesmesine son verildigini, yapilan feshin
haksiz oldugunu belirterek miivekkilinin ige iadesine ve yasal
haklarina karar verilmesini istemigtir.

Davali vekili, yénetim kuruluna verilen yetki ¢ergevesinde
alinan igletmesel karar ile personel politikasinda yeniden
yapilanmaya gidildigini, tecriilbe ve uzmanliklarina gére
ihtiya¢ duyulanlar hari¢ olmak tizere éncelikle emekli olup
ikinci bir ig olarak muivekkili konfederasyonda danigman
kadrosunda ¢aligan personelden baglamak tizere yine
muvekkili konfederasyonda ¢alisirken emekliligine hak
kazanan personel ve yine kar koca ve akraba olarak
¢alhisanlardan ayrica birimlerinde ¢alismasina en az ihtiyag
duyulan personelin is stzlesmelerine son verildigini, davacinin
ig akdinin de emeklilige hak kazanmig olmasi nedeniyle son
buldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, daval igyerinde guivenlik ve refakat
birimlerinin digaridan satin alinmasina karar verildigi,
davacinin ¢alistign birimin kapatilan birimlerden olmadid,
davall kurumun 2008 hasilat1 20.511.285,56 TL, 2009 hasilat1
19.689.610,50 TL, 2008 faaliyet gideri 15.203.822,46 TL,

20009 faaliyet gideri 15.148.074,13 TL, 2010 faaliyet gideri

ise 19.010.707,37 TL oldugu, bir énceki yila goére genel
giderlerdeki artigin personel tcretlerindeki artigla ilgisi
bulunmadidi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadidi,
davacinin savunmasinin alinmadidi, sahsi sicil dosyasi
igerigine gore de olumsuz bir hususun olmadidi gerekgesiyle,
ige iadeye karar verilmigtir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Taraflar arasinda ig s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe
dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu olup, normatif
dayanak 4857 Sayili Kanun'un 18. ve devami maddeleridir.
4857 Sayili Kanun'un 18. Maddesine goére 30 veya daha fazla
is¢i igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
sureli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler; siriim ve satig olanaklarinin azalmasi,
talep ve siparig azalmasi, enerji sikintisi, tilkede yaganan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dig pazar kaybi,
hammadde sikintisi gibi igin strdirilmesini olanaksiz
hale getiren igyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni
galigma yontemlerinin uygulanmasy, igyerinin daraltilmasi,
yeni teknolojinin uygulanmasy, igyerinin bazi bélimlerinin

kapatilmas1 ve baz ig tirlerinin kaldinlmasi gibi igyeri
ici sebeplerdir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle sézlegmeyi feshetmek isteyen
isverenin fesihten 6nce fazla ¢alismalan kaldirmak, is¢inin
nizasi ile galisma siresini kisaltmak ve bunun igin mimkuin
oldugu dl¢tide esnek ¢alisma sekillerini geligtirmek, isi
zamana yaymalk, iscileri bagka islerde caligtirmak, is¢iyi
yeniden egiterek sorunu agsmak gibi varsa fesihten kaginma
olanaklarini kullanmasi, kisaca feshe son ¢are olarak
bakmas gerekir. 4857 Sayilh Kanun'un 20. Maddesinin
Ikinci Fikrasina gére feshin gegerli sebebe dayandigini
ispat yiikiimliligii isverene aittir. Isci, feshin bagka bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla
yukumlidiir. Somut olayda, davacinin ig sozlesmesi, davali
konfederasyonun buitge imkanlarinin yetersizligi dikkate
alinarak, tasarruf saglanmasi amaciyla yénetim kurulu
karan dogrultusunda alinan igletmesel karar gerekgesi ile
feshedilmistir. Davali taraf feshe dayanak olan, genel kurulda
yeniden yapilanmaya iligskin alinan ve kadro cetvelinin
gorevin niteligi ve hacmi dikkate alinarak degigtirilmesi,
mevcut kadro unvanlarinin iptal edilmesi, yeni unvanlarin
ihdas edilmesi, gérev unvanlarina gére kadro sayisinin
belirlenmesi ve sézlesmeyle uzman personel istihdam
edilmesi konularini dizenleyen igletmesel karar, yeniden
yapilandirma plani ¢alismasi, personelin emeklilige hak
kazanma tarihlerine dair liste ve diger belgeler sunulmustur.
Her ne kadar mahkemece davanin kabuli ile davacinin
ige iadesi yoniinde hikim kurulmugsa da daval tarafga
alinan igletmesel kararin tutarh olarak uygulanip
uygulanmadidi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup
uyulmadid konusunda yeterli aragtirmanin yapilmadid:
anlagilmaktadir. Tutarhlik ve olgtililik denetimi kapsaminda,
igverenin bu karan tutarh gsekilde uygulayip uygulamadids,
feshin kaginilmaz olup olmadidi, davacinin galigtidt igyerinin
neresi oldugu, kapatilip kapatilmadidi, davacinin ayni veya
bagka bir birimde degerlendirilip degerlendirilemeyeced;,
davali igvereni isten ¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde
kendisinin kurala uyup uymadidi yéniinden somut olarak
arastirma yapilmalidir. Bunun igin de igletmesel karara
iligkin belgelerin yaninda, igletmede veya igyerinde galigan
tim isgilerin gorev tanimlar, isletme, igyeri organizasyon
semasy, isten ¢ikarilacak isgilerin, igyeri sahsi sicil dosyasi,
gorev tanimlan ve ¢alistiklar bolimleri gosteren kayatlar ile
fesihten 6nce ve sonrasini kapsayacak gekilde iggi alimi ve
¢ikarilmasini gosteren igyeri SGK bildirgeleri, davali igyerine
ait tasarruf tedbiri alinmasina neden olan fesih éncesi ve
sonrasina iligkin mali durumunu gdsteren mali bilangolar
getirilmeli, igyerinde kegif yapilarak, ézellikle igletmenin
faaliyet alanin ve ig organizasyonunu bilen uzman bilirkigiler
aracilidi ile yeniden inceleme yapilmali ve feshin yukarda
belirtilen ilkelere gore gegetli sebebe dayanip dayanmadidi
net olarak belirlenmelidir. Mahkemece eksik inceleme ile
yazil sekilde karar verilmesi hatalidir.

Sonug: Temyiz olunan kararnn yukarida yazil sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 12.06.2012 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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