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Karar Ozeti: Toplu Is Sézlesmesi'nin eki protokole
uygun olarak fesih iglemi yapildigindan ve bu protokol
ile bu kararin alinmasina neden olan temeldeki isyerine
kalifiye mesleki egitim almis eleman galistirma yéntindeki
isletmesel karar nedeniyle protokole gére emeklilige hak
kazanmis elemanlarnn is sézlesmelerinin feshinin gegerli
nedene dayandigi sabit oldugundan davanin reddine karar
verilmelidir.

Tlgili Mevzuat: 4857 Sayili Is K. Md. 18 vd.

Yargitay Karari

Davaci vekili, mtivekkilinin ig s6zlegsmesinin hakli ve
gegerli neden olmadan feshedildigini, fesih gerekgesi
olarak Petkim ile Petrol Is Sendikas: arasinda imzalanan
18.06.2010 tarihli protokole gére emekliligi hak etmesinin
gosterildigini, Is Kanunu'nun 18.Maddesi emredici nitelikte
olup sendikayla imzalanan protokol geredi feshin gegerli
sebep tegkil etmedigini, ayrica s6z konusu protokolin
mevcut TIS 24/I1-c bendine ek fikralar getirdigini, 2822
Sayili Yasa'nin 5. Maddesi TIS hiikiimlerinin yasa veya
tlzik hikidmlerine aykin olamayacagini dizenledigini,
protokoliin 4857 Sayili Yasanin 18. Madde hikimlerini
bertaraf edici nitelikte oldugunu ileri stirerek feshin
gegersizligine, davacinin ige iadesine ve buna bagh yasal
haklarinin belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, Petkim ile Petrol Is Sendikas: arasinda
imzalanan ve yiriirikteki TIS 24/1I-c fikrasina diizenleme
ilave eden 18.06.2010 tarihli protokoliin 2. Maddesinin
teknik olmayan unvanda ¢aligan ve emeklilige hak
kazanan isgilerin tazminatlarinin 6denmek suretiyle
emeklilige hak kazandigd: tarihi takip eden ocak ve temmuz
aylarinda feshedilmesi yoninde diizenleme getirdigini,
bu protokol hiikkmti geredi davacinin is sdzlegsmesinin
feshedildigini, protokoliin gegerli oldugunu, TIS taraflarinin
TIS'te diizenlenen hak ve yitkiimliihiklerinin bir kismini
imzalanacak protokol ile her zaman degigtirebileceklerini,

Petkim'e yeni alinan mavi yakali personelin tamaminin
meslek lisesi ve meslek ytksek okulu teknik bolimu
mezunu oldugunu, Petkim'in davaci gibi vasifsiz eleman
galigtirmasinin beklenemeyecedini, davaci gibi vasifsiz
elemanlarin magdur edilmeyip emeklilige hak kazandig:
tarihe kadar ¢aligtirildigini, emekliligi hak etmesini takiben
de protokol geredi her tirli yasal hakki 6denmek suretiyle
feshedildigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmigtir.

Mahkemece feshe dayanak yapilan protokoliin yasanin
gecerli neden saymadidi hususlar1 diizenledigi, 2822
Sayili Yasa'nin 5. Maddesi'ne gére TIS'le yasa veya
tizuklerin emredici htikimlerine aykirn hikim konulamaz
diizenlemesine de aykirlik tegkil ettigi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmigtir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Taraflar arasinda ig s6zlegsmesinin feshinin gegerli
nedene dayanip dayanmadidi uyusmazlik konusu olup,
normatif dayanak 4857 Say1l Is Kanunu'nun 18 ve devami
maddeleridir.

4857 Sayili Kanun'un 18.Maddesi'ne goére 30 veya daha
fazla is¢i ¢aligtiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan
is¢inin belirsiz sureli ig s6zlesmesini fesheden igveren,
is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Somut olayda; davaciya 18.01.2011 tarihinde teblig
edilen fesih bildirimiyle “... sitketimiz ile Petrol Is Sendikas:
arasinda imzalanan 18.06.2010 tarihli protokole gére
emekliliginizi hak etmeniz dikkate alinarak ig akdiniz yasal
haklar pegin 6denmek suretiyle 31.01.20111 tarihi itibariyle
feshedilmis bulunmaktadir” denilerek ig s6zlegmesi
feshedilmisgtir.

Uyusmazlik, isverenle TIS tarafi Petrol Is Sendikas1
arasinda imzalanan TIS eki protokol geregince emekliligi
hak etmesi nedeniyle yapilan feshin gegerli nedene dayanip
dayanmadi@i noktasindadir. 18.06.2010 tarihli protokolde;
TIS'in sugsuz cikarmalar baslikh 24. Maddesinin 2/c
fikrasina ek hikiimler getirildigi, 50 yagini dolduran kadin

ve bb yasini dolduran erkek personelin hizmetinin bir yil
daha uzatilmasinin Petkim tarafindan gerekli géraldagu
hallerde Petrol Is Sendikasindan olumlu gériis alinacagn, 49
yasini dolduran kadin ve 54 yasini dolduran erkek isgilerin
emekli olmay1 hak etmeleri halinde yagini doldurdugu tarihi
takip eden ocak ve temmuz aylarinin son is guni itibariyle
igverence ihbar 6neline ait ticreti ve kidem tazminati
6denmek suretiyle tek tarafli olarak ig sdzlegmelerinin
feshedilebilecedi, halen galigan okur-yazar, ilkokul, orta
okul, lise mezunu olup teknik olmayan unvanlarda galigan
(tim destek ve iglem elemani unvanl, fotograf, idari igler,

ig takip, satin alma, sicil ve tahakkuk, kontrol elemani gibi)
personelin ig sozlegsmelerinin emeklilige hak kazandig
tarihi takip eden ocak ve temmuz aylarinin son ig gtind

her turld haklar 6denmek suretiyle igverence tek tarafli
olarak feshedilecedi, daha 6énceden oldugu gibi kendi istegi
ile ayrnilmak isteyenlerin de her tirli haklan 6denmek
suretiyle iglerine son verilmeye devam edilecedi, 18.06.2010
tarihinde imzalanan bu protokoliin 01.08.2010 tarihinden
itibaren gecerli olacagdi, bu protokoliin gegerli oldugu tarih
itibariyle 09.07.2004 tarihinde imzalanmig olan 48 yasg

ve b0 yas uygulamasina iligkin protokoliin uygulamadan
kaldirilacag kararlagtirilmagtir.

Protokoliin ek hitkiimler getirdigi TIS, 01.01.2009 -
31.12.2010 tarihleri arasinda ytrtrliikte olup, yeni TIS
yurtrlige girene kadar gegerlidir. Bu nedenle yenisi
yiirtrlige girene dek TIS eki protokoliin de gegerli oldugu
tartismasiz olup davaci vekilinin bu yondeki iddialar
yerinde degildir. Isyerinde uygulanmakta olan TiS'e
ek huikiimler getirilen protokoliin TIS tarafi sendikanin
yetkili temsilcileriyle davali igveren arasinda imzalandig
hususunda da tereddtit yoktur, esasen igyerinde bundan
once de 09.07.2004 tarihinde imzalanmis olan 48 yag ve
50 yas uygulamasina iligkin bir ek protokoliin bulundugu
anlagilmaktadir.

TIS taraflarinin, TIS'te diizenlenen hak ve
yuktmliltklerin bir kisminin imzalanacak ek protokol ile
her zaman degistirebilecekleri, dava konusu olayda TIS
eki protokole uygun olarak fesih iglemi yapildigindan ve
protokolle bu kararin alinmasina neden olan temeldeki
isyerinde kalifiye meslek egitimi almig eleman ¢alistirma
yonundeki igletmesel karar nedeniyle protokole gére
emeklilige hak kazanmig elemanlarin ig s6zlegsmelerinin
feshinin gecerli nedene dayandidi sabit oldugundan
davanin reddine karar verilmelidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 Sayili Kanun'un 20.
Maddesi'nin 3. fikras1 uyarinca, hikmiin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenletle;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,
. Davanin reddine,
3. Harg pegin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,
4. Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina, davalinin yaptigi 60,00 TL yargilama

N

giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gére 1.200,00
TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya
iadesine, kesin olarak 19.03.2012 tarihinde oy ¢oklugu ile
karar verildi.

Kararin Incelenmesi

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin inceleme konumuz
karari karar metninden de anlasilacag Uzere emeklilik
nedeniyle ig sdzlesmesinin feshinin gegerli nedenle
yapilmisg bir fesih sayilip sayilmayacadina iligkindir.

Konu daha énce de Yargitay Kararlarina konu olmusg

ve Ogretide de tartigilmistir (Bak ve karg. YOHD'nin

15/05/2006 tarih ve 12635/14038 Sayili karar1 ve bu kararin

tarafimizdan incelenmesi, Tekstil Tg,veren, Hagziran 2007,

Say1 329, Hukuk EKki, 14). Yargitay 22 Hukuk Dairesi'nin bu

kararinin, YOHDnin yukarida belirttigimiz 12 kararinda

ifadesini bulan toplu ig s6zlegmesi ile emeklilige hak
kazananlarin ve belli bir yaga gelenlerin, is s6zlesmelerinin
feshedilebilecedini 6éngdérmesi halinde bu hiilkme dayanarak
yapilan fesihlerin gegerli nedenle yapilmig bir fesih olarak
kabul eden gorigtyle de uyumludur. Yeter ki uygulama
objektif ve genel bir uygulama olarak yapilmig olsun.

Iscinin emekli (yaghlik) ayhgina hak kazanmis olmasi
ve/veya belirli bir hizmet yilini1 doldurmus olmasi ya da
belirli bir yasa gelmis olmasi bazen igginin yeterliligi
yontinden bazen de igyeri ve igletme gerekleri yoniinden
is sozlesmesinin feshinde bir gegerli sebep olusturup
olugturmayacadi konusunda 6Jretide farkli gorigler ileri
strtlmekte ve zaman zaman da Yargitay kararlarina
konu olmaktadir. Nitekim inceledigimiz Yargitay 22.
Hukuk Dairesi kararinda da konu bir yoniyle ele alinmig
bulunmaktadr.

Somut olayda bagkaca etkenler s6z konusu olmadikca
salt belirli yaga gelmig olmanin belirli bir hizmet stiresini
doldurmus olmanin ya da yaslilik ayligina hak kazanmig
olmanin kural olarak ig s6zlegmesinin feshinde gegerli
bir neden olugturmadidi1 konusunda tespit edebildigimiz
kadaryla Tiirk Is Hukuku égretisinin ve Yargitay 9.
ve 22. Hukuk Daireleri'nin genelde ortak goris iginde
oldugu sdylenebilir. Ancak énemle belirtmek gerekir ki
yaptigimiz bu tespit ¢ok genel ve kural olarak yapilmig
bir tespittir. Olayin 6zelligine gére érnedin igletmenin
ozellestirme kapsaminda bir kamu igletmesi olmasi, norm
kadro uygulanmasi, yukarida éngortlen fesih nedenlerinin
bir arada olmasi, énceden belirli bir hukuk kurali ile
ongorilmus olmas: vs. gibi nedenlerle bu konuda 6gretide
ve yargi kararlarinda farkli yaklagimlarin oldugu da bir
gergektir.

Ulkemizde isciler icin calisma yast konusunda bir tist
sinir konulmamigtir. Her ne kadar 5510 Sayili Yasa'da
emeklilik yagina iligkin bir dizenleme mevcut ise de
yasanin 30/1II a-b Gegici Md. 14 uyarinca emekli ayligi
alanlarin da Sosyal Givenlik Destek Primi ¢deyerek
caligabilmeleri mimkiindur. Bu nedenle salt belirli bir
yasga ornegin 55-60 yasina gelmis olma, ig sdzlesmesinin
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feshi igin gegerli bir sebep olugturmaz. Esasen yaghhgin
kisiden kisiye etkisi dedisik olabilecedi gibi her ig tirt
i¢in de etkisi farkli farkli olacaktir. Bu nedenle kural olarak
insanin belirli bir yasta ¢alismasinin verimsiz olacagini
kabul etmek gugtur. Buna kargilik yaghlik is¢inin ig gérme
borcunun ifasini somut ve énemli 6lgiide etkiliyorsa,
ornegdin Uretimde kaliteyi, verimi dusuriyor ve bu durum
stireklilik arz ediyorsa, yaglilik, ig s6zlegsmesinin feshi

i¢in gegerli bir sebep olugturacaktir (M. Ekonomi, Hizmet
Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren D. Mart
2003 - Ozel Ek 5.9; D. Ulucan, Is Giivencesi, 2. Basi, Istanbul
2003, 5.49, S. Stizek. Is Hukuk Istanbul 2012, 8. Bask1 587).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de davacinin fesih tarihinde
67 yasin1 doldurmus olmasi nedeniyle feshin gegersiz
sayilmasina iligkin davay1 reddeden yerel mahkeme
kararini “... Is Kanunu'nda is sézlesmesi ile galisan bir
kisi i¢in bir galisma yas1 Ust siniri belirlenmig degildir.
Davacinin verimsizligi de ileri stirtilmedigine gére anilan
gerekge ile istemin reddi hatalidir” gerekgesiyle bozmustur
(YOHD 10/11/2003-18926/18920 O.G. Gankaya/C.1. Giinay/S.
Goktas Ise lade Davalar1 Ankara 2005, 5.434/435).

Ayni sekilde sadece belli bir yaga gelmig olma i
sozlesmesinin feshinde gegerli sebep olusturmadidn
gibi, tek basina emekli ayhigina hak kazanmig olma da
ig stzlegsmesinin feshinde gegerli bir sebep olusturmaz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin gériigii ve uygulamasi da bu
yondedir.

Buna karsilik yukarida belirtilen hallerin diginda,
isletmede personel planlamasi geredi ¢aligan isgilerde
rasyonel bir yag diizeni kurulmasi, geng isgilere tist diizey
gérevlere yukselebilme yolunun agik tutulmasi gibi amaglarla
igyerinde galigtirilacak isciler igin énceden yaghlik aylifina
hak kazanma ve/veya belitli bir yasa gelmis olmanin fesih
i¢in igyeri ve igletme gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebep olarak 6ngorilebilmesi kanimca mimkun sayilmalidir.
4857 Sayili Is Kanunu'nun yiiririge girdigi tarihten bugtine
savundugumuz bu goérig Yargitay'in inceleme konumuz
kararyla da kabul gérmtistir. Yiksek Mahkemenin bir bagka
kararinda bu gértistin kabuli “..Dairemiz uygulamasina
gore personel yonetmeliginde emekliligi hak etmis ve belli
bir yag sinirina gelmis personelin isten ¢ikarlacagina iligkin
hiitkmuin objektif ve genel olarak uygulanmasi gegerli neden
kabul edilmekte ise de...” denilerek belirtilmistir (YOHD 10/4
2006/5883/9359 Kararinin M. Ekonomi ve M. Alp tarafindan
incelenmesi igin bak Legal YKI 2006/2 5125 vd, s.141 vd).

Gergekten de is¢inin belli bir yasa gelmis olmasinin veya
emeklilik yagina gelmis olmasi yukarida da belirtildigi gibi
tek bagina fesih igin gegerli bir sebep kabul edilmeyebilir.
Ancak inceleme konumuz kararda da belirtildigi gibi
gelecege yonelik bir personel politikasi ve planlamasi
amagclayan igverenin igletmesinde énceden konulmus toplu
ig sozlesmesi ya da ek protokol ile 6ngérilmus herkes i¢in
objektif bir bigimde uygulamaya konulan belirli bir yaga
gelen ve/veya yagllik ayligina hak kazanan personelin ig
stzlesmesinin feshine iligkin kuralin igletmesel bir karar
olarak kabulu gerekir, kanimca da, igverenin bu karari
yargi denetimine tabi tutulamaz (P. Soyer, Feshe Kargi

Korumanin Genel Cercevesi, Istanbul, 2005, s.50).

Hatta boyle bir durumda ig s6zlegmesi feshedilen
ig¢ilerin yerine yeni ig¢i alinmasi da yapilan feshi gegersiz
saymak i¢in bir gerekce yapilmamaldir. Zira amag,
isletmedeki iggticu profiline iligkin énceden programlanan
ve objektif gekilde strdiirtlen bir personel politikasinin
uygulanmasi olarak kabul edilmelidir. Karara konu olan
olayda da durumun bu gekilde oldugu anlagilmaktadair.

Bu noktada tzerinde durulmasi gereken bir konu da
belirli yaga gelen ve yaglilik ayligina hak kazanan isgilerin
ig sozlegmesinin feshedilebilecedine iligkin énceden
konulmus kuralin, hukuki niteligine bagh olarak ortaya
¢ikarabilecegdi sorunlardir. Boyle bir kural inceledigimiz
karardaki gibi ek protokol ya da bir toplu ig sdzlesmesi
hikmu olabilecedi gibi bir personel yoénetmelidi ya da bir
i¢ yonetmelik hikmu de olabilir. Bu yondeki kural hangi
hukuki diizenlemede yer alirsa alsin bu kurala dayanilarak
yapilan ig sozlesmesi fesihlerinin gegerli sebeple yapildigini
soyleyebilmek i¢in temel kogul, kararda da belirtildigi gibi,
ornedin emeklilige hak kazanan ve protokolde belirtilen
yasini dolduran istisnasiz herkes i¢in uygulanmalidir. Yine
kararda da isabetle vurgulandidi gibi s6z konusu htiktim bir
toplu ig sdzlesmesi ile dngdrilmis ise, toplu is sdézlesmesi
sona ermis olsa bile yeni bir diizenleme yapilmadid stirece
ig sozlesmesi hikmu olarak gegerliligini koruyacaktir
(Toplu GLK Md.6). Buna kargilik bu yolda hiikkiim igeren
diizenleme, bir personel yonetmelidi, i¢ yonetmelik gibi,
igverenin tasarrufuyla olusturulmus bir dizenleme ise
bu takdirde davacinin ige girdigi tarihte s6z konusu
yonetmelikte bu yolda bir hikmtin bulunmasi gerekir.
Nitekim bu husus yukarida belirttigimiz 10/04/2006 tarihli
Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda da “... somut olayda
davacinin ige girdigi tarihte yoénetmelikte bu yolda bir
hitkiim bulunmadig gibi sonradan yonetmelikte yapilan bu
degisikligin davaci tarafindan kabul edildigine dair yazili
bir belge de sunulmamigtir” sézleriyle ifade olunmustur.
Dolayisiyla bu yoldaki bir diizenleme; inceledigimiz kararda
oldugu gibi toplu ig stzlesmesiyle getirilmedigi durumlarda,
ig sozlegmesinin eki niteligindeki i¢ yonetmeliklerde
yer alan dizenlemelerin is¢i i¢in baglayicihgindan s6z
edebilmek ve bu yonetmeligin uygulanmasi yolunda
yapilmig fesih iglemlerini gegerli nedenle yapilmig bir
fesih olarak kabul edebilmek i¢in; bu yénetmeli§in ya
is¢inin ige girdigi tarihte igyerinde yururlikte olmasi
ya da yonetmelikteki diizenleme is¢i ise girdikten sonra
yapilmis bir dizenleme ise bu takdirde de sz konusu
diizenlemenin Is K. Md.22 uyarinca is¢inin kabulii sartiyla
igci igin baglayici ve dolayisiyla fesih igin gegerli bir sebep
olusturacadi soylenebilecektir.

Karara konu olan somut olayda Petkim ile Petrol-Is
Sendikas1 arasinda imzalanan Toplu Is Sézlesmesinin
24. Maddesi'nin 2/c fikrasina 18/06/2010 tarihli protokol
geregince emekliligi hak etmesi nedeniyle yapilan
feshin gegerli olup olmadi§1 uyusmazlik konusudur. Yerel
Mahkeme TIS’e eklenen protokoliin 2822 Sayili Kanun'un
5'inci Maddesi'ndeki Toplu Is Sézlesmelerinin emredici
yasa hikimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle davacinin

ise iadesine karar vermig. Ancak Yiuksek Mahkeme
22. Hukuk Dairesi fesihlerin ek protokol htikimlerine
uygun olarak yapildigini protokol ile temelde igyerinde
kalifiye eleman galigtirma yonundeki igletmesel karar
nedeniyle protokole dayanilarak yapilan fesihlerin
gecerli nedene dayandigini belirterek Yerel Mahkeme
kararini bozarak, davanin reddine karar vermigtir. Oy
goklugu ile alinan karara karsi oy belirten tiyenin ileri

stirdigu, Toplu Is Sézlesmesine konulan hitkmiin 2822
Sayili Kanun'un 5. Maddesi'ne aykiriligi, sendikanin
is¢inin galigma hakkini ihlal edici bir dizenleme yapma
yetkisinin bulunmadigina iligkin gorusleri tarafimdan
paylasilamamigtir.

SONUC: Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin inceleme
konusu karan, 6gretideki gérislere ve bugtiine kadarki
Yargitay kararlarina uygun isabetli bir karardir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2009/42452

Karar No: 2012/3132

Tarihi: 13/02/2012

Karar Ozeti: Davall isverenin ¢alisanlan gézetme
ve koruma borcu kapsaminda igyerinde gerekli giivenlik
¢nlemleri almadigi, davacinin igyerinde yabanci uyruklu
is¢ilerin saldirisi sonucu yaralandigi anlasildigindan, Borglar
Kanunu'nun 47. Maddesi’ne gére cismani zarara ugrayan
kisiye zararnin agirligina ve diger tazminat 6geleri dikkate
alinarak yargig tarafindan adalete uygun bir tazminat
verilmelidir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Sayili Is. K. Md. 32, 41

Yargitay Karari

Davac1 vekili, Ucret, fazla ¢galisma karsihdn tcret ile
manevi tazminatin davali igverenden tahsiline karar
verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almigtir.

Huktum stiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi B. Kar
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dugtnuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti

Davaca vekili, davaci ile daval girket arasinda belirli
streli yurtdisi ig sdzlesmesi yapildigini, akit uyarinca daval
sirketin Kazakistan'da Tengiz bolgesindeki tesislerinde
galismaya basladigini, igverenin gerekli emniyet tedbirlerini
almamasi sebebiyle vuku bulan olayda arkadaglarinin ve
kendilerinin yaralandiklan ve zor kurtulduklarini, bundan
sonra da gerekli can guvenliginin saglanmamasi sebebiyle
ve bahse konu olaylar neticesinde s6zlegsmesinin sona
erdigini, maddi ve manevi olarak bundan zarar gérdiguni
ve kusuru olmaksizin sona eren hizmet sdzlesmesi nedeni
ile bakiye ticretlerinden mahrum kaldigini, 6denmeyen
Ucret ve fazla galigma tcretleri bulundugunu belirterek,
Ucret, fazla ¢aligma Ucreti ve manevi tazminat isteginde
bulunmustur.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davacinin ¢alisma ortaminin guivenliginin
saglandigini, burada kalanlarin galismasina devam
ettigini, davacinin yurda dénmek istemesi nedeni ile
akdin sona erdigini ve dolayisi ile akdin davaci tarafindan
bozuldugunu, kavgadan dolay1 igverenin bir kusurunun
bulunmadigini, manevi tazminat isteminin de kogullarinin

olugsmadigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, manevi tazminat kosullarinin olugmadiga,
davacinin fazla mesai Uicretinin 6dendigi, 6denmeyen Ucret
alacagi bulundugu gerekgesi ile 225,49 TL {icret alacaginin
davalidan tahsiline, fazla galisma ticreti ve manevi tazminat
isteminin reddine karar verilmigtir.

D) Temyiz

Karar, davaci vekili tarafindan manevi tazminat
isteminin reddi nedeni ile davali vekili tarafindan ise sure
tutum dilekgesi ile temyiz edilmigtir.

1. Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirin1 agmayan
taginir mal ve alacak davalarina iligkin nihai kararlar
HUMK'un 426/A Maddesi uyarinca temyiz edilemez.
Kesinlik sinir1 kamu duizeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik
sinir belirlenirken yalniz dava konusu edilen taginir
malin veya alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra (inkar)
tazminati, vekalet Uicreti ve yargilama giderleri hesaba
katilmaz.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulunun
06.06.1975 gun ve 1975/6-8 Sayili igtihadinda, 5521 Sayili
Yasa'da agik dizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin
15. Maddesindeki dizenleme geregi HUMK'un 426/A
Maddesi'ndeki kesinlik sinirinin ig mahkemelerinde
verilen kararlarda da uygulanmasi gerektidi, grup halinde
agilan davalarin salt is mahkemelerine 6zgti bir dava tird
olmadigdi, bu nedenle seri olarak agilan davalarda her
dosya igin kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi agikga
belirtilmigtir.

Dosya icerigine gore davali vekili tarafindan temyize
konu edilen miktar karar tarihi itibari ile 1.400,00 TL
kesinlik sinin kapsaminda kaldigindan davali vekilinin
temyiz istemenin HUMK'un 426/A, 432 Maddeleri, uyarinca
reddine,

2. Davaci vekilinin temyizine gelince;

Is sézlesmesinin isverene yiikledigi gézetme borcu,
ig¢inin iyiligi ve ¢ikarlari dogrultusunda davranma,
ig¢iye zarar verebilecek davraniglardan kaginmak,
tehlikeleri 6nlemek borglarini ytikler. Isyerinde is
guvenligi 6nlemlerinin alinmasi, igverenin gozetme
borcu kapsaminda yer alan yuikimliliklerinin sadece bir
bolimint ifade etmektedir. Ancak is givenligi hukuku
bakimindan, igverenin is¢iyi gdzetme borcu, “is givenligi
onlemlerini alma borcu” anlaminda kullanilmaktadir.
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Ozel hukuk agisindan igverenin isciyi gozetme, yani is
guvenligi tedbirleri alma borcunu dizenleyen temel hilkim
Borglar Kanunu'nun 332. Maddesi'dir. Madde kapsamina
gore, igverenin 6nlem alma yukumliligu;

Isletme tehlikelerine kars1 is¢inin korunmas,

Uygun ve saghiga uygun ¢alisma yeri saglanmasi,

Isverenle beraber ikamet eden isci icin sagliga
uygun yatacak yer saglanmasi, seklinde li¢ ana grupta
toplanmaktadir. Diizenleme ile 6zellikle igginin ¢aligmasi
sirasinda karsilagacagi tehlikelere karsi korunmasi goz
oninde tutulmus ve igverenin bu tehlikelerin sebebiyet
verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugu, énleyici nitelikte
kurala baglanmistir.

Isverenin kamu hukukuna dayanan isciyi gozetme
borcunu dizenleyen temel kural, 4857 Sayili Kanunu'nun
77. Mladdesi'dir. Bu maddeye gore igverenler, igyerlerinde
ig saghg1 ve guvenliginin saglanmasi i¢in gerekli her
tlrld 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz olarak
bulundurmak, isyerinde alinan ig saghg: ve guvenligi
onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri
kars1 karsiya bulunduklar mesleki riskler, alinmasi
gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar: konusunda
bilgilendirmek ve isgilere gerekli is saghig ve guvenligi
egitimini vermek zorundadirlar. Isveren, isginin saghgini ve
hayatini tehlikeye sokacak riskleri ortadan kaldirarak, ona
isletme tehlikelerine ve meslek hastaliklarina karsi her tirli
tedbirin alindig bir igyeri ve ig ortami hazirlamahdar.

Ozel hukukta diizenlenen kurallara uymamanin yaptirimi
tazminat 6denmesini éngortirken, kamu hukuku kurallar
ise genel olarak idari ve cezai yaptirimlar getirmektedir.

Isverenin isyerinde calisanlar1 gdzetme ve koruma
borcunun kapsaminda, ig¢ilerin maddi ve manevi viicut
biitinliguntn, seref, haysiyet ve 6zel yagam gibi kigisel
degerlerinin korunmasi da bulunmaktadir.

Isyerinde is¢i saghdn ve is giivenligi énlemlerinin
alinmamasi nedeniyle zarar goren is¢i, igsveren aleyhine
maddi ve manevi tazminat davasi agma hakkina sahiptir.
Bunun yasal dayanagi Borglar Kanunu'nun 46 ve 47.
maddeleridir. Isverenin isciyi koruma borcu kapsamindaki,
ihmali ya da kusurlu davranigi, bilerek ve isteyerek hareket
etmis olmasi ya da bunu istememekle birlikte énlemek igin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi, bagka bir deyimle
alinmasi gereken ig guivenligi énlemlerini almamasi
biciminde ortaya cikar. Isverenin gézetme ve koruma
borcunu hig veya geredi gibi ifa etmemesi halinde, ig¢i
maruz kaldigi zarar durumuna gore, maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunabilir. Ayrica bu borcun yerine
getirilmemesi, igverenin kendisine diigen ifa hazirliklarini
yapmamis olmasi nedeniyle onun alacaklinin temerridu
durumuna diigmesine yol agabilir.

Borglar Kanunu'nun 344 Maddesi uyarinca, “muhik
sebeplerden dolay1 gerek isci gerekse ig sahibi, bir ihbara
lizum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezctimle,
ahlaka mititeallik sebeplerden dolay1 yahut hiisniiniyet
kaideleri noktasindan iki taraftan birine artik akdi icra
etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep tegkil
eder. Bu gibi hallerin mevcudiyetini hakim takdir eder.

Fakat ig¢inin kendi kusuru olmaksizin dugar oldugu
nispeten kisa bir hastali1 yahut kisa middetli bir askeri
mukellefiyeti ifa etmesi, muhik sebep olarak kabul edemez.”
Ayni Kanun'un 345/1 Maddesi'nde ise; “Muhik sebepler,
bir tarafin akite riayet etmemesinden ibaret oldugu
takdirde, bu taraf diger tarafa onun akit ile miistahak iken
mahrum kaldidn feri menfaatler de nazara alinmak tzere
tam bir tazminat itasiyla miikellef olur. Bundan basgka
hakim vaktinden evvel feshin mali neticelerini, hali ve
mahalli adeti gozoninde tutarak takdir eder” hikmiine yer
verilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 24/I.a Maddesi isciye, “Is
stzlegsmesinin konusu olan igin yapilmasi isin niteliginden
dogan bir sebeple saghdi veya yasayigi igin tehlikeli olmas1”
halinde hakli fesih hakki vermektedir. Kanunun 26/2
Maddesi'ndeki diizenleme is¢iye bu nedenle fesihten dolayi
tazminat isteme hakki vermektedir.

Dosya igerigine gore davacinin davaliya ait yurtdisi
igyerinde ¢alisirken, igyerinde yabanci uyruklu iscilerin
saldiris1 sonucu yaralandidi, igverenin gerekli givenlik
onlemlerini almamasi nedeni ile bu saldir1 sonunda kisgilik
haklarinin hukuka aykin gekilde ihlal edildigi, davacinin
igverenin guvenlik 6nlemlerini almamasi ve kigisel
guvenliginin tehlikede olmasi nedeni ile belirli stireli ig
sozlegsmesini hakli nedenle feshettidi anlagilmaktadir.

Oncelikle kisilik haklari, beden butinligt isyerinde
gerekli ig gtivenligi 6nlemleri nedeni ile zarara ugrayan,
bu nedenle elem ve ac1 duyan is¢inin Borglar Kanunu'nun
322. Maddesi yolu ile ayn1 kanunun 47, 4857 Sayil Is
Kanununun 77 ve 24/11.a Maddeleri yolu ile ayni kanunun
26/2 Maddesi uyarinca davaci ig¢i, davaliya ait igyerinde
igverenin gerekli gtivelik 6nlemleri almamasi nedeni ile
yabanci uyruklu iggilerin saldirisi sonucu yaralanmasi
nedeniyle aci1 ve Uzuntl duydudunu belirterek manevi
tazminat talep etmistir. Davali igverenin ¢aliganlar
gozetme ve koruma borcu kapsaminda igyerinde gerekli
guvenlik 6nlemleri almadi@, davacinin igyerinde
yabanci uyruklu iggilerin saldirisi sonucu yaralandigi
anlasildigindan, Borglar Kanunu'nun 47. Maddesine gore
cismani zarara ugrayan kigiye zararin agirhgina ve diger
tazminat 6geleri dikkate alinarak yargi¢ tarafindan adalete
uygun bir tazminat verilmelidir. Mahkemece yazili gerekce
ile manevi tazminati istedinin reddine karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug¢

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMARSINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 13.02.2012 gtintiinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2009/40045

Karar No: 2012/3124

Tarihi: 13/02/2012

Karar Ozeti: [sgiden teminat olarak alinan senet
sebebiyle isginin borcu, igverene verdigi zarar miktari ile
sinirlidir. Zarari isveren ispatlamalidir. Teminat niteliginde

alinan bu senetler igverenin zararini kanitlamadigi stirece
gegersiz sayilmalidir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Sayili Is. K. Md. 8

Yargitay Karari

Davaci vekili, icra takibine yapilan itirazin iptali
ile takibin devamina ytizde 49 icra inkar tazminatina
hikmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.

Huktum stiresi iginde davacilar avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi B. Kar
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup dustnuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti

Davacilar vekili, davacilardan Erkut Satik’'in daval
sirkette satig elemani olarak ¢aligtigini, igse baglamadan
once davali sirket tarafindan ige giris sart1 olarak bog
bir senet yapragina babasi Ali Hikmet Satik ile birlikte
imzasinin alindigini, bu belgenin teminat olarak
alindiginin belirtildigini, ancak davaci, Erkut Satik'in davali
girketin borglularindan yaptigi tahsilatlar girket kasasina
yatirmamasindan dolay1 daval girketin teminat senedini
kambiyo senedine dénugtirerek davacilar hakkinda
Bursa 6. Icra Midurligi 'niin 2005/8968 E. Sayili dosyast
ile icra takibine koydugunu, ancak davacilarin davaliya
takip konusu 13.000 TL bedelli senetten dolay1 borglu
olmadiklarini belirterek davacilarin borglu olmadiginin
tespitine, haksiz ve kétl niyetli takip nedeniyle davali
aleyhine ytizde 40'tan asag1 olmamak tizere tazminatin
hikim altina alinmasini talep ve dava etmistir. Asliye
Ticaret Mahkemesi'ne agilan dava gorevsizlik karari ile is
mahkemesine gelmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Daval1 vekili, davacilarin davay: k6t niyetle agtiklarini,
davaci Erkut'un firmada galismaya bagladiktan sonra firma
borglularindan tahsil edip firmaya teslim etmesi gereken
paralar teslim etmedigini, geri 6demeyi taahhtit ettigini,
ancak sirketin davaciya givenmemesi tizerine s6z konusu
senedin imzalandigini, davaci Erkut Satik'in babasi olan
diger davali Ali Hikmet Satik’'in da senede kefil olarak imza
attigini teminat olarak alinmis bir senedin doldurulmasinin
50z konusu olmadigini, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, senedin
diizenlenis amacina iligkin iddianin kanitlanmadiga,
iddianin aksine daval girkette ¢alisan davact Erkut'un
davali sirket adina tahsil ettigi bir kisim tirtin bedellerini
sirkete teslim etmeyerek uhdesinde tuttugu, bu durumun
tespit edilmesi tizerine davacinin bu paray1 6demeyi
kabul ettigi ve dava konusu senedin diizenlendigi, ancak
davali sirketin davaciya glivenmemesi tizerine babasi
diger davalinin kefil olarak imzaladid1, senet kargihiginin
6denmemesi tzerine de icra takibi yapildigi, dava konusu
senedin teminat senedi olmadidi, davaci Erkut'un
uhdesinde kalan paralar geri iadesini temin amaci ile
diizenlendigi, davacilarin sirkete borglu olduklari, borg
miktarinin gérevsiz mahkemede hesaplandidi, senedin

teminat senedi oldugunun yazili deliller kanitlanamadigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz

Davacilar vekili, teminat senedi oldugunun
kanitlandigini, ayrica diizenleme tarihinde davacinin
uhdesinde para bulunmadigini, gerek davalinin ve gerekse
bilirkisi tespiti ile iddia edilen mal bedellerinin Eylil 2005
tarihinden sonra gergeklestigini, tistelik davalinin belirttigi
alacaginin 8.782,19 TL oldugunu belirttigini, bilirkiginin
9.635,55 TL tespit ettigini, sonra da doldurulan senette ise
miktarin 13.000,00 TL oldugunu, buna gére davanin kismen
kabulli gerektigini belirterek karar temyiz etmigtir.

E) Gerekce

Kural olarak senet sebepten mucerrettir. Ticaret Hukuku
htikimlerine dayali senetlerin, teminat kaydi igerdiginde,
polige, bono veya gek olsun vasfini kaybettigi, gegerli
olmadign bilinmektedir. Isci ve isverenin taraf olduklar
ig iligkisinde baglangi¢ta ise girerken, baz1 ig kollarinda
igverenin teminat amaci ile bu tir senetler aldig1 uygulama
ile anlagilmaktadir. Kugkusuz bu durumun kanitlanmasi
halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi niteliginde
sayilmalidir. Diger taraftan, Is Hukuku:; isci ve isveren
iligkisinde, igverenin sosyal ve ekonomik bakimindan
gucli olmasi, is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum
ilkeleri dikkate alinarak, s6zlesme hukuku alanindan
ayrilmig ve farkh kurallar getirerek geligsmistir. Bu nedenle
ig hukukunda, diizenlenen belgelere karsi is¢i lehine tanik
dinletilmesi yoluna gidilmektedir. Isciden teminat olarak
alinan senet sebebiyle igginin borcu, igsverene verdigi
zarar miktarn ile sinithdir. Zararn igveren ispatlamaldir.
Teminat niteliginde alinan bu senetler igverenin zararini
kanitlamadidi sirece gegersiz sayilmalidir. Somut
uyusmazlikta davacilar icra takibine konu edilen 13.000,00
TL miktar i¢eren senedin ige girerken alindigini, daval ise
davaci Ekut'un firmada ¢alismaya bagladiktan sonra firma
borglularindan tahsil edip firmaya teslim etmesi gereken
paralar teslim etmedigini, geri 6demeyi taahhtit ettigini,
ancak girketin davaciya glivenmemesi tizerine s¢z konusu
senedin imzalandigini, davaci Erkut Satik'in babasi olan
diger davali Ali Hikmet Satik'in da senede kefil olarak imza
attigini teminat olarak alinmig bir senedin doldurulmasinin
50z konusu olmadigini savunmus, Ticaret Mahkemesi
gorevsizlik kararinda agik¢a senedin teminat senedi
oldugunu, ig iligkisi nedeni ile verildigini gerekge yapmagtar.

Icra takibine konu edilen senet 11.08.2005 tanzim
ve 05.09.2005 vade tarihli olup, senedin igeriginden
“... sitketten begenip miibaya ve tesellim eyledigi mal
bedeli borcundan” dolay1 verildidi, bu nedenle sebepten
mucerret de olmadidi, davali igverenin zararina neden
oldugu belirtilen davaci ig¢inin tahsil ettigi paralarin
ise senedin tanzim edildigi tarihten sonra gergeklestigi,
dolayisi ile savunuldugu gibi senedin tanzim edildigi
tarihte davalinin dogan bir zararinin olmadigs,
senedin agikc¢a davacilarin iddiasi ve gorevsiz Ticaret
Mahkemesi'nin gerekgelendirdigi gibi teminat senedi
oldugu anlasilmaktadir. Davaci iggiden teminat olarak
alinan senet sebebiyle ig¢inin ve kefilin borcu, igverene
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verdigi zarar miktari ile sinirhdir. Davali, savunmasinda
davaci igginin tahsil ettidi ve kendisine vermedigi
zararinin 8.782,19 TL oldugunu belirtmis, bilirkigi de tahsil
edilen ve davaliya 6denmeyen davali alacaginin 9.635,55
TL oldugunu tespit etmistir. Takibe konulan ve teminat
niteliginde olan senet 13.000,00 TL miktar igermektedir.
Davacilarin davaliya saptanan zarara gore borcu bu kadar
bulunmadigindan, davanin kismen kabuliine ve davalinin
beyan ettiJi zarar mahsup edildikten sonra kalan
miktardan davacilarin borglu olmadiginin tespitine karar
verilmesi gerekirken davanin yazili sekilde reddi hatal
olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonuc

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 13.02.2012 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2009/36366

Karar No: 2012/1773

Tarihi: 25/01/2012

Karar Ozeti: Izmir 11. Is Mahkemesinin 2008/25-
2008/215 E. K. Dosyasi lizerinde yapilan temyiz
incelemesiyle birlikte dairemizce M.S’in U.S.1n borcu igin
sirket kasasindan para kullandigi ve bu eylemin hakli fesih
nedeni teskil ettigi kabul edilmis olup bu haliyle séz konusu
paranin kendi adina édenmesini talep eden davaci U.S'1n
acisinda bu hal evvelemirde igveren agisindan hakli fesih
sebebi olugturacaktir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Sayili Is. K. Md. 14

Yargitay Karari

Davaci, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin
ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almisgtir.

Huktm stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi i¢in tetkik Hakimi N.
Tagdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konugulup diiginuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, ig sozlegsmesinin igverence haksiz olarak
feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminatlarinin
hikim altina alinmasini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davacinin bélge mtdiri olarak gérevli
bulundugu dénemde goérev ve sorumluluklarina aykiri
sekilde davrandid, sirket kasasindan belgesiz para alarak
benzin aldig, emir ve talimati altindaki kigilere sahsi
iglerini yaptirdigini ve muvekkili girketi zarara ugratarak,
glvenini kéttye kullandiginin tespit edilmesi tizerine
davacinin is aktinin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/II-e
Maddesine gore hakli nedenle feshedildigini savunarak,
davanin reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, igverence yapilan sorusturma esnasinda
dahi davacinin daval girketi zarara ugrattiginin ve
zimmetine para gegirdiginin tespit edilemedigi,

kontérlerde agik cikmasindan davacinin sorumlu
oldugunun kesin olarak kanitlanamadidi, karton satigi
yapip menfaat temin ettigi hususunun da kesin olarak
ispatlanmadid: gerekgesiyle davalinin is sozlesmesini
fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kabuline karar
verilmistir.

D) Temyiz

Karar davali taraf temyiz etmistir.

E) Gerekce

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Davaci taraf, is akdinin igverence haksiz feshedildigi
iddiasindadir. Davali taraf ise davacinin girket kasasindan
sahsi igleri i¢in harcama yaptiginin, sirket atiklarini kendi
ihtiyag ve amaglan i¢in kullandiginin, magaza Urinlerinden
kendi kigisel kullaniminda faydalandiginin, sahsi araci
igin olagan sininn uzerinde alinan yakitlar: denetim dis:
biraktiginin tespit edilmesi tizerine akdin hakli nedenle
feshedildigini savunmustur.

Davacinin yurittlen idari sorugturma kapsaminda
ifadesine bagvurulmustur. Davacinin anilan ifadesindeki
tevil yollu anlatimlarindan sirket galisanlar: Erkan Kocabag
ve Muharrem Serbest'ten girket kasasindan kendi gahsi
borglarinin 6denmesini istedidi, yine sirket kurallarina
aykari olarak (sirket iginde kullansa dahi) sahsi aracina yakit
aldig1 anlagilmaktadair.

Sirket calisanlarindan M.S. tarafindan agilan ise
iade davasinin Izmir 11. Is Mahkemesinin 2008/25-
2008/215 E. K. karar sayili dosyasi tizerinden goraldigu
tespit edilmistir. Bu dosyada davaci M.S.in U.S.1n sahsi
borcunu sirket kasasindan 6dedidi gerekgesiyle is akdinin
igverence feshedildigi mahkemece atili eylemin davaci
tarafindan gergeklestirildigi sabit gortlerek igverenin ig
akdini fesihte hakli nedene dayandiginin kabul edilerek
ige iade davasinin reddedildidi, kararin davaci tarafga
temyiz edilmesi tizerine kararin Dairemizin 05.06.2010 tarih
ve 2008/35272-2010/21898 E K. sayili ilami ile onandid
anlagilmaktadir.

Izmir 11. Is Mahkemesi'nin 2008/25-2008/215 E. K.
Dosyasi Uizerinde yapilan temyiz incelemesiyle birlikte
Dairemizce M.S.in U.S.1n borcu igin girket kasasindan
para kullandig1 ve bu eylemin hakl fesih nedeni tegkil
ettigi kabul edilmis olup bu haliyle s6z konusu paranin
kendi adina 6denmesini talep eden davaci U.S.1n agisindan
bu hal evvelemirde igveren agisindan hakli fesih sebebi
olugturacaktir.

Yukarida Ozetlenen olay 6rgusu ve deliller dikkate
alindiginda igverence gergeklegtirilen feshin hakli nedene
dayandiginin kabulld ve davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazil gerekge ile kabulline karar verilmesi
isabetsizdir.

F) Sonug

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 25.01.2012 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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