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TOPLU I$ SOZLESMESI YETKI
TESPITINDE ISYERINE
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BIRIMLERIN BELIRLENMESI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/10449

Karar No.: 2021/14734

Tarihi: 21.10.2021

Karar Ozeti:

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanhdi tarafindan 29.01.2015 bagvuru tarihi itibariyla da-
vaclya ait 3 birimin igletme tegkil ettigi, isletmede toplam
130 ig¢i galistigl ve 53 sendika Uyesi bulundugu gerek-
¢esiyle, davali sendikanin toplu ig s¢zlesmesi yapabilmek
i¢in gerekli cogunlugu sagladigina dair olumlu yetki tespit
karari verilmistir. Dosya kapsaminda mevcut deliller, ig-
yerlerine iligkin Sosyal Glivenlik Kurumu kayitlariyla Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigi kayitlari, mahallinde
icra edilen kegif ve bilirkigi raporlari bir biittin halinde
degerlendirildiginde, yetki tespitine esas alinan birimler-
den (...5) sicil numarali birimde iklimlendirme cihazlarinin
uretimine yonelik faaliyet yurtutildigu ve bagvuru tarihi
itibariyla s6z konusu birimde 116 ig¢i galigtigy, (...0) ve (...7)
sicil numarali birimlerde ise igveren tarafindan uretilen
iklimlendirme cihazlarinin satisiyla satig sonrasi hizmet-
lerine yonelik faaliyetler ve servis hizmetlerinin yurutil-
dugu, (..0) ve (...7) sicil numaral birimlerde ise bagvuru
tarihi itibanyla 7’ser isci ¢alistigi, her ug¢ birimde de aynm
teknik amaca yonelik faaliyet yuratuldigu, yonetimde bir-
lik, amagta birlik ve ayni ig organizasyonu kapsaminda
faaliyet gosterme unsurlarinin mevcut oldugu, her ti¢ biri-
min de metal igkolunda kayith oldugu, bu itibarla yetki tes-
pitine konu Ug¢ birimin de tek bir igyeri niteliginde olmasi
sebebiyle toplu ig s6zlegmesi yapabilmek i¢in sendika ta-
rafindan yaridan fazla cogunlugun saglanmasi gerektigi
tartigmasizdir.

I1gili Mevzuat:

6356 sayili Is Kanunu m. 41, 43, m.2/3

4857 sayili Is Kanunu m. 2/1-3

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen karar,
durusmali olarak siresi iginde davaci vekili tarafindan
temyiz edilmigse de davanin niteligi geregince kanunda
ivedi sekilde sonuglandirilmasi 6ngoérildiginden du-
rusma isteminin reddine, incelemenin dosya Uzerinden
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yapilmasina karar verilmis olmakla; dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disintldu:
Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali ... Sendikasinin 12 sira no.lu “Metal”
iskolunda kurulu bir sendika olup, muvekkili girketin Tir-
kiye ¢apinda kurulu ve genel merkezi ile birlikte toplam
10 adet fabrika ve diger igyerlerinden olugan bir igletme
tegkil ettigini, ancak davali sendikanin diger davali Ba-
kanhiga bagvuruda bulundugu 29.01.2015 tarihi itibariyla
sadece ..'da bulunan igyeri ve ..’da bulunan 2 igyeri kap-
sama dahil edilmek suretiyle yapilan inceleme sonucunda
“yetki tespiti” yoluna gidilmigse de, muvekkili girketin .../
Umraniye’'de kurulu merkez isyeri diginda dilekgede be-
lirtilen adreslerde ve Sosyal Guivenlik Kurumu sicil no.lar
ile toplam 10 adet igyerleri mevcut olup genel midurlik ve
diger igyerlerinin birbirinden ayri digtuntlmesi mimkin
olmadigindan ve tim igyerlerinde biri digerinin devamai
olan ve birbirine bagh igler yapildigindan, sdz konusu ig-
yerlerinin igletme bitinliginu olusturmasi nedeniyle bu
igyerlerinin béliinerek sadece bir kisminin Toplu Is Sozles-
mesi kapsamina alinmasi hukuken mumktn olmadigin-
dan igletme butinligind olusturan 10 adet igyerindeki
toplam 412 g¢aligan sayisina gore tespit ve degerlendirme
yapilmasi ve davali... Sendikasinin yetkili olabilmesi igin
tim igyerlerinde galigsan 412 personelin ylizde 40'1in1 tye
kaydetmesi ve 164 tyeye sahip olmasi gerektigini, olayda
igsletmeden soz edilmesi halinde sendikanin yuzde 40,
igyerinden s6z edilmesi halinde ise sendikanin yuzde 50
¢ogunluga sahip bulunmasinda zorunluluk oldugunu, Ba-
kanlik¢ca yapilan incelemede girkete ait tim igyerlerinin
nazara alinmamasi nedeniyle tespitin hatali oldugu gibi
sendika Uiye sayisinin dogru olup olmadig: yéninden de
sirket denetimine sunulmadigindan bu yonde bir inceleme
yapilamadigini beyanla davali Bakanligin... lehine yapilan
04.02.2015 tarihli olumlu yetki tespitinin iptaline karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali... vekili, davaci girketin tretim faaliyeti olan asil igi
yurtuttigu 2 dretim merkezi olup, burada galigsan personel
sayis1 ve sendika Uye sayisiyla yapilan igle ilgili Bakanhk

kayitlarinin muvekkili sendikanin érgutlenmesi igin ge-
gerli oldugunu ve muvekkili sendikanin yeterli tiye sayisini
sagladigi agik oldugundan haksiz ve hukuki dayanaktan
yoksun davanin reddini savunmugtur.

Davali T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhd vekili,
kurum kayitlarinin tetkikinde Turk Metal Sendikasinin
davaci sirkete ait belirtilen isyerlerinde Toplu Is Sézlesmesi
yapmak tzere 29.01.2015 tarihinde bagvuruda bulunmasi
Uzerine yasa geregi Bakanhiga gonderilen sendika tyelik
ve Uyelikten ¢ekilme bildirimleriyle igverenler tarafindan
Sosyal Guvenlik Kurumu'na yapilan ig¢i bildirimlerinin
birlikte degerlendirilerek bagvurunun sonug¢landirildig,
bildirimlere iligkin alinan déktmlerde igyerine ait 12 sira
no.lu “Metal” igkolunda 3 adet igyerinin bulundugu ve bu
igyerlerinde bagvuru tarihi itibariyla 130 ig¢i ¢alistigl, 53
is¢inin adi gegen sendikaya uye olduklar tespit edilerek
buna iligkin yetki tespit yazisinin taraflara gonderildigini
belirterek haksiz davanin reddini savunmustur.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesi'nce davanin kabuli ile yetki tespi-
tinin iptaline ve Boélge Adliye Mahkemesi'nce de istinaf
basgvurularinin esastan reddine karar verilmesi sonra-
sinda Dairemizin 11.04.2018 tarihli ilamiyla aragtirmaya
yonelik bozma karari verilmis, bozma sonrasinda yapilan
aragtirma uzerine mahkemece davanin reddine karar ve-
rilmigtir.

Temyiz:

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Toplu ig s6zlegmesi kavrami Anayasa'nin 53'tinci mad-
desinde duzenlenmigtir. “Toplu is sdzlesmesi ve toplu
sozlegme hakki” baglikli maddenin birinci fikrasina goére
“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve ¢alisma gartlarini1 dizenlemek amaciyla
toplu ig sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

Toplu ig sozlesmesi yetkisi ise, toplu is sdézlegmesi ehliye-
tine sahip kurulus veya kiginin belli bir toplu ig s¢zlegsmesi
yapabilmesi i¢gin Kanunun aradid nitelige sahip olmasini
gésterir (Glinay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalar,
.. 2013, 5.942).

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
“Yetki” baglikli 41'inci maddesinin birinci fikrasina gore,
“Kurulu bulundugu igkolunda ¢aligan ig¢ilerin en az yizde
birinin Uyesi bulunmasi gartiyla ig¢i sendikasi, toplu is
sozlegmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru ta-
rihinde galigan iggilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise
yizde kirkinin kendi dyesi bulunmas: hélinde bu igyeri
veya igletme igin toplu ig sdzlegmesi yapmaya yetkilidir”.
6356 sayil1 Kanun'un “Yetki Tespiti Igin Basvuru” bashkl
42'nci maddesine gore ise “Toplu ig sodzlesmesi yapmak
isteyen is¢i sendikas1 Bakanhiga bagvurarak yetkili oldu-
gunun tespitini ister. Isveren sendikas: veya sendika iiyesi

olmayan igveren de Bakanliga bagvurarak yetkili ig¢i sen-
dikasinin tespitini isteyebilir. Bakanlik, kayitlarina gore
bagvuru tarihi itibariyla bir ig¢i sendikasinin yetkili oldu-
gunu tespit ettiginde, bagvuruyu, igyeri veya igletmedeki
is¢i ve uye sayisini, o igskolunda kurulu ig¢i sendikalariyla
taraf olacak igveren sendikasi veya sendika liyesi olmayan
isverene alt1 is giinii iginde bildirir. Isci sendikasinin yetki
sartlarina sahip olmadiginin ya da igyerinde yetki sart-
larina sahip bir ig¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti
hélinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa bildiri-
lir. Sigortaliligin baglangiciyla sona ermesine iligkin bildi-
rimlerden yasal suresi iginde Sosyal Guvenlik Kurumu'na
yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde dikkate
alinmaz...”

Yine ayn1 Kanun'un “Yetki Itiraz1” baghkl 43'iinci mad-
desine gore de;

1. Kendilerine 42'nci madde uyarinca génderilen tespit ya-
zisin1 alan is¢i veya igveren sendikalari veya sendika tyesi
olmayan igveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu gartlar tasi-
did yolundaki itirazini, nedenlerini de gdstererek yazinin
kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 is gunu
iginde mahkemeye yapabilir.

2. Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan
iscilerin yuizde birinden daha az Uiyesi bulunan ig¢i sendi-
kasi, yetki itirazinda bulunamaz.

3. Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer al-
mamasi halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve
Uye sayilarinin tespitinde maddi hata ve streye iligkin
itirazlar1 mahkeme alt1 ig gunu i¢inde durusma yapmaksi-
zin kesin olarak karara baglar. (Degigik ciimle: 12.10.2017-
7036/34 md.) Bunlarin digindaki itirazlar igin mahkeme,
durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir
ay iginde kararini verir. (Ek ctumle: 12.10.2017-7036/34 md.)
Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargi-
tay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

4. 42'nci maddenin Uglncd fikras1 uyarinca kendisine
yetki gsartlarina sahip olmadid bildirilen is¢i sendikasi,
alt1 is gunu iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin
dava agabilir. Mahkeme acilan davay: o igskolunda ¢galigsan
iscilerin en az yuzde birini dye kaydeden ig¢i sendikalan
ile igveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan igverene
de bildirir. Mahkeme davay1 iki ay iginde sonug¢landirir.

5. Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini dur-
durur.

Bu genel aciklamalar 1g51ginda davacinin temyiz itirazlar
degerlendirildiginde;

1. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandik-
lar1 belgelere, uyusmazhia uygulanmasi gereken hukuk
kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
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sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gore davaci vekilinin agagi-
daki bendin kapsam:i digindaki temyiz itirazlar yerinde
gorulmemistir.

2. Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhi@: tarafindan 29.01.2015 bagvuru tarihi itibariyla
davaciya ait 3 birimin isletme tegkil ettigi, igletmede
toplam 130 is¢i ¢galigtigi ve 53 sendika uyesi bulundugu
gerekgesiyle davali sendikanin toplu ig sdzlesmesi ya-
pabilmek gerekli cogunlugu sagladigina dair 04.02.2015
tarih ve 2491 sayili olumlu yetki tespit karar1 verilmistir.
Somut uyugmazlikta davaci igveren tarafindan, yetki
tespitine esas alinan birimlerin tek bir igyeri niteliginde
oldugu ve sendika tarafindan yaridan fazla ¢cogunlugun
saglanmasi gerektigi iddia edilmektedir.

Bu noktada bir toplu ig s6zlegmesi tinitesi olarak igyeri ve
isletme kavramlarinin agiklanmasi faydali olacaktir.

6356 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin ugtncu fikra-
sinda igyeri kavrami yontnden 4857 sayili Kanun'a atif
yapilmigtir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesinin birinci fik-
rasinin son cimlesinde igyeri “igveren tarafindan mal
veya hizmet Uretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlarla ig¢inin birlikte 6rgutlendigi birim” olarak ta-
nimlanmigtir.

4857 sayili Is Kanununun 2'nci maddesinin gerekgesinde
de igyeri, teknik bir amaca diger bir deyigle mal ve hizmet
uretimine yonelik ve dedisik unsurlardan meydana gelen
bir birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin sap-
tanmasinda “igyerine bagli yerler” ile “eklentiler” ve “arag-
larin” bir birim kapsaminda olduklari belirtildikten sonra
ozellikle bir igyerinin mal ve hizmet tretimi i¢in ayr1 bir
alani da kullanmasi halinde bunlarin tek igyeri mi, yoksa
birbirinden bagimsiz igyerleri mi sayilacagi konusunda
“amacta birlik” yani ayni teknik amaca bagh olarak tre-
timde bulunma, nitelik yoninden baglilik ve “yénetimde
birlik” yani ayn1 yonetim altinda ¢rgtlitlenmis olma sartla-
rnin aranacadi diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve
ekonomik geligsmeler dogrultusunda bir igyeri gergcevesinde
mal ve hizmet uretimi, pazarlama ve musterilere sunum
hususlarinin ¢ok yonli bir yapisal degisikligi gerektirmesi
sebebiyle, bir igyerinin amacinin gergeklesmesinde igle-
rin goérilmesi igyerinin kurulu bulundugu “yerin” disina
tagmisg, ozellikle “ig organizasyonu” igerisinde, igyeri ni-
teliginde olmayan irtibat buirolarina veya yurt genelinde
veya ilin iginde iglerin yuritildigd orglitlenmeye kadar
genigletmek ihtiyaci duyulmustur. Bu baglamda 4857 sa-
yil1 Kanun'un 2'nci maddesinde “Isyeri, isyerine bagdh yer-
ler, eklentiler ve araclar ile olugturulan ig organizasyonu
kapsaminda bir butindur,” hikmu dizenlenmisgtir.
Isyerini olusturan eklentiler ve araclarin tespiti kolay ise
de “igyerine bagl yer”in igyerinden sayilmasi tek bagina

yeterli bir kriter degildir. Ayni1 zamanda bu bagh yerin de
niteligi yontinden igyerine baglilig: bulunmali ve ayni y6-
netim birligi altinda 6rgiitlenmis olmasi gereklidir. Bundan
anlasilmasi gereken isin niteligi ve yurutimu geredi yapi-
lan iglerin ayni yonetim altinda érgutlenmis bulunmasidir.
Eger yonetim birligi altinda 6rguitlenme saglanamamig
ya da farkl ve birbirinden bagimsiz iki ayr yénetim olus-
musgsa artik tek bir igyerinden degil, bagimsiz olan yonetim
sayisinca igyerinden bahsedilecektir. Bu baglamda birbi-
rinden tamamen bagimsiz bir organizasyon yapilanmasi
s6z konusu ise ayri igyerlerinden, buna mukabil tek bir
yonetim birligi altinda yapilanma séz konusu ise igyerine
bagh yer kabuli ile tek igyeri bulundugu kabul edilmelidir.
Diger taraftan 6356 sayili Kanun'un 34'tincti maddesi-
nin ikinci fikrasinda, bir gergek ve tiizel kigiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni igkolunda birden ¢ok
igyerinin bulundugdu igyerlerinde, toplu is soézlegsmesinin
ancak igletme dizeyinde yapilabilecedi ifade edilmigtir.
Belirtilen diizenleme emredici nitelikte olup kamu dize-
nine iliskindir (Canbolat, Talat: Toplu Is Sézlesmesinin
Diizeyi ve Tirleri, ... 2013, 5.128; Dogan Yenisey, Kiibra: Is
Hukukunda Isyeri ve Isletme, ... 2007, s.344). Dairemizin
uygulamasi da igletme toplu is sozlesmesine iligkin hik-
mun kamu duzenine iligkin oldugu yontindedir.

Bu agiklamalar gergevesinde, dosya kapsaminda mevcut
deliller, igyerlerine iligkin Sosyal Guvenlik Kurumu kayat-
larn1 ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhidi kayitlari,
mahallinde icra edilen kesif ve bilirkisi raporlar bir bitin
halinde degerlendirildiginde, yetki tespitine esas alinan
birimlerden (...5) sicil numarali birimde iklimlendirme ci-
hazlarinin tretimine yonelik faaliyet yurtttldigu ve bas-
vuru tarihi itibariyla s6z konusu birimde 116 ig¢i galistid,
(...0) ve (...7) sicil numarali birimlerde ise igveren tarafindan
uretilen iklimlendirme cihazlarinin satigi ile satig sonrasi
hizmetlerine yonelik faaliyetler ve servis hizmetlerinin yu-
ratalduagy, (...0) ve (...7) sicil numaral birimlerde ise bag-
vuru tarihi itibariyle 7'ser is¢i galigtigl, her ug¢ birimde
de ayni1 teknik amaca yonelik faaliyet yuritildigt, yone-
timde birlik, amacta birlik ve ayni1 ig organizasyonu kapsa-
minda faaliyet gésterme unsurlarinin mevcut oldugu, her
u¢ birimin de metal iskolunda kayitli oldugu, bu itibarla
yetki tespitine konu tg¢ birimin de tek bir igyeri niteliginde
olmasi1 sebebiyle toplu ig s6zlegsmesi yapabilmek igin sen-
dika tarafindan yaridan fazla gogunlugun saglanmasi ge-
rektigi tartigmasizdair.

Bununla birlikte yetki bagvuru tarihi itibariyla sendikanin
yaridan fazla cogunlugu saglayamadigi agik oldugundan,
mahkemece yetki tespitinin iptaline karar verilmesi ge-
rekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde htikim
tesisi isabetsizdir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun'un 43'inct madde-
sinin Giglincy fikrasi uyarinca hikmiin bozulmak suretiyle

ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi ge-
rekmigtir.

Hikiim:

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1. Yukarida tarih ve sayis1 belirtilen Ik Derece Mahkemesi
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2. Davanin kabulid ile Caligsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlhiginin 04.02.2015 tarih ve .1 sayili yetki tespiti ig-
leminin iptaline,... 21.10.2021 tarihinde oy birligiyle kesin
olarak karar verildi.

Kararin incelenmesi:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
41. maddesi uyarinca, bir is¢i sendikasinin herhangi bir ig-
yerinde veya igletmede toplu is s6zlegsmesi yapabilmesi i¢gin
kurulu bulundugu igkolunda ¢aligan iscilerin en az yizde
birini dyelige kaydetmig olmasi ve toplu is s6zlesmesinin
kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde galigan
is¢ilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise yuzde kirkinin
kendi Giyesi bulunmasi gerekir. Bagka bir deyisgle, bir igve-
rene ait ayni igkolunda tek bir igyeri mevcutsa (isyeri toplu
ig sozlegmesi) yaridan fazla gogunluk; ayni igkolunda bir-
den ¢ok igyeri (igletme) stz konusu ise (igletme toplu is s6z-
lesmesi) yuzde 40 gogunluk kosulu aranmaktadar.

Miilga 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'ndan farkh olarak, igyeri ve igletme toplu ig soz-
lesmeleri yetkisi igin farkli oranlarda gogunlugun aran-
mas1 sonrasinda, uygulamada igletme toplu is s6zlegmesi
yetki tespitine konu edilen birden ¢ok birimin/igyerinin
esasinda igyeri-bagh yer iligkisi kapsaminda tek bir igyeri
olusturdugu yonunde itirazlarin yapildig: goérilmektedir.
Boyle bir iddiaya itibar edildigi takdirde, sayet is¢i sen-
dikas1 yuzde 40 kogulunu saglamis olmakla birlikte tye
sayis1 yaridan fazla dedilse, yetki belgesinin iptaline karar
verilmektedir. Asagida incelenecedi Uzere, inceleme ko-
nusu kararda da boyle bir durum sé6z konusu olmustur.
Bunun yaninda, uygulamada, igyeri toplu is sdzlesmesi
yetki tespitine konu edilen tek bir birim s6z konusu oldu-
gunda da bu igyerine bagh bagka birim ya da birimler bu-
lundugu yahut tespite konu birimin tespit dis1 olan bagka
bir igyerinin bagh yeri niteliginde oldugu ileri stirtilebil-
mektedir. Ayni gekilde igletme toplu is stzlesmesi yetki
tespitine konu edilen birden fazla birimin/igyerinin, tespit
dis1 birakilan bagka birimlerle birlikte tek bir igyeri oldugu
da ileri surilebilmektedir. Bu konuda ihtimalleri ¢ogdalt-
mak muimkuindur.

Bu incelemeyi yapmamaizin nedeni, Yuksek Mahkeme'nin
igverenler tarafindan yapilan igletme itirazlarinda oldugu
gibi, igyeri-bagh yer iligkisine iligkin itirazlarda da birden
¢ok birimin tek bir igyeri olusturduguna iligkin itirazlarin
mevcut uyusmazlik agisindan ileri sirtilmesini, bu birim-
lerin kayitlarda ayni igkolunda gérinmesi ihtimaline 6zgu-
lemeye baslamis olmasidir. Incelememizde somut olayda
gergekten igyeri — bagh yer iligkisi bulunup bulunmadig:

degil, bu tur iddialarin hangi kosullarda degerlendirmeye
alinaca tizerinde durulacaktir.

Inceleme konusu karara konu olayda metal iskolunda ku-
rulu olan bir ig¢i sendikasi, davaci igverene ait kayitlarda
metal iskolunda gértinen U¢ adet “birimde/igyerinde” toplu
is sozlegmesi yapmak tzere yetkili oldugunun tespiti igin
diger davali Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'na bag-
vurmus, Bakanlik da davaci igverene ait ii¢ birimin igletme
tegkil ettigi, igletmede toplam 130 is¢i ¢alistigl ve 53 sen-
dika Giyesi bulundugu (ytuzde 40 tyelik kosulu saglandigi)
gerekgesiyle davali Sendika'nin toplu is sozlegmesi yapa-
bilmek gerekli gogunlugu sagladigina dair olumlu yetki
tespit karari verilmigtir.

Davaci igveren yetki tespitine itiraz ederek, biri digerinin
devami oldugunu ve birbirine bagh isler yapildigini be-
lirttigi on adet igyerinin igletme bitinligini olugturmasi
nedeniyle ile bu igyerlerinin boélunerek sadece bir kisminin
toplu is sozlegsmesi kapsamina alinamayacagini, igletme
biutinligund olusturan on adet igyerindeki toplam 412
calisan sayisina gore tespit ve degerlendirme yapilmasi
gerektigini iddia etmigtir.

Ik derece mahkemesince davanin kabulii ile yetki tespi-
tinin iptaline ve Boélge Adliye Mahkemesi'nce de istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verilmesi sonra-
sinda Yargitay arastirmaya yonelik bozma karari vermis,
bozma sonrasinda yapilan aragtirma tizerine mahkemece,
davanin reddine yani Sendikanin Ui¢ adet igyerinden olu-
san igletmede toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkili oldu-
guna karar verilmigtir.

Yargitay ise Bakanlikga igletme toplu ig sozlesmesi yetki
tespitine konu edilen ¢ adet birimin ayni igverene ait ol-
dugunu (hukuki baglilik), bu birimlerin ayni teknik amag
igin orgutlendigini (amagta birlik) ve yonetimlerinin tek
elden yurutuldiguna (yonetimde birlik) belirterek bu tg
birimin igyeri—bagl yer iligkisi kapsaminda tek bir igyeri
olusturdugunu kabul etmistir. Bu durumda yapilacak toplu
is sozlesmesi igletme toplu is s6zlesmesi dedil, igyeri toplu
is sozlesmesi olmaktadir. Boylece yetki alabilmek ig¢in
aranan nisap da degismekte; igletmede yuzde 40 yeterli
iken igyeri sayilinca yaridan fazla gogunluk gerekmekte-
dir. Buna bagh olarak toplam g¢alisan sayisi olan 130'un
yaridan fazlasi 66 olup davali Sendikanin 53 Uiyesi bulun-
dugundan yetki belgesinin iptaline karar verilmigtir. Go-
rildigu gibi, yine sadece baglangigta yetki tespitine konu
edilen birimler esas alinmasina ragmen Sendikanin yetki
durumu degismis, yetkisiz duruma diusmustur.

Yuksek Mahkeme, davaci igverene ait ti¢ ayr1 birimi igyeri-
bagh yerler iligkisi kapsaminda tek bir igyeri olarak kabul
ederken bu Ug¢ birimin kayitlarda ayni igkolunda gériintyor
olmas1 hususuna da vurgu yapmaigtir. Gergekten kararda
diger gerekgeler yaninda, “her Ui¢ birimin de metal igko-
lunda kayith oldugu” gerekgesine de yer verilmigtir.
Kararda yapilan bu vurgudan, Yargitay'in kayitlarda farkh
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is kollarinda goértiinen birimlerin hukuki baghlik, amagta
birlik ve yonetimde birlik kogullarini saglayarak igyeri-
bagl yer iligkisi kapsaminda tek bir igyeri olusturduguna
iligkin iddialan degerlendirmedigdi, boyle bir durumda s6z
konusu birimleri adeta bagimsiz igyerleri gibi kabul ettigi
izlenimi edinilmektedir. Yargitay'in baska uyusmazlik-
lara iligkin kararlar: incelendiginde, bunun bir izlenimden
ibaret olmadidi, igyerine baglh yer iddialarini ancak ayni
iskolunda goériinen birimler s6z konusu ise inceledidi, bu
hususta bir goris degisikligi yasandigi anlagilmaktadair.
Gergekten, Yuksek Mahkeme yetki tespitine itiraz da-
valarinda son dénemde verdigi kararlarda, “...bagvuru
tarihi itibariyla farkli igkollarinda yer alan birim yahut
igyerlerinin tek bir igyeri yahut isletme niteliginde kabul
edilmesi mimkin dedildir.” ifadelerine yer vermektedir
(Yarg. 9. HD, 08.06.2022, E. 2022/6145 K. 2022/7330; Yarg.
9.HD, 12.11.2020, E. 2020/7091 K. 2020/15966; Yarg. 9. HD,
23.06.2022, E. 2022/6755 K. 2022/8177). Géruldugu gibi,
sadece igletme itiraz1 agisindan dedil, isyeri-bagh yer ilig-
kisi agisindan da kayitlara gére hareket edilecedi, sayet
birden ¢ok birim kayitlarda farkli “igkollarinda” gértinu-
yorsa bu yerlerin tek bir igyeri olusturdugunun kabul edil-
meyecedi agikca belirtilmektedir.

Esasen inceleme konusu kararda da, tespite konu edilen
U¢ birimin de ayni (metal) igkolunda oldugu vurgusunun
yaninda, Yiksek Mahkeme'nin davaci igverenin aslinda
ayni1 igkoluna giren toplam on adet igyeri/birimi oldugu yo-
nindeki itirazini higbir gekilde degerlendirmeye almamaig
olmasi da, igyeri-bagh yer iligkisi kapsamindaki itirazlari
degerlendirmenin ¢n kosgulu olarak birden ¢ok birimin ka-
yitlarda ayni iskolunda gérunmesini aradigini géstermek-
tedir (Tespite konu birimlerin/igyerlerinin ayni igkolunda
gérinmesi halinde, bu birimlerin tek bir igyeri olugturdugu
yonundeki iddialarin aragtirilmas: gerektigi dogrultu-
sunda bagka kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD, 09.12.2021, E.
2021/11703 K. 2021/16366).

Hemen belirtelim ki, Yargitay igtihadinda varilan bu sonu-
cun isabet tagimadidl ve 6356 sayili Kanun'da kabul edi-
len esaslara aykiri oldugu kanaatindeyiz. Zira “bagl yer”in
bir iskolu s6z konusu olmaz. Isyerinin girdigi iskolu olur.
Iskolu tespiti, “igyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan ig organizasyonu kapsaminda bir bitiin olan”
igyeri igin yapilir. Nitekim, 6356 sayil1 Kanun'un “Ig kolu-
nun tespiti” baglikli m. 4/2 hikmunde, “Bir igyerinin gir-
digi iskolunun tespiti Bakanlikga yapilir” denilmektedir.
Yine Kanun'un ¢esitli htikiimlerinde hep igyerinin girdigi
iskolundan s6z edilmektedir (m.17/4, m. 37/1). Kanun'un
herhangi bir maddesinde isletmenin ya da igyerine bagh
yerlerin girdigi iskolundan s6z edilmemektedir.
I:gletmenin igkolu s6z konusu olmadigi gibi (Ekonomi, M.:
Is kolu Esasina Goére Sendikalasma ve Isyerinin Girdigi
Is kolunun Belirlenmesi, 15 Hukuku Dergisi, C.1, 1991, 36)

igyerine bagl yerlerin de igkolu olmaz (Astarl, M.: Turk
Toplu Ig, Hukukunda Is kolu Kavrami, Ankara 2019, 88 vd.).
Isletmeyi olusturan bagimsiz isyerlerinin iskolu belirlenir.
Aymni gekilde bagh yerlerin dedil, bu yerlerle bir buittin olug-
turan igyerinin igkolunun tespiti yapilir.

Nitekim Yargitay da konuya iligkin kararlarinda esasen
standart olarak, “...Igkolu tespitinde birim olarak igyerinin
esas alinacagi normatif diizenlemelerin tartigsmasiz bir so-
nucudur...” ifadelerine yer vermektedir (Ornek olarak bkz.
Yarg. 9. HD, 27.01.2022, E. 2022/32 K. 2022/1338). Ancak
son zamanlarda verdigi kararlarda bagimsiz bir igyeri ni-
teliginde olmayan bagl yerlerin kayitlarda goérinen igko-
lundan s6z ederek bu esastan ayrilmaktadir.

Yargitay i¢tihadinda varilan sonuclar kabul edildiginde
bir igyerinin bitinu i¢in toplu is sozlesmesi yapilmaya-
bilecek, igyerine bagh yerlerde, Kanun'daki ifadesiyle “bir
butin olan” igyerinin bir pargasini olusturan yerlerde g¢a-
lisan kisiler toplu is s6zlesmesinden mahrum kalabilecek-
lerdir. Bazen de sadece bagh yer niteligindeki, hukuken
bagimsiz bir igyeri niteligine sahip olmayan bir birim igin
toplu is sozlegmesi yapilabilecektir. Bu i¢ctihadin sonucu
olarak igyerinin bir bélimu bir igkolunda; bagh yerler bagka
iskolunda sayilip bu birimlerde farkl igkollarinda érgutlen-
mig sendikalarin taraf oldugu farkl toplu is s6zlegmeleri
bagitlanabilecek, teknik olarak ayni igyerinin mensubu
olan iggilere farkli galigma kogullar: uygulanabilecektir.
Isyeri kavramina ve toplu is s6zlesmesi sistemimizin temel
esaslarina aykiri olan bu igtihadin degistirilmesi gerektigi
kanisindayiz.

Bu noktada ayni durumun igletme toplu is sdzlesmeleri
acisindan da s6z konusu oldugu dustnulebilir. Gergekten
igletme toplu is stzlegmesine iligkin hiikim (m.3) de em-
redici nitelikte olmasina kargin, fiili ve gergek durumda
bir igletmeye dahil olan bazi igyerleri, kayitlarda farkh bir
igkolunda goérindikleri igin igletme toplu ig s6zlesmesinin
kapsami1 diginda kalabilmekte yahut gercekte farkli isko-
lunda olan bir igyeri, seklen dahil gérindigu bagka bir
iskolundaki bir igletme toplu is s6zlesmesine dahil olabil-
mektedir. Keza gergekte ayni igkolunda birden ¢ok igyeri
bulunup igletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi gerekirken
kayitlarda ayni igkolunda birden ¢ok isyeri bulunmadig:
i¢in igletme yerine igyeri toplu ig sozlesmesi yapilmak du-
rumunda kalinabilmektedir.

Ayni durum igyeri dizeyindeki toplu is sdzlesmeleri igin
de s6z konusu olabilmektedir. Gergekten igyerinde yuri-
tilen is, Iskollarl Yonetmeligi uyarinca, érnegdin 14 no.lu
enerji igskoluna girmesine ragmen kayitlarda 13 no.lu in-
gaat igkolunda goérintyorsa, ingaat iskolunda kurulu bir
is¢i sendikasi bu igyerinde ¢rgutlenebilmekte ve Bakan-
liga bagvurup toplu is sozlegmesi yetkisi alarak toplu ig
sozlesmesi akdedebilmektedir. Bu hususta yapilan yetki
tespitine itiraz yargilamalar: sirasinda tespite konu igye-

rinin bagka bir igkoluna girdigi hususu ortaya konulmus
olsa dahi, bu durum dikkate alinmamakta, kayitlara gére
hareket edilmektedir. Mevcut yasal dizenlemeler karsi-
sinda bu yo6ndeki bir yetki tespitine itiraz da sonug¢ do-
gurmayacaktir. Isletme itirazlarina iliskin giincel Yargitay
i¢ctihadinda da kayitlardan hareketle sonuca varilmaktadir.
Bu agidan igyeri-bagh yer iligkisine dair itirazlarda da ayni
esaslardan hareket edildigi ve igtihadin birbiri ile uyum
i¢cinde oldugu dugunulebilir.

Ancak bu igtihadin, bagvuru tarihi itibariyla farkl ig-
kollarinda goérinen igyerlerinin bir igletme niteliginde
oldugunun veya yetki tespitine konu bir “igyerinin” kayat-
larda gérindigunden farkl bir igkoluna girdiginin kabul
edilmesinin mimkiin olmadigina iligkin kismi bizim de
katildigimiz ve 6356 sayili Kanun m. 5/2 hiikmiinden kay-
naklanan bir husustur (bu konuda bkz. Celik, N./Canikli-
oglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 34.
Basi, Istanbul 2021, 938; Canbolat, T.: Toplu Is Sézlesmesi-
nin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul 2013, 140 vd.; Dogan Yeni-
sey, K.: Sendikal Orgtitlenmede Is kolu Esas1 ve Is kolunun
Belirlenmesi, Calisma ve Toplum, S.39, 61-62; Ozkaraca, E
Toplu Is lligkileri, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Istanbul
2017, 316-317; Stimer, H.H.: Toplu Is Tliskileri, Yargitay'in
Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik Hukuku Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2016, Istanbul 2018, 676; Yildiz, G.B.: Yetki
Tespitine Itiraz Davalarinda Bekletici Mesele, Prof. Dr. Tur-
han Esener’e Armagan, IKUHFD, Ozel Sayz, C.15, S.1, 2016,
524-525; Astarli, 162-163; Goktag, S./Yilmaz, G.: 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Serhi, Ankara
2021, 904; karg. Esener, T./Bozkurt Gimrtkguioglu, Y.: Sen-
dika Hukuku, 2. Basi, istanbul 2017, 115-116: Sahlanan, F.:
Toplu Is Hukuku, Istanbul 2020, 389-392; Eyrenci, O./Tas-
kent, S./Ulucan, D./Baskan, E. Is;. Hukuku, 10. Baski, 2020,
606; Akyigit, E.: Toplu I§ Hukuku, 2. Baski, 2020, 417; Tun-
cay, A.C./Savas Kutsal, B.: Toplu Is Hukuku, 7.Bast, 2019,
240-241; Basterzi, S.: Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, Istanbul
2016, 187-189; Narmanhoglu, U.: Is Hukuku II Toplu Is Iliski-
leri, 3. Bask, Istanbul 2016, 336; Ekmekgi, O.: Toplu Is Hu-
kuku, 4. Basi, 2022, 349; Baycik, G.: 6356 Sayili Kanun'un
Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve
Is kolunun Belirlenmesi, inénii Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 5 S. 2, 2014, 227; Ayrica bkz. Alpagut, G.:
6356 Sayili Yasanin Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Is Uyus-
mazliklarina Iliskin Hikiimlerinin Degerlendirilmesi-Ulus-
lararas1 Normlara Uyum, Legal ISGHD, C.9 S.35, 2012, 31;
Sur, M.: Is Hukuku Toplu Iliskiler, 10. Baski, 2022, 298-299,
321-322). Esasen Yargitay baslangicta igletme itirazlarini
dahi bekletici mesele yapmakta iken, m.5/2 hikminu esas
alan aksi yondeki gorugler dogrultusunda i¢tihat degdisik-
ligine gitmistir (Bu konuda bkz. Géktas/Yilmaz, Toplu Is
Sézlesmesi Yetki Tespitinde Isyeri ve Isletme Kavramlar
Ile Isyerine Bagh Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenme-

sine Ilis;.kin Bir Degerlendirme, YBHD, 2022/2, Prof. Dr. M.
Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Yil Anisina Tegekkir Arma-
Fani, 1181-1184).

Yetki tespitine itiraz davalarinin uzamasini 6nlemek ama-
cwyla ilk defa 6356 sayili Kanun'da yer verilen m.5/2 hik-
mune gore, “Yeni bir toplu ig sdzlesmesi i¢in yetki sireci
baglamig ise igkolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem
icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin ag1-
lan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmaz”. Bu hikmun bir sonucu olarak
yetki streci bagladiktan sonra, bir igyerinin farkl bir ig-
koluna girdigi hususunda ileri strtilen iddialar mevcut
yetki stirecini etkilemeyecek, igyerinin girdigi iskolunun
tespiti igin sire verme/bekletici mesele yapma yoluna
gidilmeyecek, bu hususta isletme toplu ig s6zlesmesine
iligkin hikmtn emredici olmasindan hareketle de farkl
bir sonuca varilmayacaktir. Tim bu hususlar m.5/2 hik-
munun sonucudur. S6z konusu hikim, uygulamada bir
igyerinin gergekte dahil oldugu iskolundan farkli bir igko-
lunda kurulu sendikalarin yetki almalarina neden olmakta,
bu acidan ehliyet konusunda teredditler dogurmaktadir.
Yine bu diizenleme, fiili durum esas alinsa igletme toplu
is sozlesmesi yapilmasi gerekirken, igyeri toplu is sozles-
mesi akdedilmesine yahut bazi igyerlerinin yetki tespiti
disinda kalmasina neden olabilmektedir. Ancak yetki
itiraz1 sureclerinin uzamasini engellemek amaciyla kabul
edilen m.5/2 hikmu pozitif bir diizenleme olarak varligini
korumaktadir. Dolayisiyla bagimsiz bir igyeri s6z konusu
ise, yetki bagvurusu yapildiktan sonra artik bu igyerinin
kayitlarda gorinen igkolundan bagka bir igskoluna girdigi
mevcut dénem acgisindan ileri stirilemeyecek, bu hususta
yetki sureci bagladiktan sonra baglatilan prosedurler bek-
letici mesele yapilmayacaktir.

Inceleme konumuzu olusturan bagh yerler agisindan ise
bu sonuglar gegerli olmayip m.5/2 hiikkmuinin uygulanabi-
lirligi bulunmamaktadir. Zira yukarida agikladigimiz gibi,
bagl yerin iskolu olmaz. Iskolu isyeri diizeyinde belirlenir
(Bu konuda bkz. Sahlanan, F.: Toplu Is Sézlesmesi Yapma
Yetkisi Acisindan Isyeri ve Isletme Kavramlari, Tekstil Is-
veren, Hukuk Eki 61, Temmuz 2011, 7; Dogan Yenisey, b1
vd.; Astarly, 90; Celik, I., Sendikal Orgiitlenmede Is kolunun
Belirlenmesi, Istanbul 2021, 103 vd; Baycik, 237 vd.).

Bu hususta son olarak Yargitay'in konuya iligkin ¢egitli
kararlarinda dayanilan hukuki belirlilik ve éngorilebilirlik
ilkelerinin de tek bagina aksi sonuca varilmasini gerektir-
medigi kanisindayiz. Yiksek Mahkeme, bu konudaki ka-
rarlarinda, “hukuk devleti” kavrami ¢ergevesinde “hukuki
belirlilik” ve “hukuki éngorilebilirlik” ilkeleri nazara alindi-
ginda, uyusmazhgin yetki tespiti i¢in bagvuru tarihindeki
hukuki duruma goére degerlendirilmesi gerektigi de tartis-
masiz olup, bu anlamda olmak tzere bagvuru tarihi itiba-
riyla farkli igskollarinda yer alan birim yahut igyerlerinin tek
bir igyeri yahut igletme niteliginde kabul edilmesi mimkun
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degildir. Nitekim is¢i sendikasinin Bakanlik kayitlarina
glvenerek orgutlenme faaliyetini yurittigu ve gogunluk
tespitine dair talepte bulundugu gozetildiginde, yetki tes-
pit bagvuru tarihinden sonra ileri surtlen igkolu itirazinin
dikkate alinmasi yukarida belirtilen ilkelere aykirilik teskil
edecektir,” gerekgesine de yer vermektedir (Ornek olarak,
Yarg. 9. HD, 08.06.2022, E. 2022/6145 K. 2022/7330; Yarg.
9. HD, 12.11.2020, E. 2020/7091 K. 2020/15966; Yarg. 9. HD,
23.06.2022, E. 2022/6755 K.2022/8177).

Bu esaslar kabul edildiginde her durumda seklen Bakanlik
kayitlari ne durumda ise herhangi bir yargilama yapilmak-
s1zin bu kayitlarin esas alinmasi sonucu dogacaktir. Oysa
inceleme konusu kararda oldugu gibi, Yargitay da yerle-
sik kararlarinda isabetli olarak, Bakanlik kayitlarinda ayni
igkolunda birden ¢ok bagimsiz igyeri (dolayisiyla igletme)
olarak gorunen birimlerin ayni igkolunda tek bir igyeri ol-
dugu sonucuna varabilmektedir. Daha agik bir deyisle, ig-
letme toplu ig sézlesmesi dedil, igyeri toplu is s6zlegmesi
yapilacagl ve buna bagh olarak da ytzde 40 degil yaridan
fazla cogunluk aranacagi sonucuna varabilmektedir. Nasil
ki burada hukuki belirlilik ve éngorilebilirlik ilkeleri ge-
rekge gosterilerek ig¢i sendikasinin kayitlarda bir islet-
menin varhina givendiginden so6z edilmemektedir, ayni
durum inceleme konumuz agisindan da stz konusudur.
Esas alinmasi gereken teknik kavramlarin, tanim hiktim-
lerinin unsurlarinin bulunup bulunmadigidir. Isyeri-bagh
yer iligkisi a¢isindan bizi bu temel kuraldan ayrilmak zo-
runda birakan m.5/2 benzeri bir dizenleme de bulunma-
maktadir. S6z konusu hiktim -duruma gore igyerine bagl
yerler, eklentiler ve araglar ile olugturulan ig organizasyonu
kapsaminda bir biitiin olan- bagimsiz igyerleri igin gegerli
bir hukimddur, yoksa igyeri-bagh yer iligkisi agisindan
degil (Kars. Goktas/Yilmaz, Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tes-
piti, 1192; ayn1 yazarlar, Serh, 905).

Sonug olarak Yargitay'in igyeri-bagh yer iligkisi kapsa-
minda tek bir igyerinin bulundugu hususunu ancak bu
birimler kayitlarda ayni igkolunda goérintyorsa kabul et-
mesinin isabetli olmadidi, 6356 sayili Kanun m.5/2 hiuk-
munin bu durumu kapsamadidi kanisindayim.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/11703

Karar No.: 2021/16366

Tarihi: 09.12.2021

Karar Ozeti:

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahke-
mece aralarinda hukuk faktultesi ig hukuku anabilim da-
linda gorev yapan 6Jretim tyesi, tekstil mtihendisi bilirkigi
ve insan kaynaklari/igletme uzmani bilirkisilerin yer aldigi
bir bilirkisi kurulu tegkil edilmeli, tespit konusu iki birimde
kesif suretiyle bilirkigi incelemesi icra edilmeli, tespit ko-

nusu birimlerin igleyigine yonelik bilgi ve belgeler so6z
konusu birimlerden getirtilmeli, tespit konusu birimlerin
bagimsiz gekilde faaliyetinin bulunup bulunmadig: tespit
edilmeli, Istanbul’daki birimde miinhasiran Cerkezkoy'de
yer alan birimde Uretilen Urdnlere yonelik olarak faaliyet
yurdttlip yurdttlmedigi belirlenmeli, iki birimin de mer-
kezden yonetilip yonetilmedidi ve yonetim birligi hususu
belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin beyani alinmali, yu-
karida belirtilen ilkeler 151g1nda tespit konusu iki birimin ig
organizasyonu kapsaminda tek bir igyeri niteliginde bulu-
nup bulunmadi§i duraksamaya yer vermeyecek sekilde ve
somut olgularla denetime elverigli sekilde tespit edilmeli
ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Ilgili Mevzuat:

6356 sayili I:g Kanunu m.2, m.34, m.43

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen karar,
durugmali olarak stiresi iginde davaci vekili tarafindan
temyiz edilmis ise de davanin niteligi geregince kanunda
ivedi sekilde sonuglandirilmasi 6ngoérildigtinden du-
rugma isteminin reddine, incelemenin dosya tzerinden
yapilmasina karar verilmis olmakla; dava dosyasi i¢gin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup digunuldu:
Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; Davali Bakanlik
(Calisma Genel Mudurligu 'niun 03.08.2017 tarih 58736034-
103.02-E.67929 sayil1 yazisinda, davali sendikanin davaci
sirkete ait... -... adresinde kurulu bulunan fabrika ile ..., ...
adresindeki satis depolama birimlerinde 6356 sayili Kanun
uyarinca isletme toplu is sozlesmesi i¢in yetki cogunlu-
gunu sagladigina dair olumlu yetki tespit yazisi verildi-
gini ve davali sendikanin toplu is sézlesmesi yapmaya
yetkili oldugunun belirtildigini, hal boyle olmakla birlikte
davaci sirkete ait ..., ... adresinde bir Satig/Depolama bi-
riminin daha bulundugunu, olumlu yetki tespitinin bu
birim dikkate alinmaksizin verildigini, s6z konusu olumlu
yetki tespiti yazisinin 11.08.2017 tarihinde davac: sirkete
teblig edildigini, tespit yazisina konu edilen satig/depo-
lama birimlerinin fabrika igyerine bagl igyeri olmasi ve
dolayisiyla her iki birimin tek bir igyeri olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini, davaci sirket ile davali sendika ara-
sinda akdedilebilecek toplu ig s6zlegsmesinin igyeri toplu ig
sozlesmesi oldugunu ve bu sebeple yetki tespitine iligkin
¢ogunlugun is¢i sayisinin yarisindan fazla olarak belirlen-
mesi gerektigini, davali bakanlik¢a olumlu tespit yazisinin
hukuka aykin sekilde tanzim edildigini, davali sendika-
nin igyeri dizeyinde yeterli gogunlugu saglayamadigi igin
toplu is sdzlegmesi yapmaya yetkili olmadigini, fabrika ve
satig/depolama birimlerinin tek bir igyeri sayildigini ve
dolayisiyla davaci girketle dizenlenecek bir toplu ig soz-
lesmesinin igletme dedil, igyeri dizeyinde olmasi ve bu

sebeple yetki tespitine iligkin gogunlugun isgi sayisinin
yarisindan fazla olmasi gerektigini, davaci girketin bir an
i¢in isletme oldugunun kabuliinde dahi yetki bagvuru ta-
rihi olan 31.07.2017 tarihi itibariyle davaci girket galigsan
sayisinin yuizde 40 gogunlugunun da davali sendika tyesi
olmadigini ileri stirerek olumlu yetki tespit belgesinin ip-
taline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.
1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davaci vekili is-
tinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, Ik Derece Mahkemesi ka-
rarinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu ge-
rekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmisgtir.

Temyiz:

Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

Toplu ig sozlesmesi kavrami Anayasanin 53'incu mad-
desinde dizenlenmigstir. “Toplu is sdzlesmesi ve toplu
sozlegme hakki” baglikli maddenin birinci fikrasina gére
“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve ¢aligsma gartlarini1 dizenlemek amaciyla
toplu ig s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

Toplu ig sozlesmesi yetkisi ise, toplu is sdézlegmesi ehliye-
tine sahip kurulug veya kiginin belli bir toplu ig s¢zlegsmesi
yapabilmesi i¢in Kanunun aradigi nitelige sahip olmasini
gésterir (Giinay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalar,
... 2013, 5.942).

6356 say1il1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun
“Yetki” baglikl 41'inci maddesinin birinci fikrasina gore,
“Kurulu bulundugu igkolunda ¢aligan is¢ilerin en az yizde
birinin Uyesi bulunmasi gartiyla ig¢i sendikasi, toplu ig
sozlegsmesinin kapsamina girecek igyerinde basvuru ta-
rihinde galigan iggilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise
yuizde kirkinin kendi tyesi bulunmasi hélinde bu igyeri
veya igletme igin toplu ig sdzlesmesi yapmaya yetkilidir”.
6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Igin Basvuru” bashkl
42'nci maddesi ise;

1. Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen ig¢i sendikasi, Ba-
kanhga bagvurarak yetkili oldugunun tespitini ister. Is-
veren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan igveren de
Bakanliga bagvurarak yetkili ig¢i sendikasinin tespitini
isteyebilir.

2. Bakanlik, kayitlarina goére bagvuru tarihi itibariyla bir
is¢i sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, bas-
vuruyu, igyeri veya igletmedeki ig¢i ve Uye sayisini, o
iskolunda kurulu ig¢i sendikalan ile taraf olacak igveren
sendikas1 veya sendika Uyesi olmayan igverene alt1 ig

gund iginde bildirir.

3. Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya
da igyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvu-
ruyu yapan tarafa bildirilir.

4. Sigortaliligin baglangici ile sona ermesine iligkin bildi-
rimlerden yasal stresi iginde Sosyal Guvenlik Kurumu'na
yapilmayanlar, yetkili ig¢i sendikasinin tespitinde dikkate
alinmaz.

5. Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikari-
lacak bir yonetmelikle diizenlenir.”

Seklindedir.

Yine ayn1 Kanun'un “Yetki Itiraz1” baslikl 43'iinci mad-
desine gore de;

1. Kendilerine 42'nci madde uyarinca génderilen tespit ya-
zisini1 alan is¢i veya igveren sendikalari veya sendika tyesi
olmayan igveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sahip olmadigdi veya kendisinin bu gartlarn tasi-
dig1 yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin
kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 is gunu
iginde mahkemeye yapabilir.

2. Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan
iggilerin yuizde birinden daha az Giyesi bulunan ig¢i sendi-
kasi, yetki itirazinda bulunamaz.

3. Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer al-
mamas1 halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve
Uye sayilarinin tespitinde maddi hata ve streye iligkin
itirazlar1 mahkeme alt1 ig gtint iginde durusma yapmaksi-
zin kesin olarak karara baglar. (Degigik ctimle: 12.10.2017-
7036/34 md.) Bunlarin digindaki itirazlar igin mahkeme,
durugma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi halinde Bolge Adliye Mahkemesi bir
ay i¢inde kararim verir. (Ek ctimle: 12.10.2017-7036/34 md.)
Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargi-
tay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

4. 42'nci maddenin Uglncd fikras1 uyarinca kendisine
yetki gsartlarina sahip olmadid bildirilen is¢i sendikasz,
alt1 ig gunu iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin
dava agabilir. Mahkeme ac¢ilan davayi o igskolunda galisan
iscilerin en az yuzde birini tye kaydeden ig¢i sendikalari
ile igveren sendikasi veya sendika tyesi olmayan igverene
de bildirir. Mahkeme davay1 iki ay iginde sonuglandirir.

5. Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini dur-
durur.

Bu genel agiklamalar 1s1ginda davacinin temyiz itirazlar
degerlendirildiginde;

1. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kural-
lar1 ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava gartlarina,
yargilama ve ispat kurallar ile temyiz olunan kararda be-
lirtilen gerekgelere gore davaci vekilinin agagidaki bendin
kapsami digindaki temyiz itirazlar yerinde goérilmemigtir.
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2. Inceleme konusu davada, ... tarafindan 31.07.2017 bas-
vuru tarihi itibarnyla davaciya ait 2 birimin igletme tegkil
ettigi, isletmede toplam 119 is¢i galistigl ve b5 sendika
uyesi bulundugu gerekg¢esiyle davali sendikanin toplu is
sozlesmesi yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina dair
03.08.2017 tarih ve 67929 sayili olumlu yetki tespit karari
verilmigtir.

Somut uyusmazlikta davaci igveren tarafindan, yetki
tespitine esas alinan birimlerin tek bir igyeri niteliginde
oldugu ve sendika tarafindan yaridan fazla gogunlugun
saglanmasi gerektigi iddia edilmektedir.

Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmis
ve Bolge Adliye Mahkemesi'nce de istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmig ise de dosya kapsamina
gore tespite konu birimlerin tek bir igyeri niteliginde olup
olmadidi yahut igletme niteliginde olup olmadig: hususu
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmedigin-
den, yapilan aragtirma eksik ve hikim kurmaya yeterli
bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki tespit konusu birimlerde ytrttilen
faaliyetin niteligi bakimindan uzman olmayan bilirkigiler
tarafindan didzenlenen rapor da hiikme esas alinabilecek
nitelikte degildir.

Bu noktada bir toplu ig s6zlegmesi Uinitesi olarak isyeri ve
igletme kavramlarinin agiklanmasi faydal olacaktir.

6356 sayil1 Kanun'un 2'nci maddesinin tigiinci fikrasinda
igyeri kavrami yoniinden 4857 sayili Kanun'a atif yapil-
maigtir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 2'inci maddesinin birinci fikra-
sinin son cimlesinde igyeri “igveren tarafindan mal veya
hizmet tUretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsur-
lar ile ig¢inin birlikte 6rgutlendigi birim” olarak tanim-
lanmagtar.

4857 say1li Is Kanunu'nun 2'inci maddesinin gerekgesinde
de igyeri, teknik bir amaca diger bir deyigle mal ve hizmet
uretimine yonelik ve dedisik unsurlardan meydana gelen
bir birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin sap-
tanmasinda “igyerine bagl yerler” ile “eklentiler” ve “arag-
larin” bir birim kapsaminda olduklar: belirtildikten sonra
ozellikle bir igyerinin mal ve hizmet tretimi i¢in ayr1 bir
alani da kullanmasi halinde bunlarin tek igyeri mi yoksa
birbirinden bagimsiz igyerleri mi sayilacagi konusunda
“amacta birlik” yani ayni teknik amaca bagh olarak tre-
timde bulunma, nitelik yoéninden baglilik ve “yonetimde
birlik” yani ayn1 yonetim altinda ¢rgtitlenmis olma sartla-
rinin aranacad diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve
ekonomik geligmeler dogrultusunda bir igyeri gergevesinde
mal ve hizmet Uretimi, pazarlama ve mugterilere sunum
hususlarinin ¢ok yonli bir yapisal degisikligi gerektirmesi
sebebiyle, bir igyerinin amacinin gergeklesmesinde igle-
rin goérilmesi igyerinin kurulu bulundugu “yerin” disina
tagmisg, ozellikle “ig organizasyonu” igerisinde, igyeri ni-

teliginde olmayan irtibat burolarina veya yurt genelinde
veya ilin iginde iglerin yurttildigu orgtitlenmeye kadar
genigletmek ihtiyaci duyulmustur. Bu baglamda 4857 sa-
yil1 Kanun'un 2'nci maddesinde “Isyeri, isyerine bagdh yer-
ler, eklentiler ve araglar ile olugturulan is organizasyonu
kapsaminda bir bitindur” hikmui dizenlenmistir.
Isyerini olusturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay ise
de “igyerine baglh yer”in igyerinden sayilmasi tek basina
yeterli bir kriter dedildir. Ayni zamanda bu bagl yerin de
niteligi yoninden igyerine baglihg: bulunmali ve ayn1 y6-
netim birligi altinda érgiitlenmis olmasi gereklidir. Bundan
anlagilmasi gereken igin niteligi ve yurtitimu geredi yapi-
lan iglerin ayni yonetim altinda érgutlenmis bulunmasidir.
Eger yonetim birligi altinda ¢rgttlenme saglanamamis ya
da farkli ve birbirinden bagimsiz iki ayr1 yonetim olug-
musgsa artik tek bir igyerinden degil bagimsiz olan yénetim
sayisinca igyerinden bahsedilecektir. Bu baglamda birbi-
rinden tamamen badimsiz bir organizasyon yapilanmasi
s6z konusu ise ayr igyerlerinden, buna mukabil tek bir
yonetim birligi altinda yapilanma s6z konusu ise igyerine
bagh yer kabult ile tek igyeri bulundugu kabul edilmelidir.
Diger taraftan 6356 sayili Kanun'un 34'tincti maddesi-
nin ikinci fikrasinda, bir gergek ve tiizel kigiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayn1 igkolunda birden ¢ok
igyerinin bulundugu igyerlerinde, toplu is sozlegsmesinin
ancak igletme dizeyinde yapilabilecedi ifade edilmisgtir.
Belirtilen diizenleme emredici nitelikte olup kamu duize-
nine iliskindir (Canbolat, Talat: Toplu Is Sézlesmesinin
Dtizeyi ve Ttrleri, ... 2013, 5.128; Dogan Yenisey, Kiibra: Ig,
Hukukunda Isyeri ve Isletme, ... 2007, s.344). Dairemizin
uygulamasi da igletme toplu is sozlesmesine iligkin huk-
mun kamu duzenine iligkin oldugu yontindedir.
Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahke-
mece aralarinda hukuk faktltesi is hukuku anabilim da-
linda goérev yapan 6gretim uyesi, tekstil mtithendisi bilirkisi
ve insan kaynaklari/igletme uzmani bilirkigilerin yer aldig1
bir bilirkisi kurulu tegkil edilmeli, tespit konusu iki birimde
kesif suretiyle bilirkisi incelemesi icra edilmeli, tespit ko-
nusu birimlerin igleyigine yonelik bilgi ve belgeler sz
konusu birimlerden getirtilmeli, tespit konusu birimlerin
bagimsiz gekilde faaliyetinin bulunup bulunmadig tespit
edilmeli, Istanbul’daki birimde mtinhasiran Cerkezkoy'de
yer alan birimde Uretilen Urtnlere yonelik olarak faaliyet
yurdttlip yurdttlmedigi belirlenmeli, iki birimin de mer-
kezden yonetilip yonetilmedidi ve yonetim birligi hususu
belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin beyani alinmali, yu-
karida belirtilen ilkeler 151g1nda tespit konusu iki birimin
ig organizasyonu kapsaminda tek bir igyeri niteliginde
bulunup bulunmadig1 duraksamaya yer vermeyecek ge-
kilde ve somut olgularla denetime elverigli sekilde tespit
edilmeli ve olusacak sonuca goére karar verilmelidir.
Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonu-

cunda Ik Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikkim
tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun
esastan reddi karari1 hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.
Sonug:

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
Ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebep-
lerden dolay1 BOZULMASINA, dosyanin karar1 veren Ilk
Derece Mahkemesi'ne, bozma kararinin bir 6érnedinin
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne génderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 09.12.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 10. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/9990

Karar No.: 2022/2378

Tarihi: 23.2.2022

Karar Ozeti:

Yontemince diizenlenip stiresi iginde kuruma verilen ige
girig bildirgesi, kiginin ige alinmis oldugunu gosterirse
de fiili galismanin varliginin ortaya koyulmasi agisindan
tek bagina yeterli kabul edilemez. Sigortaliliktan s6z ede-
bilmek ig¢in, galismanin varlig:, Yargitay uygulamasinda
506 sayili Kanun'un 79/8. maddesine dayali sigortaliligin
tespiti davalar1 yoéninden kabul edilen ilkelere uygun
bigimde belirlenmelidir. Zira sigortaliliin baglangicina
yonelik her dava, ayni zamanda sigortaliligin tespiti is-
temini de igerir. Aksine diigtince, 6zellikle yaglilik ayli-
ginin kabuld i¢in éngoérilen sigortalilik stresi yontinden
calisanlar ile galigmayanlar arasinda, adaletsiz ve haksiz
bir durum yaratir. Bu nedenle, ige girig bildirgesinin ve-
rildigi, ancak, yasal diger belgelerin bulunmadidi durum-
larda, ¢alisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirici ve
yeterli kanitlar aranmali ve Anayasa'nin 60. maddesinde
tanimlanan sosyal givenlik hakkinin niteligi geredi bu
tir davalarda, hédkim, dogrudan sorugturmayi genislete-
rek, sigortalilik kogullarinin olusup olusmadigini resen
belirlemelidir.

ilgili Mevzuat:

506 Sayil1 Kanun m.79

5510 sayil1 Kanun m.2, m.8

Yargitay Karari:

Dava, sigorta baglangi¢ tarihinin tespiti istemine iligkin-
dir.

Ilk Derece Mahkemesi'nce, hiikiimde belirtilen gerekge-
lerle davanin kabuliine dair verilen karara kars1 davalilar
vekilleri tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine,
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nce
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nce

verilen kararin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edil-
mesi Uzerine, temyiz istedinin siresinde oldugu anlasgil-
diktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin geregi dusu-
nuldd ve asagidaki karar tespit edildi.

Istem:

Davali Kurum biinyesinde 06.08.1966 tarihinde ¢alismaya
basladigini, bu tarihte igse girisim ve SSK kaydinin ya-
pildigini, 22.06.2017 tarihinde emeklilik islemlerinin
baslatilmas1 cergevesinde Antalya Sosyal Giivenlik 1
Mudurligui'ne ... sigorta sicil numarasinin tarafina ait
oldugunu T.C. Kimlik Numarasi'nin bu sicil numarasina
islenmesini talep ettigini, ancak sicile ait ige girig bildir-
gesinde sadece isim, soy isim yazmas1 ve bunun diginda
baskaca bir niifus bilgisinin yer almamasi nedeni ile ilgili
kurumca 21.09.2017 tarihinde talebinin reddedildigini,
emeklilik haklarinin askiya alindigini, igse giris bildirge-
sinde kimlik bilgilerinin eksik yazilmasinin maddi kayba
ugramasina neden oldugunu, ise girig tarihinde tarafina
verilen SGK kartini kaybettigini ancak bu konuya iligkin
taniklarinin oldugunu, davanin kabuli ile ige igse girig
tarihinin 06.08.1966 tarihli oldugunun tespitini, SGK ka-
yitlarinda gegen ve bu tarihte ige girisi baglatilan ...'nin
kendisi oldugunun tespitini talep etmigtir.

Cevap:

Davali vekili; davanin zaman agimi yonunden reddini,
davacinin ¢galistigl hizmetlerinin gectigi yilin sonundan
baslayarak bes y1l igerisinde Is Mahkemesi'ne basvurmasi
gerektigini, davacinin davali Kurum emrinde galigtigina
dair herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmadigini, dava-
nin reddini, yargilama giderleri ile vekalet tcretinin da-
vaci taraf Gizerinde birakilmasini talep ettigi anlagilmigtir.
Mahkeme Karari:

ilk Derece Mahkeme Karari:

Ik Derece Mahkemesi tarafindan “Davanin kabuli ile;
Davaci 22618265664 T.C. kimlik numarali ...'nin
06.08.1966 tarihi itibariyle BAG-KUR sigortalis: oldugu-
nun tespitine,” dair karar verilmisgtir.

Davalilar vekillerinin istinaf bagvurularinin HMK'nin
3b63/1-b-1 maddesi geregince ayri ayri esastan reddine,
karar verilmigtir.

Temyiz Kanun Yoluna Basvuru ve Nedenleri:
Davalilar vekilleri, kararin usul ve yasaya aykiri oldugu
iddiasi ile bozulmasini istemigtir.

I1gili Hukuk Kurallar: ve Esasin incelenmesi:
01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayili Kanun'un
gecici 7/1. maddesi hiikmuiinde yer alan dizenleme ile
genel olarak Kanunlarin geriye ylirimemesi (ge¢gmige et-
kili olmamasi) kurali kargisinda, davanin yasal dayanagi-
nin 506 sayili Kanun oldugu kabul edilmelidir.

Davacinin, davali adina iglem goéren 1647 sicil no.lu igye-
rinde 06.08.1966 tarihinde ige ilk girigi yapilarak ige giris
bildirgesinin dizenlendigi, dizenlenen girig bildirge-
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sinde “...” isminin yazili1 oldugu, bagkaca bir nifus kaydi
bilgisinin bulunmadidi ve kuruma intikal kagesinin girig
bildirgesi tizerinde bulunmadig1, davaci tarafindan agilan
dava ile 06.08.1966 tarihli azmi K... ismi ile dizenlenen
ise bildirgesinin aidiyeti ile sigorta baglangicinin tespiti
talep edilmigtir.

Sigortalilik baglangicinin tespitine iligkin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 01.06.2011 ginli 2011/307 E.- 2011/366
K. sayili, 21.09.2011 ginld 2011/527 E.- 2011/652 K. sayili
ilamlar1 gozetildiginde, 506 sayili Kanun'un 108. mad-
desi uyarinca, sigortalilik baslangici yéninden salt ise
girig bildirgesi verilmig bulunmasi yeterli olmayip, ayrica
Kanun'un 2. maddesinde 6ngortilen sekilde fiili galigma-
larin aranmasi da gereklidir.

Bu nedenledir ki, somut olayda uyugmazlik fiili galigma ol-
gusunun yontemince kanitlanmig olup olmadigdi, mahke-
mece bu yonde yapilan inceleme ve aragtirmanin hikme
yeterli bulunup bulunmadidi noktasinda toplanmaktadir.
Yontemince diizenlenip stiresi iginde kuruma verilen ise
girig bildirgesi, kisinin ige alinmig oldugunu gosterirse
de fiili galigmanin varliginin ortaya koyulmasi agisindan
tek bagina yeterli kabul edilemez. Sigortaliliktan s6z ede-
bilmek i¢in, ¢alismanin varlidi, Yargitay uygulamasinda
506 sayili Kanun'un 79/8. maddesine dayali sigortaliligin
tespiti davalar1 yonunden kabul edilen ilkelere uygun
bicimde belirlenmelidir. Zira sigortaliliyin baglangicina
yonelik her dava, ayni zamanda sigortaliligin tespiti is-
temini de igerir. Aksine disunce, 6zellikle yaghlik ayli-
ginin kabuld igin 6ngorilen sigortalilik stiresi yontinden
caliganlar ile galismayanlar arasinda, adaletsiz ve haksiz
bir durum yaratir. Bu nedenle, ise girig bildirgesinin ve-
rildigi, ancak, yasal diger belgelerin bulunmadigi durum-
larda, ¢alisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirici ve
yeterli kanitlar aranmali ve Anayasanin 60. maddesinde
tanimlanan sosyal givenlik hakkinin niteligi geregi bu
tir davalarda, hdkim, dogrudan sorusturmayi1 genisglete-
rek, sigortalilik kogullarinin olusup olugmadigini resen
belirlemelidir.

Bunun i¢in de bu tir davalarda, igyerinde tutulmasi ge-
rekli dosyalar ile kurumdaki belge ve kanitlardan yarar-
lanilmali, ticret bordrolar1 getirtilmeli, mufettis raporlar:
olup olmadig1 aragtirilmali, igyeri ¢alisanlar saptanmali
ve sigortalinin hangi iste ne kadar stire ile galigtigl acik-
lanmahdar.

Dosya kapsaminda, davacinin aidiyetini talep ettigi 1647
sicil no.lu igveren yanindan 06.08.1966 tarihli ise girig
bildirgesi dizenlendigi, isyerinin Toprak sulama kanal
ingaat Yuva/Elmali oldugu, girig bildirgesi Gzerinde ig¢i
isveren imzalarinin bulundugu ve ige girig bildirgesinde
uzerindeki ... sigorta sicil no.su bulundugu, ige giris bil-
dirgesi kimlik bilgilerinde... yazdig1 ve kuruma intikal
kagesi bulunmadi§i, davali kurum tarafindan verilen

29.01.2010 tarihli cevabi yazida davacinin 06.08.1966-
30.09.1966 arasinda 49 gun ¢aligmasinin bulundugu, ilk
ise girig bildirgesinde sadece ... yazildigi, nifus bilgileri-
nin bulunmamasi nedeni ile sicil numarasinin kime ait ol-
dugunun tespit edilemedidini belirtildigi, dosyaya nifus
kayitlarinin getirtildigi ve mahkemece toplanan bu de-
liller ile birlikte dinlenen tanik ifadeleri degerlendirilmek
suretiyle davanin kabultine karar verildigi anlagilmigtir.
Mahkemece verilen karar eksik inceleme ve aragtirmaya
dayalidar.

Mahkemece; aidiyeti talep edilen ige girig bildirgesinde,
kuruma intikal kagesinin bulunmadig: anlagildigindan,
davaci adina kuruma intikal eden bir giris bildirgesinin
bulunup bulunmadig: sorulmali, dosya igerisinde mevcut
DSI Bolge Mudiirligi tarafindan gonderilen 1966/1,2,3,4
donem bordrolarinda davacinin ismi bulunmadigi gorul-
digtnden, davacinin kurum yazisinda belirtildigi tizere
06.08.1966-30.09.1966 tarihleri arasinda 49 gun ¢alisma-
sinin bulundugu ve bunun kimlik bilgilerinin bulunma-
digindan iglenmedigi belirtildigi anlagilmakla, kurum
kayitlarinda 49 gtunlik ¢aligmanin nasil ve hangi belge-
ler dayanak alinmak suretiyle belirlendigi arastirilmals,
kurum kayitlarinda bagka ... bulunup bulunmadiginin,
var ise bu hizmetin iglenip iglenmediginin, iptalin ge-
rekgesinin acgik bir gekilde belirtilerek davaci adina da-
validan farkli bir igveren tarafindan, belirtilen tarihlerde
bildirim yapilip yapilmadidi ayrintili bir gekilde aragtiril-
mali, davacinin ¢alismasinin gec¢tigi iddia edilen ig yerin-
den DSI Bolge Mudiirligi'nce gonderilen dénem bordro
taniklarindan yeteri kadarinin bilgi ve goérgtilerine bas-
vurulmali, “...” 06.08.1966 tarihli ige giris bildirgesinin ai-
diyeti saptanarak eylemli ¢alismanin var olup olmadidi,
higbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bigimde
¢ozumlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir
edilerek, varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.
Mahkemece, ag¢iklanan maddi ve hukuki esaslar gozetil-
meksizin, eksik aragtirma ve inceleme ile yanilgili deger-
lendirme sonucu yazili bigimde hiikim kurulmasi, usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O hélde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve Antalya Boélge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin karar kaldirlarak Ilk Derece
Mahkemesi'nce verilen hitkim bozulmalidir.

Sonugc:

Antalya Boélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kara-
rinin HMK'nin 373/1. maddesi geregi kaldirilarak, temyiz
edilen ilk derece mahkemesi hikmiinin yukarida agikla-
nan nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin karari veren Ilk
Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin ilgili Bolge
Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, 23.02.2022 gu-
nunde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/5271

Karar No.: 2022/6521

Tarihi: 25.05.2022

Karar Ozeti:

Davaci fazla galigma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil Ucreti alacaklarini belirsiz alacak davasi olarak talep
etmigtir. Belirsiz alacaga iligkin diizenlemelere gére belir-
siz alacak davasi agilmasiyla zamanagimai kesilir, bunun
sonucu olarak da 1slaha kargi zamanagimi def’inin sonuca
etkisi olmaz. Hal boyle iken Bolge Adliye Mahkemesi'nce
belirsiz alacak davasinin bu sonucu dikkate alinmadan,
bahse konu alacaklarin zamanagimina ugradigi kabul edi-
lerek davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuline karar
verilmesi isabetsiz bulunmustur.

Covid-19 salgin hastaliginin tilkemizde goérilmiis olmasi
sebebiyle yargil alanindaki hak kayiplarinin énlenmesi
amaciyla ¢ikarilan 7226 sayili Kanun hiikmi ile Cum-
hurbasgkani karar1 geregince dava a¢gma, icra takibi bag-
latma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve
zamanagimi sureleri, hak digurtcu sureler ve zorunlu
idari bagvuru sureleri de déhil olmak tzere bir hakkin do-
gumu, kullanimi veya sona ermesine iligkin tim surelerin
13.3.2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15.06.2020 (bu tarih
déhil) tarihine kadar durmasina karar verilmigtir. Dolayi-
siyla bu stirelerin zamanagimi hesabinda dikkate alinmasi
gerektigi agiktir.

Ilgili Mevzuat:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.107

6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu m.16

7226 sayil1 Kanun Gegici m.1

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kis-
men kabuline karar verilmigtir.

Kararin davali N. Insaat Turizm Tasimacilik Tic. ve San.
A.S. vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Ad-
liye Mahkemesi'nce basvurunun esastan kabuli ile Ik
Derece Mahkemesi hikmu kaldirilarak yeniden esas hak-
kinda huikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabu-
line karar verilmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci ve davali N. Insaat
Turizm Tasimacilik Tic. ve San. A.S. vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yontinden yapilan én inceleme sonucunda tem-
yiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya-
daki belgeler incelenip geregi digtinuldu:

Dava:

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali
Sirketin Tiurkmenistan gantiyesinde gantiye gefi olarak

20.03.2014-04.10.2016 tarihleri arasinda ¢aligtigini, ig s6z-
lesmesinin igverence 04.10.2016 tarihinde haksiz olarak
feshedildigini, davacinin aldidi son net ticretinin 4.500,00
USD oldugunu, giinde 3 6gin yemek, yatacak yer ve yol
masraflarinin igveren tarafindan karsilandigini, dava-
ciya yapilan Ucret 6demelerinin dizensiz oldugunu, elden
o6denen avanslarin bulundugunu, 2016 yili Nisan, May1s,
Haziran, Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim aylarina iligkin
Ucretlerinin 6denmedigini, haftanin 7 gtint 08.00-18.00
saatleri arasi galigtigini, galigmasinin ortalama olarak haf-
tanin 4 gint saat 22.00'ye kadar uzadigini, dini bayram-
larda sadece 1 guin izin verildigini, diger ulusal bayram ve
genel tatil ginlerinin tamaminda ¢alistigini, ancak fazla
galisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ticret-
lerinin 6denmedigini iddia ederek kidem ve ihbar tazmi-
natlar ile bakiye Ucret, fazla galisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin temerrit tarih-
lerinden itibaren déviz mevzuatina uygulanan faizleri ile
birlikte davalilardan mistereken ve muteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Cevap:

1. Davali N. Ins. Tur. Tas. Tic. ve San. A.S. vekili cevap
dilekgesinde; davaci ile muvekkili Sirket arasinda bir is
sozlegsmesinin bulunmadigini, bu nedenle muvekkili Sir-
kete husumetin dismeyecedini, davacinin taleplerine
kars1 zamanagimi def’inde bulunduklarini, davacinin, mu-
vekkili Sirketin Turkmenistan gantiyesinde taseron firma
olan diger davali Sirket ig¢isi olarak galigtigini, diger da-
vali Sirket tarafindan her ay ¢aligtirdig: personele yapila-
cak Ucret 6demelerine iligkin listelerin muivekkili Sirkete
gonderildigini ve listelere gore tageron girkete 6demelerin
yapildigini, santiyede ¢aligma saatlerinin haftanin 6 gint
08.00-17.00 saatleri aras1 oldugunu, Pazar gtnleri galigma
yapilmadigini, isin yogunluguna gore pazar ginu ¢galigsma
ve fazla caligsma yapilmasi halinde karsiliginin eksiksiz
olarak 6dendigini, TUirkmenistan'da yabancilarin saat
22.00’den itibaren sokaga ¢ikma yasadi bulundugundan
davacinin saat 22.00'ye kadar ¢aligma yapmasinin mim-
kiin olmadigini, Turkmenistan'daki bayram ve anma
gunlerinin Tlrkiye'deki ulusal bayram ve genel tatil gtinle-
rinden daha fazla oldugunu ve Tirkmenistan’'daki bayram
ve anma gunlerinde galisma yapilmadig:r disuinuldu-
gunde, davacinin ulusal bayram alacagi talebinin yerinde
olmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

2. Davali T. Insaat Tekstil Gada Ith. Thr. San. ve Tic. Ltd.
Sti. vekili cevap dilekgesinde; davacinin taleplerine kargi
zamanasimi def’inde bulunduklarini, davacinin ig s6z-
lesmesinin igveren tarafindan haksiz ve ihbarsiz sona er-
dirilmesinin s6z konusu olmadidini, iddia edilen hak ve
alacaklardan sorumlulugunun bulunmadigini, davacinin
muvekkili Sirketten talep edebilecedi hicbir hak ve alaca-
ginin bulunmadigini, davacinin aylarca tcreti 6denmeksi-
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zin ve iddia edilen stirelerde ¢aligmasinin hayatin olagan
akigina aykir oldugunu, ayrica fazla ¢galisma, hafta tatili ve
ulusal bayram ve genel tatil alacaginin bulunmadigini sa-
vunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Ik Derece Mahkemesi Karar::

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen kararn ile Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlar1 kap-
saminda bulunan T. Ingaat Tekstil Guda Ith. Ihr. San. ve
Tic. Ltd. $ti. tarafindan 30.11.2016 tarihinde internet or-
taminda dizenlenen igten ayrilig bildirgesinde, 30.11.2016
tarihinde davacinin isten ayrilig bildiriminin yapildigi,
isten ayrilig nedeni olarak “Kod 03- Belirsiz stireli ig sozles-
mesinin ig¢i tarafindan feshi (istifa)” seklinde bildirim ya-
pildig1, dosya kapsaminda istifaya iligkin ayrica belgenin
veya bir ispatin bulunmadidy, is s6zlesmesi ihbar 6nelsiz
olarak feshedildigi gibi ticret alacaklarinin da 6denmedigi
anlasilmakla, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandi§i, davaci tarafga isgilik alacaklarinin mustereken
ve muteselsilen davalilardan tahsilinin talep edildigi, da-
vali N. Sirketinin asil igveren, diger davali T. LTD'nin alt
isveren oldugunun dosya kapsamindan anlagildigi gibi
davalilarin da kabulinde oldugu, denetimine ve hukim
kurmaya elverigli bilirkisi raporunda hesap edilen alacak-
lara iligkin miktarlara itibar edilerek hiikiim altina alindig:
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.

istinaf:

Istinaf Yoluna Bagvuranlar:

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
karsi stiresi icinde davali N. Insaat Turizm Tasimacilik Tic.
ve San. A.S. vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.:
Istinaf Sebepleri:

Davali N. Sirketi vekili istinaf dilekgesinde; bilirkigi rapo-
runa yaptiklari itirazlarin dikkate alinmadigini, davacinin
tcretinin sézlesmede 1.100,00 USD olarak belirlendigini,
Ucretin tespitinde oncelikle yazili delillerin dikkate alin-
masi gerektigini, Ostim gubesindeki kayitlarin getirtilme-
digini, davacinin projeyi sevk ve idare eden kisi oldugunu,
fazla galigsma Ucreti talep edemeyecegini, fazla ¢aligma
alacagi belirlenirken davali taniklarinin beyanlarinin
dikkate alinmadigini, bilirkisi tarafindan dikkate alinan
4.000,00 USD tcretin ¢iplak tcret olmadigini, fazla galigma
Ucreti, hafta tatili Gcreti ve ulusal bayram ve genel tatil tic-
retinin Ucrete dahil oldugunu, bu alacaklar belirlenirken
davali taniklarinin beyanlarinin dikkate alinmadigini,
yine bu alacaklar yontinden zamanagimi degerlendirmesi
yapilmadigini ve alacaklara kanuni faiz uygulanmasi ge-
rektigini ileri sirmusgtur.

Gerekce ve Sonugc:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belir-
tilen karari ile davanin kismi alacak davasi olarak agildigs,
kidem ve ihbar tazminat1 digindaki Uicret, fazla ¢aligma,
hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacak-

lar1 yoninden 5 yillik zamanasiminin dikkate alinmasi
gerektigi, 20.03.2014-04.10.2016 dénemi igin alacaklar
hesaplanip 1slah tarihi 09.07.2021 oldugundan, 09.07.2016
tarihinden 6nceki alacagin zamanasimina ugradigi, dava-
lilarin 1slaha karsi stiresi igerisinde zamanagimi def’ini de
igeren itirazlarini sundugu, anilan alacaklarin istinaf tale-
binde bulunan davali N. Insaat Turizm Tasimacilik Tic. ve
San. A.S. yoninden zamanagimina ugradidi, zamanagimi
def’inin dikkate alinmamasina iligkin istinaf bagvurusu
isabetli olup bu durum dikkate alindiginda davacinin N.
Insaat Turizm Tasimacilik Tic. ve San. A.S. yéniinden hak
kazanilacak tcret alacaginin 8.129,60 USD, fazla ¢aligma
Ucreti alacaginin 1.414,73 USD, hafta tatili Ucreti alacadi-
nin 442,11 USD ve ulusal bayram ve genel tatil alacaginin
ise 392,98 USD oldugu, davali T. Sirketinin istinaf bagvu-
rusu bulunmayip emsal Yargitay kararlar geredi sirayet
de mimkin olmadigindan zamanagimi def’in bu daval
yonunden dikkate alinmadii, ayrica davacinin ticretinin
banka kayitlar ve tanik beyanlari dikkate alinarak belir-
lendidi, faiz tirtinde ise hata bulunmadig1 gerekgesiyle,
Davali N. Insaat Turizm Tasimacilik Tic. ve San.A.S.’nin
diger istinaf sebeplerinin reddine, zamanagimina iligkin
istinaf basvurusunun kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi
kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayili1 Kanun) 353'tinci maddesinin birinci fikrasi-
nin (b) bendinin 2'nci alt bendi geregince kaldirilmasina
ve esas hakkinda yeniden hikim kurulmak suretiyle da-
vanin kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Temyiz Yoluna Basvuranlar:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karg1 stresi iginde davaci ve davali N. Sirketi vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

Temyiz Sebepleri:

1.Davaci vekili temyiz dilek¢esinde; davanin kismi ala-
cak davasi olarak acildig: yonindeki nitelendirmenin
hatali oldugu, fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak
acildigi, bu nedenle zamanasiminin hatali degerlendiril-
digi, ayrica zamanasimi suresi degerlendirmeye alinir-
ken Bélge Adliye Mahkemesi'nin hatali kararinda oldugu
gibi 09.07.2021 tarihinden geriye 5 yil hesap edilerek
09.07.2016 tarihine gitmekle yetinilemeyecedi, Pandemi
nedeniyle 2480 Karar sayili Cumhurbasgkanligi karariyla
durdurulan surelerin ve arabuluculukta gegen surelerin
zamanagimi hesabina katilacadi kugskusuz oldugundan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
ileri stUrdlmustur.

2. Davali N. Ins. Turz. Tas. Tic. ve San. A.S. vekili temyiz
dilekgesinde; davacinin yurt digsinda Turkmenistan'da
calistigindan tucret gelirinin gelir vergisi, damga ver-
gisi, Sosyal Guvenlik Kurumu kesintisi gibi kesintilere

tabi olmadigi, bu nedenle tim taleplerinin net olarak
hesaplanmasi1 gerektigi, bilirkisi brit tizerinden hesap-
lama yaptigindan kararin bozulmasi gerektigi, davaci-
nin T. Insaat galisani olugu ve istifa ederek isyerinden
ayrildigindan tUcret alacadi ile kidem ve ihbar tazminati
hakkinin bulunmadigdi, htikme esas alinan bilirkisi rapo-
runun hatali oldugu, ek rapor taleplerinin reddedilmesi-
nin yerinde olmadig1, davacinin tcretinin 4.000,00USD
olmadigi, davacinin hesaplar kontrol edildiginde her ay
degisen meblaglarda 6¢deme tutari varsa bunun davaci-
nin Ucretine ek olarak aldigi fazla galigmalarin karsiligi
oldugunun kabul edilmesi gerektigi, aksi hesaplamanin
miukerrer 6demeye neden oldugu, davacinin yazili ig soz-
lesmesine itiraz etmedigi, bu durumda 2014 yilinda ige
bagladiginda davacinin 1.100,00 USD tcret aldiginin
kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerektigi, yazili de-
lillerin gérmezden gelindidi, tanik anlatimlar: ile sonuca
gidildigi, bilirkisi raporuna itirazlarinin degerlendirilme-
digi, Bolge Adliye Mahkemesi'nce sadece zamanagimi
iddiasinin dinlendidi, davacinin talep ettigi tim alacak
kalemlerinin muvekkili Sirket tarafindan diger davali T.
Ins. Tekst. Gada Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti.'ye 6dendigi, bel-
gelerin bankadan celbedilmedigi, davacinin fazla galisma
dcretinin bulunmadidi, davacinin gantiye amiri/gantiye
gefi olarak galigtirildigindan kendi mesaisini belirledigi
icin fazla galisma talep edemeyecedi, tcretinin de yiksek
belirlendigi, kabuliin de salt davaci tanik beyanina goére
yapildigi, bilirkisi raporunda davacinin aylik net tcreti-
nin 4.000,00 USD olarak degerlendirilerek fazla ¢aligma-
lar i¢in fark alacak hesaplanmasinin da isabetsiz oldugu,
Turkmenistan’da mevcut tatil ginlerinin Turkiye' deki
tatil glinlerinden ¢ok daha fazla oldugu, yilbaginda dahi 7
gun tatil oldugu ve igyerlerinde ¢alisma yapilmadigda, dos-
yaya Turkmenistan'in ulusal bayram ve tatil ginlerinin
eklendigi, bu delillerin hi¢ degerlendirmeye alinmadigi,
davacinin Tlrkmenistan'da galigmasindan 6tirt deger-
lendirmelerin Tdrkmenistan gartlarina gore yapilmasi
ya da Turkmenistan'da ¢aligilmayan ulusal bayram ve
tatil ginlerinin tenzil edilmesi de gerektidi, hafta tatili
calisma iddiasinin ispatlanmadidi, tim alacak kalemleri
igin temerrut tarihinden itibaren uygulanacak en ytksek
banka mevduat faizi ile birlikte tahsilini talep edilmis ise
de bu talebin de hakliliginin bulunmadidi, davacinin dava
konusu yaptig: alacak kalemleri i¢in talep edebilecedi fa-
izin kanuni faiz olabilecedi, en yiksek banka mevduat
faizinin uygulanmasi talebinin hukuki dayanadinin bu-
lunmadigi ileri sirdlmustur.

Gerekce:

Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme:

Uyusmazlik, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanip kazanmadidi, Ucreti, bakiye ayhik Ucret ile fazla
¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticretine
hak kazanip kazanmadigi, hak kazanmigsa alacaklarin

hesabi, kargiliklarinin 6denip 6denmedigi ve bu alacak-
larin zamanagimi ugrayip ugramadigina iligkindir.

I1gili Hukuk:

1. 26 Mart 2020 tarihli ve 31080 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7226 sayili Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (7226 sayili Kanun)
gegici 1'inci maddesinin ilgili bélumu goyledir:

1. Covid-19 salgin hastaliginin tlkemizde gértilmus ol-
masi1 sebebiyle yarg: alanindaki hak kayiplarinin énlen-
mesi amaciyla;

a. Dava acma, icra takibi baglatma, bagvuru, sikayet, iti-
raz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagimi streleri, hak du-
surlcu sureler ve zorunlu idari bagvuru sureleri de dahil
olmak tzere bir hakkin dogumu, kullanim1 veya sona er-
mesine iligkin tim sureler; 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu, 04.12.2004 tarihli ve 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12.01.2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hitkmu
igeren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen
stireler ve bu kapsamda héakim tarafindan tayin edilen
sureler ile arabuluculuk ve uzlagtirma kurumlarindaki
streler 13.03.2020 (bu tarih dahil) tarihinden, ... itibaren
30.04.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu stire-
ler, durma stiresinin sona erdigi guinu takip eden gliinden
itibaren iglemeye baglar. Durma stiresinin bagladidi tarih
itibariyla, bitimine on beg gtin ve daha az kalmig olan su-
reler, durma suresinin sona erdigi gunu takip eden gun-
den baglamak tizere on beg guin uzamig sayilir. Salginin
devam etmesi halinde Cumhurbagkani durma stresini
alt1 ay1 gegmemek tzere bir kez uzatabilir ve bu déneme
iligkin kapsami daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete'de
yayimlanir.

2. Bilahare 30.04.2020 tarihli ve 31114 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Cumhurbagkani karari ile de yargi
alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla geti-
rilen bu strelerin 01.05.2020 (bu tarih déhil) tarihinden
15.06.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar uzatilmasina
karar verilmigtir.

3. 6100 sayil1 Kanun'un “Belirsiz alacak davas1” kenar bag-
likl1 107'nci maddesinin ilgili bolimu goyledir:

1. Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut dege-
rini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

2. Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu ala-
cagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belir-
lenebilmesinin mimkun oldugu anda davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmis oldugu talebini artirabilir. ...”

4. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 157'nci madde-
sinde “Bir dava veya def'i yoluyla kesilmis olan zamana-
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sim1, dava suresince taraflarin yargilamaya iligkin her
isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden
islemeye baglar.

Zamanasimyi, icra takibiyle kesilmigse, alacagin takibine
iligkin her iglemden sonra yeniden iglemeye baglar.
Zamanagimi, iflas masasina bagvurma sebebiyle kesil-
migse, iflasa iligkin hukimlere gore alacagin yeniden
istenmesi imkaninin dogumundan itibaren yeniden igle-
meye baglar.” kuralina yer verilmigtir.

5. 6325 sayili Hukuk Uyugsmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun (6325 sayil1 Kanun) “Arabuluculuk stirecinin
baglamasi ve suirelere etkisi” kenar baglikli 16'nc1 maddesi
soyledir:

1. Arabuluculuk stireci, dava agilmadan énce arabulucuya
bagvuru hélinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri
ve taraflarla arabulucu arasinda strecin devam ettirilmesi
konusunda anlagmaya varilip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren iglemeye baglar. Dava
agilmasindan sonra arabulucuya bagvuru hélinde ise bu
sire¢, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin
taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya
bagvurma konusunda anlagmaya vardiklarini durugma
disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da
durugmada bu beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten
itibaren iglemeye baglar.

2. Arabuluculuk stirecinin baglamasindan sona ermesine
kadar gecirilen stire, zamanasimi ve hak diguricu sure-
lerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

6. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayil
Kanun) “Dava gart1 olarak arabuluculuk” kenar baglikli
3'inci maddesinin on yedinci fikras1 “Arabuluculuk bu-
rosuna bagvurulmasindan son tutanagin dizenlendigi
tarihe kadar gegen suirede zamanasimi durur ve hak du-
slrici sure iglemez” hikmuind havidir.
Degerlendirme:

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gore davali vekilinin tim,
davac: vekilinin agsagidaki bentlerin kapsami disindaki
temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Dava konusu alacaklarin zamanagimina ugrayip ug-
ramadiginin agiklia kavusturulmasi gereklidir. Somut
uyusmazlikta; Ik Derece Mahkemesi'nce davanin kabuli
yoninde verilen karara karsi davali N. Sirketince istinaf
kanun yoluna bagvurulmasini miiteakiben Bolge Adliye
Mahkemesi'nce istinaf bagvurusu zamanasimi yéninden
yerinde kabul edilip Ilk Derece Mahkemesi kararinin kal-
dirilmasina karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi'nin
bu kararinda; kidem ve ihbar tazminati digindaki tcret,
fazla galigma Ucreti, hafta tatili Gicreti ve ulusal bayram ve

genel tatil Gcreti alacaklar: yontinden 5 yillik zamanagimi
dikkate alip 1slah tarihinin 09.07.2021 oldugu gozetilerek
buna goére 09.07.2016 tarihinden 6nceki alacaklarin zama-
nasimina ugradigi kabul edilmigtir.

3. Ne var ki davaci fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatil Gicreti alacaklarini belirsiz alacak davasi
olarak talep etmistir. Yukarida yer verilen ilgili hukuk kis-
minda belirsiz alacaga iligskin dizenlemelere gore belirsiz
alacak davasi agilmasiyla zamanagimi kesilir, bunun so-
nucu olarak da 1slaha kars1 zamanagimi def'inin sonuca
etkisi olmaz.

4. Hal boyle iken Bolge Adliye Mahkemesi'nce belirsiz
alacak davasinin bu sonucu dikkate alinmadan, bahse
konu alacaklarin zamanasimina ugradigi kabul edilerek
davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine karar ve-
rilmesi isabetsiz bulunmusgtur.

5. Ote yandan, Covid-19 salgin hastaliginin tilkemizde
gorilmus olmasi sebebiyle yarg: alanindaki hak kayip-
larinin 6nlenmesi amaciyla ¢ikarilan ve yukaridaki ilgili
hukuk kisminda zikredilen 7226 sayili Kanun htikmdu ile
Cumhurbagkani karar1 geregince dava agma, icra takibi
baglatma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz
ve zamanasimi sureleri, hak disuruicu sureler ve zorunlu
idari bagvuru sureleri de dahil olmak tzere bir hakkin
dogumu, kullanimi veya sona ermesine iligkin tim stre-
lerin 13.3.2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15.06.2020 (bu
tarih dahil) tarihine kadar durmasina karar verilmigtir.
Dolayisiyla bu surelerin zamanasimi hesabinda dikkate
alinmasi gerektigi agiktir.

6. Keza 6325 say1l1 Kanun'un ve 7036 sayili Kanun'un ilgili
hukuk kisminda belirtilen hiikkimleri geregincede arabu-
luculuk sturecinde gecen surelerinde zamanasimi hesa-
binda gozetilmesi gereklidir.

7. Nitekim davaci tarafca 1slahin bu durma streleri dik-
kate alinarak yapildigi anlasilmaktadir. Istinaf deneti-
minde bu olgu gozetilerek bir deJerlendirme yapilmasi
gereklidir.

Netice itibariyla, Bélge Adliye Mahkemesi'nce davanin
tura (belirsiz alacak) dikkate alinmadan, yine Covid-19
nedeniyle getirilen durma sureleri ile arabuluculuk stireci
i¢in 6ngorilen durma suresi gozetilmeksizin zamanagimai
hesab1 yapilarak yazili gekilde sonuca gidilmesi isabetsiz
olmustur.

Karar:

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BO-
ZULMASINA,

Pegin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere
iadesine,

Dosyanin karar veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gon-
derilmesine,

25.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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