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6356 SAYILI KANUN
ANLAMINDA
[SVEREN VEKILI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/550

Karar No.: 2022/1618

Tarihi: 10.02.2022

Karar Ozeti: 6356 sayili Kanun uygulamasinda sadece is-
letmenin bitinint yoéneten igveren vekilleri isveren sayil-
makta, igletmenin bitinini yonetmeyen igveren vekilleri
ise ig¢i olarak degerlendirilmektedir. Dosya kapsamina gore
isletmenin bitinint yoneten tek igveren vekili kisi is¢i sa-
y1s1 bakimindan dikkate alinmamalidir. Diger taraftan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda belirtilen diger igveren vekil-
leri isletmenin bitinini yonetmediginden is¢i sayisinda
dikkate alinmalidar.

Iskolunu degistirmis olan isginin sendika tiyeligi sona erdi-
ginden yetki tespitinde tye olarak dikkate alinamaz.

Ilgili Mevzuat:

6356 say1li STISK m.2, m. 41

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup disunildu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanlhi§i Calisma Genel Muduirligu nin 26/05/2017
tarih ve 46101 sayihi ve yetki tespit yazisinin muvekkiline
01/06/2017 tarihinde teblig edildigini, usul ve yasaya aykiri
olarak diizenlenmis bulunan karara karsi yasal stresi ige-
risinde itirazlarini sunduklarini, ilgili yazi incelendiginde;
Tiurk Metal Sendikasinin 23.05.2017 tarihinde muvekkiline
ait igyerinde toplu ig sozlesmesi yapmak igin yetki tespiti
bagvurusunda bulundugunu, davalilardan Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanh@i Caligsma Genel Mudurligt tarafindan
yapilan inceleme neticesinde; ad1 gegen davali sendikanin

6356 Sayil1 Kanun'un aradidi gerekli cogunlugu sagladigini

ve Tlurk Metal Sendikasi’nin toplu ig sézlesmesi yapmak igin
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yetkili oldugunun tespit edildiginin belirtildigini, Tirk Metal
Sendikasi’nin muvekkiline ait igyerinde toplu ig s6zlesmesi
yapmak ic¢in yetkisi bulunmadigini, 6356 Sayil1 Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun yetki tespiti icin aradign
kosullarin gergeklesmedigini, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 41. maddesinin 1. fikras: hikmu
uyarinca; kurulu bulundugu iskolunda galigan is¢ilerin en az
%71'nin tdyesi bulundugu is¢i sendikasinin toplu is sézlesme-
sinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde ¢aligsan
igc¢ilerin yaridan fazlasinin kendi tiyesi bulunmasi halinde,
o igyeri ile ilgili olarak TIS yapmaya yetkili oldugunu, do-
layisiyla madde htukmtunde belirtilen her iki kosulu birden
gergeklestirmis olan is¢i sendikasina toplu is sdzlesmesi yap-
mak yetkisi verilebilecegini, ancak davalilardan Tiurk Metal
Sendikasi'nin muvekkiline ait igyeri i¢in gerekli yasal ¢o-
gunluk sartini gergeklestiremedigini, yetki tespiti yazisinda
belirtilen toplam ¢aligsan sayisinin hatali oldugunu, muvek-
kiline ait igyerinde toplam ¢aligan sayisinin yetki tespiti i¢gin
bagvuru tarihi olan 23/05/2017 itibariyle 289 oldugunu, yetki
tespiti yazisinda igyerinde galisan iggi sayisinin toplam 283,
sendikaya Utye olan ig¢i sayisinin ise 142 oldugunun belirtil-
digini ancak muvekkiline ait igyerinde bagvuru tarihi olan
23.05.2017 tarihi itibariyle 283 dedil toplam 289 ig¢i bulundu-
gunu, hatta Mayis 2017 ayinin toplam c¢aligan sayisinin 292
oldugunu, bu sayiya igveren ve igveren vekilinin dahil edil-
memisg olup, taraflarinca tespit edilen ve yukarida belirtilen
toplam g¢alisan sayisinin gogunluk hesabinda esas alinacak
igcilerden olugtugunu, 142 toplam Uiye sayisinin aranan Go-
gunlugun cok altinda olup davalilardan sendikaya TIS yapma
yetkisine hak kazandirmadigini ileri siirerek Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanhgi Caligsma Genel Mudurligu tarafindan
hazirlanmig olan 26/05/2017 tarih ve 46101 sayil1 yetki tespi-
tinin iptaline karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.
Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kal-

dirma karari sonrasinda yapilan yargilama sonucunda dava-
nin reddine karar verilmigtir.

Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf
kanun yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmigtir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi, davaci vekili
temyiz kanun yoluna bagvurmustur.

Gerekce:

Toplu is sozlesmesi kavrami Anayasa'nin 53'tnci madde-
sinde diizenlenmigtir. “Toplu ig s6zlesmesi ve toplu sézlesme
hakk1” baslikli maddenin birinci fikrasina gore “Isciler ve is-
verenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
galigsma sartlarini dizenlemek amaciyla toplu is sdzlesmesi
yapma hakkina sahiptirler.”

Toplu ig s6zlegmesi yetkisi ise, toplu ig sozlesmesi ehliyetine
sahip kurulug veya kiginin belli bir toplu is sozlesmesi yapa-
bilmesi igin Kanunun aradidi nitelige sahip olmasini gosterir
(GUNAY, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara
2013, 5.942).

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
“Yetki” baglikli 41'inci maddesinin birinci fikrasina goére
“Kurulu bulundugu iskolunda g¢aligan iggilerin en az ytzde
birinin dyesi bulunmas: sartiyla is¢i sendikasi, toplu is s6z-
lesmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde
calisan iggilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise yuzde kir-
kinin kendi tyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya igletme
icin toplu ig sozlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Bagvuru” basghkl
42'nci maddesi ise;

1. Toplu ig sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikas1 Ba-
kanliga bagvurarak yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren
sendikasi veya sendika Uyesi olmayan igveren de Bakanlhiga
bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

2. Bakanlik, kayitlarina gore bagvuru tarihi itibariyla bir ig¢i
sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu,
igyeri veya igletmedeki ig¢i ve Uiye sayisini, o igkolunda ku-
rulu isci sendikalar ile taraf olacak igveren sendikasi veya
sendika Uyesi olmayan igverene alt1 is gtint iginde bildirir.
3. Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya
da igyerinde yetki gartlarina sahip bir ig¢i sendikasinin bu-
lunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvuruyu
yapan tarafa bildirilir.

4. Sigortalihigin baslangici ile sona ermesine iligkin bildi-

rimlerden yasal suresi i¢ginde Sosyal Guvenlik Kurumu'na

yapilmayanlar, yetkili ig¢i sendikasinin tespitinde dikkate
alinmaz.

5. Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikga ¢ikarilacak
bir yonetmelikle diizenlenir.”

Seklindedir.

Yine ayn1 Kanun'un “Yetki Itiraz1” baslhikl 43" inci madde-
sine gore de;

1. Kendilerine 42'nci madde uyarinca gonderilen tespit ya-
zis1n1 alan is¢i veya igveren sendikalari veya sendika tyesi
olmayan igveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlari tagidig:
yolundaki itirazini, nedenlerini de gdstererek yazinin ken-
dilerine teblig edildidi tarihten itibaren alt1 is gint iginde
mahkemeye yapabilir.

(2) itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu igkolunda galigan is-
¢ilerin yuzde birinden daha az tyesi bulunan is¢i sendikasi,
yetki itirazinda bulunamaz.

3. Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer alma-
mas1 halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve tye
sayilarinin tespitinde maddi hata ve stureye iligkin itirazlari
mahkeme alt1 ig gunu iginde durugsma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Deg@isik cimle: 12/10/2017-7036/34 md.)
Bunlarnn digsindaki itirazlar i¢in mahkeme, durusma yaparak
karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi
hélinde bdlge adliye mahkemesi bir ay iginde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz
yoluna basvurulmasi halinde Yargitay bir ay iginde kesin ola-
rak karar verir.

4. 42'nci maddenin Ugtncu fikras1 uyarinca kendisine yetki
sartlarina sahip olmadig: bildirilen ig¢i sendikasi, alti is
gunu iginde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava aga-
bilir. Mahkeme ac¢ilan davay1 o igskolunda ¢alisan isgilerin
en az yuUzde birini Uye kaydeden is¢i sendikalar ile igveren
sendikas1 veya sendika Uyesi olmayan igverene de bildirir.
Mahkeme davayz1 iki ay iginde sonuglandirir.

5. Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdu-
rur.”

Bu genel aciklamalar 1s1g1inda temyiz itirazlarinin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

1. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari
ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yar-
gilama ve ispat kurallar ile temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davacinin agagidaki bendin kapsami digin-
daki temyiz itirazlan yerinde goérilmemistir.

2. Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-

kanhg tarafindan 23/05/2017 bagvuru tarihi itibariyle dava-
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clya ait tespit konusu isyerinde toplam 283 ig¢i ¢alistigt ve
142 sendika Uiyesi bulundugu gerekgesiyle davali sendikanin
toplu is sozlesmesi yapabilmek gerekli cogunlugu sagladi-
Jina dair 26/05/2017 tarih ve 46101 sayili olumlu yetki tespit
karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesince davacinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair verilen ilk karar, Dairemizin 28/01/2021
tarihli ilamiyla gerekcesiz gekilde hukum tesisinin hatali
oldugu gerekgesiyle bozulmustur. Bozma sonrasinda Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmig ise de karar dosya igerigine uygun digmemek-
tedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6356 say1ili Kanun'un 19'uncu
maddesinin yedinci fikrasina gére “Iskolunu degistirenin
sendika tyeligi kendiliginden sona erer.” Milga 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 25’inci maddesinin beginci fikra-
sinda da ayni diizenleme yer almaktadir.

Yetki tespitinde dikkate alinan iscilerden B... K... davali sen-
dikaya 09/06/2000 tarihinde Giye olmus ise de anilan ig¢inin
10/12/2012 ila 22/03/2013 tarihleri arasinda “Gida sanayi” ig-
kolunda yer alan igveren yaninda galistigi, bu suretle sendika
uyeliginin sona erdidi, bu tarihten sonra davali sendikaya ye-
niden Uye olmadidi goruldigunden, yetki bagvuru tarihinde
sendika Uyesi olarak kabul edilemeyecegdi agiktir.

Yine yetki tespitinde dikkate alinan isgilerden R... P... da-
vali sendikaya 07/02/2007 tarihinde lye olmus ise de anilan
is¢inin 02/06/2010 ila 06/07/2010 tarihleri arasinda “Petrol,
kimya, lastik, plastik ve ila¢” igskolunda yer alan igveren ya-
ninda ¢alistigi, bu suretle sendika tyeliginin sona erdigi, bu
tarihten sonra davali sendikaya yeniden Uye olmadigil go-
rdldigunden, yetki bagvuru tarihinde sendika uyesi olarak
kabul edilemeyecegi agiktir.

3. K... B... isimli ig¢ginin 22/05/2017 tarihinde isten ¢ikisi
yapilmis ise de ayni tarihte yeniden ise girigi gergeklesti-
rildiginden, anilan ig¢i yetki tespitinde dikkate alinmalidar.
Yine H... S... isimli ig¢inin 15/05/2017 tarihinde isten ¢ikisi
yapillmis ise de ayni tarihte yeniden ise girisi gergeklesti-
rildiginden, anilan ig¢i yetki tespitinde dikkate alinmalidir.
4. A... K... isimli is¢i yetki tespitinde dikkate alinmig ise
de yetki bagvuru tarihinden 6nce igten ¢ikigi yapildigindan
ve buna iligkin igten ayrilig bildirgesinin de 22/05/2017 tari-
hinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na verildigi gortuldiginden,
sendika Uiyesi olan bu is¢i de yetki tespitinde dikkate alin-
mamalidir.

5. 6356 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin ikinci fikrasina
gore “Isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmas1 bakimin-
dan igveren sayilir.” Ayni1 maddede igveren vekili kavrami

“Isveren adina isletmenin buittiniinii yénetenler” olarak ta-

nimlanmigtir. Bu anlamda olmak tzere, 6356 sayili Kanun
uygulamasinda sadece igletmenin buttininu yéneten igveren
vekilleri igveren sayilmakta, isletmenin butinini yonetme-
yen igveren vekilleri ise is¢i olarak degerlendirilmektedir.
Dosya kapsamina gore igletmenin bitinint yoneten tek is-
veren vekilinin V.. .K... oldugunun anlagilmasina gore, ani-
lan kisi ig¢i sayis1 bakimindan dikkate alinmamalidir. Diger
taraftan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda belirtilen diger
igveren vekilleri igletmenin bitintind yonetmediginden isgi
sayisinda dikkate alinmalidar.

Bu tespitler gergevesinde, netice itibariyle bagvuru tarihinde
yetki tespitinde dikkate alinmasi gereken is¢i sayisinin 283
oldugu, sendika tye sayisinin ise 139 oldugu anlasildigin-
dan, sendikanin toplu is s6zlesmesi yapabilmek i¢in gereken
cogunlugu saglayamadigi agiktir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun'un 43'tincti maddesi-
nin dgtinci fikrasi uyarinca, hitkimlerin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve agsadidaki gibi karar verilmesi gerek-
migtir.

Hikim: Yukarida belirtilen nedenlerle:...Davanin KABULU
ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin...sayili yetki
tespiti kararinin IPTALINE ... 10/02/2022 tarihinde oy birli-
giyle kesin olarak karar verildi.

Kararin incelenmesi:

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na gére,
kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan isgilerin en az yuzde
birinin dyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is soz-
lesmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde
¢alisan igcilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise yuzde kirki-
nin kendi Uyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya igletme i¢in
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir (m.41/1). Isletme toplu
is s6zlegmeleri i¢in igyerleri bir bitin olarak dikkate alinir ve
yiizde kirk cogunluk buna gére hesaplanir (m.41/2). Isletmede
birden ¢ok sendikanin yuzde kirk veya fazla tiyesinin olmasi
durumunda bagvuru tarihinde en ¢ok tyeye sahip sendika
toplu is sézlesmesi yapmaya yetkilidir (m.41/3). Yetki tespiti
agisindan ig¢i ve uye sayilari tespit edilirken, isletmenin bu-
tinind yoneten igveren vekili diginda igverene ig sézlesmesi
ile bagli olan ttim isgiler dikkate alinmaktadir. Isveren ile ara-
daki iligki ig iligkisi olarak nitelendirilmedigi takdirde zaten
baskaca bir kogul aranmaksizin s6z konusu kisinin is¢i sayi-
larak sayiya dahil edilmesi mtimkiin degildir. Bu incelemede
igletmenin bitinind yoneten isveren vekili ile kastettigimiz,
igveren ile arasinda is s6zlegmesi bulunmasina ve buna bagh
olarak Is Kanunu/Basin Is Kanunu/Deniz Is Kanunu/Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda olmasina ragmen, isletmenin

bitininu yoénettidi igin 6356 sayili Kanun uygulamasinda

igveren sayilan ve isci sendikasina tye olamayan kigilerdir.
Inceleme konusu kararda Yargitay, bugiine kadarki bazi ka-
rarlarindan farkli bir sonuca vararak 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Stzlesmesi Kanunu anlaminda isveren vekili sa-
yilmak i¢in igletmenin bitinind yénetmenin sart oldugunu
vurgulamis ve Bolge Adliye Mahkemesi'nin genel mudur yar-
dimcis: pozisyonunda oldugunu belirttigi iki is¢iyi isveren
vekili saymayarak somut olayda sadece genel mudur konu-
mundaki tek kiginin yetki tespitinde is¢i sayisinda dikkate
alinmayacagdini kabul etmigtir.

Yargitay'in gerek 9. gerek 22. Hukuk Dairesi'nin ge¢gmis do-
nemde 6356 sayil1 Kanun anlaminda igveren vekilinin birden
cok kigi olabileceginin adeta temel kural oldugu, 6zellikle
genel mudir yardimcilarinin da igveren vekili niteligi tasi-
dign anlamina gelen kararlan olmustur. Ornegin 9. Hukuk
Dairesi'nin 2016 yilinda verdidi yetki itirazina iligkin bir ka-

rarinda, “...Isletmenin timini yéneten genel mudurler ile
yardimcilarinin igveren vekilli olarak kabuli gerekir. Ancak
belirtelim ki, igyerinde genel mudur veya genel mudur yar-
dimcisi unvaninin kullanilmasi tek bagina igveren vekili ola-
rak ¢ogunluk nisabindan diglanmasi sonucunu dogurmaz.
Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve
isletmenin bitinidnit yonetip yonetmedigidir. Bu hususta
gorev tanimi ve konumuna bakmak gerekir.

Somut uyusmazlikta ... igsletmenin bitinuint yonetme yetkisi
olup olmadid1 aragtirilmamais, hikme esas alinan bilirkisi ra-
porunda dosyada yer alan girket organizasyon gemasi ince-
lenmemisgtir.

Bu nedenle, davaci girkete ait temsil ve ilzama yetkili kigileri
gosteren ticaret sicil kayitlari getirtilerek, dosyada yer alan
sirket organizasyon gemasi ve ... gorev tanimi ile birlikte in-
celenmeli ve ... igveren vekili olup olmadig1 hakkinda yeniden
yapilacak degerlendirme ile sonuca gidilmelidir...” ifadele-
rine yer verilmigtir (Yarg. 9. HD, 22.3.2016, E. 2016/8744 K.
2016/6878). Goruldugu gibi, Yiuksek Mahkeme, bu kararinda
sanki Is Kanunu m. 18 anlaminda is gtivencesi kapsami di-
sinda kalan igveren vekillerine, daha dodru bir ifade ile “igve-
ren vekili ve yardimcilarina” iligkin bir degerlendirme yapiyor
gibi hareket etmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'mnin bir kararinda da, “...TIS'de
kapsam dis1 olarak tanimlanan gercek kapsam disi isciler-
den Ug¢unu igveren vekili olan genel mudur ve yardimcilar:
olusturmaktadir...” ifadelerine yer verilerek genel mudur ve
yardimcilarindan olusan Ug igveren vekili bulunabilecegi
kabul edilmigtir.

Inceleme konusu Yargitay kararina konu olayda da yerel mah-
keme, 6nce 13 daha sonraki kararinda ise 8 kisiyi igveren ve-

kili kabul ederek isci sayisina dahil etmezken, Istanbul BAM

31. Hukuk Dairesi, somut olaya iligskin gerek 12.06.2018 tarihli
(E. 2018/1691 K. 2018/967) gerekse 29.06.2021 (E. 2021/651 K.
2021/1520) tarihli kararlarinda yukarndaki Yargitay kararla-
rina atifta bulunmusg ve sonug olarak genel muidir yaninda
genel mudir yardimcisi olarak kabul ettigi iki ig¢iyi daha is-
veren vekili saymigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi'ne gore, “Yargitay 9 ve 22.HD karar-
lar1 dogrultusunda Genel Mudur olan V... K...'in konumu iti-
bariyle igveren vekili oldugu, yonetim kurulu tyeleri ve organ
yetkisinde A grubu imza yetkisiyle davac: girketi temsil ve
ilzama da yetkili oldugu ve bu nedenle igveren vekili konu-
munda oldugundan ig¢i sayisina dahil edilmemesi gerekir.
Isveren vekilligi acisindan 4857 SK 18.maddesine gére isye-
rinde temsil ve ilzam disinda ige alip gikarma yetkisi ige iade
davalar: agisindan aranmakta ise de, 6356 SK agisindan ig-
yerinin bitinunu sevk ve idare ve Yargitay kararinda gectigi
uzere temsil ve ilzam yetkisi aranacaktir. Buna gére A grubu
imza yetkisine sahip yonetim kurulu Uye ve organi ¢ift imza
ile yetkili iken, kendilerine baglh birgok alt birim de bulunan B
grubu imza yetkisi sahibi O...S... ve S... FK... dahem A hem
de B grubu olarak bagimsiz olarak 150000 Euro limitle iglem
yapma B Grubu imza yetkisine sahip genel mtduir yardimcisi
pozisyonundadairlar. B grubu imza yetkilileri gérev bolimine
gore genel mudurin yoklugunda genel mudire vekalet de
etmektedirler. Ayrica B grubu imza yetkilileri C grubunda-
kiler tek baglarina islem yapamazken hem kendi aralarinda
hem de A grubu imza yetkilileri katilmadan C grubu ile de
musgterek imza yetkisine de sahiptir. Gérev bélimintn B
grubu imza yetkisine sahip O... S... tarafindan da onaylan-
dig1 gortilmektedir. Sirketi temsil ve ilzamda limit dahilinde
A grubu imza yetkisi gibi onlar dahil olarak veya olmadan
¢ift imza ile yetkili olmakla genel mudir yardimcisi olduk-
larindan B grubu imza yetkisine sahip O... S..., S... FX...
isimli igveren vekillerinin is¢i sayisina dahil edilmemeleri
gerekmektedir. Diger C ve D grubu ve diger ¢aligsanlarin tem-
sil ve ilzam yetkileri kisith olmakla genel mtdir yardimcisi
sayilmayacaklar kabul edilmigtir. C ve D grubu yoneticilerin
igyerinin butunuinu yonetmedikleri anlagilmakla aslolan is¢i
kabul edilip sendikal haklardan yararlanmalari oldugundan
ig¢i sayisina dahil edilmeleri gerektigi kabul edilmigtir...”.
Gortldugu gibi, BAM, genel midir diginda kendilerine tem-
sil ve ilzam yetkisi verilen B grubu imza yetkilisi kigileri genel
mudtr yardimcisi olarak nitelendirip 6356 sayili Kanun anla-
minda igveren sayilan igveren vekili kabul etmistir.

Bilindigi gibi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuatimizda
cesitli kanunlarda igveren vekili kavramina yer verilmigtir.
Bu kapsamda, 4857 say1l1 Is Kanunu (m.2, m.18), 6331 sayil
Is Saghd ve Giivenligi Kanunu (m.3/2), 6356 sayili Sendikalar
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ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nda (m.12/2) igveren
vekili tanimlanmigtir. Stphesiz her bir kanunun uygulama
alani acgisindan ilgili kanundaki tanimin ve bu tanimda
yer alan unsurlarnn esas alinmas1 gerekecektir. Hatta Is
Kanunu'nda goérildigt tizere ayni kavram ayni kanun i¢ginde
farkli kurumlar agisindan farkh unsurlarla da dizenlenebil-
mektedir. Gergekten Is Kanunu 2/4 maddesinde genel olarak
isveren vekilini, “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin
ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimselere igveren ve-
kili denir.” gseklinde tanimlamigken is gtivencesinin kapsamai
disindaki isveren vekillerini, “Isletmenin biittintinti sevk ve
idare eden igveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin butu-
ninu sevk ve idare eden ve iggiyi ige alma ve isten gikarma
yetkisi bulunan igveren vekilleri” geklinde dizenlemigtir
(m.18/son).

Gortildigii gibi, Is Kanunu genel olarak isveren vekili kav-
ramini oldukga genis tanimlamig ve igveren adina hareket
eden ve igin, igyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan
kigileri igveren vekili saymistir. Bu durumda, igveren adina
hareket eden genel mudir, genel mudir yardimcisi, fabrika
mudury, insan kaynaklar: ya da pazarlama mudurd igveren
vekili oldugu gibi, atolye sefi, muhasebe gefi, ustabasi, for-
men ve benzeri kigiler de igveren vekilidirler. Bu kisilerin is-
veren adina hareket etmesi kogulu, igveren vekilinin temsil
yetkisine sahip bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadair.
Temsil iligkisi ve yetkisi, igyerinde is¢ilere ilan yolu ile agikg¢a
bildirilebilecegdi gibi, genellikle goruldigu tzere igveren ve-
kilinin davranigindan da anlagilabilir (Celik, N./Caniklioglu,
N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 34. Basi,
Istanbul 2021, 107; Stizek, S.: Is Hukuku, 21. Baski, Istanbul
2021, 188-190).

6356 say1l1 Kanunda ise igveren vekili kavrami Is Kanunu'nun
2. maddesi hiikmuintn aksine oldukga dar tutulmustur (Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 108, 954-955; Tuncay, A. C./
Savas Kutsal, B.: Toplu Is Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2019, 100;
Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D./Baskan, E.: Is Hukuku,
10. B., Istanbul 2020, 45; Siizek, 191; Sahlanan, F: Toplu Is
Hukuku, Istanbul 2020, 185; Sur, M.: Is Hukuku, Toplu Iligki-
ler, 10. Basi, Ankara 2022, 30; Basbug, A./Yiicel Bodur, M. Is
Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2021, 74). Gergekten 6356 sayili
Kanun, temel kavramlardan is¢i, igveren ve igyeri kavram-
larini 6zel olarak tanimlamayip Is Kanunu'na atif yapmakla
yetinirken, igveren vekili kavramini ¢zel olarak tanimlamis-
tir. Kanunun 2. maddesinde, igveren adina igletmenin butu-
ninu yonetenlere igveren vekili denilecedi belirtilmis ve bu
Kanunun uygulanmasinda bunlarin da igveren sayilacaklari

diizenlemesine yer verilmigtir (m. 2/1,e; m.2/2).

Ogretide belirtildigi gibi, isveren vekili bakimindan Is Ka-
nunu ile Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu arasin-
daki farkllik, iki kanunun amagclar géz 6ninde tutulursa
kacinilmaz olarak kabul edilmelidir. Is Kanunu'nda, isyerine
ait iglerin ¢oklugu ve cegitliligi ytiztunden igverenin her ige
yetisemeyecedi digincesinden hareketle, iglerin zamaninda
gorulebilmesi igin gok sayida igveren vekiline yer verilmig-
tir. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun amaci
ise bagkadir. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu,
Anayasanin sendika hakk: (m. 51), toplu sézlegme hakki (m.
53) ve grev hakkini (m. 54) is¢ilere saglamis oldugunu goz
6ntine alarak sendika hakkindan kural olarak biitin is¢ilerin
yararlanmasini amaglamakta ve Is Kanunu'na gére isveren
vekili sayilan, fakat is sozlesmesi ile igverene bagh olan isgi-
lerin bu haklardan yoksun kalmalarini dnlemek istemektedir
(Ekmekci, O./Yigit, E.: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3. Bast,
Istanbul 2021, 86; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 108,
955). Kanun, sadece igletmenin biitintni yonetmeye yetkili
olanlari, bunlar da igverene ig sozlegsmeleriyle bagh olmala-
rina karsin, igverene en yakin kigiler olduklarindan ve yap-
tiklari ig agisindan igveren gibi kabul edilmeleri zorunlulugu
karsisinda istisna tutmug ve bunlara ancak igveren sendika-
larina tye olabilme olanadini tanimigtir (Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 108; Bagbug/Yiicel Bodur, 74).

Inceleme konusu olayda BAM kararinda salt kendi aralarinda
ve C grubu imza yetkilileri ile mugterek imza yetkisine sahip
olduklar: ve genel mudire vekalet ettikleri belirtilerek genel
muidurtn altinda gérev yapan B grubu imza yetkisine sahip
iki is¢ginin daha igveren vekili, bagka bir deyisle 6356 sayili
Kanun anlaminda igveren sayilmalari isabet tagimamakta-
dir. Zira, igyeri organizasyonunda genel mudurun altinda
olan, hiyerarsik agidan ona bagl olarak gérev yapan soz ko-
nusu kigilerin igletmenin butununu yonettiginden soz edile-
meyecektir.

Gerek ig givencesinin kapsami disinda kalan igveren vekille-
rinin gerekse 6356 sayili Kanun anlaminda igveren vekilinin
tespitinde igletmenin/igyerinin bitininu yénetme, igletme-
nin butinind yoneten kiginin yardimecisi olma unsuru tespit
edilirken bakilmasi gereken igletmeyi/igyerini disariya karsi
temsil etmek degildir. Biitinu yénetmek, ige yoneliktir. Is
glvencesinin kapsamina iligkin bir ¢alismamaizda igletme-
nin bitinind yoénetme ile ilgili olarak belirttigimiz gibi, “...
kanaatimizce burada bakilacak husus igletmeyi ti¢iincu kisi-
lere kars1 temsil ve ilzam yetkisi olmamalidir. Burada énemli
olan igletmenin ige dontik yonetimi olup, buna en tist dizeyde
sahip olan yani igletmenin bitininu yoneten kisi...” tespit
edilmelidir, (Ozkaraca, E.: i§ Guvencesinin Kapsami, Prof.

Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi, An-

kara 2017, 59). Yine ogretide belirtildigi gibi, ”1§veren vekili
sifatini edinebilmenin bir diger kogulu, o kimsenin igverenin
ig organizasyonu iginde/igyerinde (ve iggilere kargi) igveren
adina hareket etmesidir. Bunun iginse o konuda igvereni tem-
sil yetkisine sahip olmasi gerekir. Temsil yetkisinin kapsami
(genisligi) isverence belirlenir. Igveren vekili, ancak sahip
bulundugu temsil yetkisi ¢ercevesinde igveren otoritesini
temsil edebilir. Fakat toplu is hukuku bakimindan igveren
vekilinin igvereni temsil yetkisi, igveren adina igletmenin bu-
tinune yonelmek zorundadir. Bu nitelikte olmayanlar: toplu
is hukuku anlaminda igveren vekili olarak kabul edemeyiz. ..
toplu is hukuku bakimindan sadece “igveren adina igletme-
nin butininu yoneten kigi” igveren vekili gorulmustur...”,
(Akyigit, E.: Toplu Is Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, 50-51;
ayrica bkz., Bagbud/Yucel Bodur, 74; Sur, 30).

Organizasyon semasinin en Ustiinde bulunan, igletmede
goérev yapan tUm isgilere karg1 isveren adina emir ve talimat
verme bigiminde somutlagan igverenlik yetkilerini kullanan,
genellikle genel midur, CEO gibi unvani olan kisi isletmenin
bitinint yonetmektedir. Buna karsilik, hiyerarsik agidan
ona bagl olan, onun altinda gérev yapan, belirli, sinirli gérev
ve sorumluluk alanlari olan ¢rnegin genel midir yardimecisi,
personel mudurt gibi kigilerin belirli bir tutara kadar birlikte
imza yetkileri oldugu vb. gerekgelerle igletmenin butinind
yonettiklerinden soz edilmemelidir (Stizek, 192; Celik/Canik-
lioglu/Canbolat/Ozkaraca, 954-955).

Bu yaklasim, Is K. m.18 uyarinca is gtivencesinin kapsami
diginda tutulan 1. grup (isletmenin bitinind sevk ve idare
eden) igveren vekilinin hemen tim olaylarda tek kisi olarak
kabul edilmesi ile de uyumlu olacaktir. Gergekten, is gu-
vencesinin kapsami disinda tutulan 1. grup igveren vekili
ile 6356 sayili Kanun anlaminda igveren vekilinin unsuru
6zdestir: “Isletmenin btitinini yénetme”. Salt Is K. m.18/
son'da tekil, 6356 sayili Kanunda ise ¢ogul ifade bigimi ter-
cih edilmesinden, 6356 sayil1 Kanun agisindan érnegin genel
mudur yardimcilarinin da igletmenin butininu yonettikleri
sonucuna varilamayacaktir.

Uygulamada bir igletmede, igletmenin butinini yoneten
birden ¢ok kiginin varligi, gok istisnai bir durum olup, bir gir-
ketin ayni anda iki genel mudirtnin olmasi hali buna érnek
olarak verilebilir. Belirtelim ki, bir Yargitay Ictihadi Birles-
tirme Kararinda da, 6356 sayil1 Kanun anlaminda birden fazla
igveren vekili bulunmasinin istisnai bir durum olugturacagi
aciklanmistir. Karara gore, “...Is Kanunu isveren vekili tani-
mini genis tuttugundan Is Kanunu kapsaminda bir isyerinde
ya da igletmede genel olarak birden fazla igveren vekili bu-
lunmasi mimktin iken 6356 sayili Kanun kapsaminda birden

fazla igveren vekili bulunmasi istisna geklinde olabilecek, ig-

veren adina igletmenin bitinind yoénetenler bu sifata hak
kazanacaklardir.”, (YIBHGK, 09.06.2017, E. 2016/3 K. 2017/4).
Ogretide de bu gorts dogrultusunda, “...toplu is hukukun-
daki igveren vekilinin (igletmenin/igyerinin timinu yéneten
kisi diginda) bireysel ig hukukundakinden farklilik tagidigi,
bir igyerinde/igletmede ancak bir igveren vekilinin buluna-
cadn anlagilmaktadir.” ifadelerine yer verilmektedir, (Akyi-
git, 52; ayn1 yonde, Bagbug/Yucel Bodur, 74). Yine 6gretide
Sur tarafindan belirtildigi gibi, “Ornedin, bir bankanin genel
mudiird, isveren vekili olarak STISK bakimindan isveren sa-
yilacagindan ancak bir igveren sendikasina Uye olabilir ve
yapilacak bir toplu is sozlesmesinden yararlanamaz. Buna
karsilik bankanin sube mudurt “ig¢i” sifatini korudugu gibi,
banka genel mudurine bagl personel muidurid ve muhasebe
mudirud gibi yoneticiler de tiim konularda igletmeyi sevk ve
idareye yetkili olmadiklarindan dolay1 is¢i sifatini korurlar
ve bir isci sendikasina tiye olabilirler”, (Sur, 30; ayn1 yonde,
: Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 954-955; Stizek, 192;
Sahlanan, F.: Ttirk Hukukunda Ici ve Isverenlerin Orgiitlenme
Hakki Sinirlar ve Sorunlari, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Cozim Onerileri 1999 Yili Toplantisi, Istanbul 1999, 67; Bu
kigilerin igverene yakin kigiler olduklarindan sendikaya tye
olmadiklari, buna karsilik igyerinde toplu sozlegsme yetkisi
i¢cin ¢ogunluk tespitinde c¢alisan sayisina dahil edildikleri
i¢in yetki almayi1 guglestirdikleri, bu nedenle dizenlemenin
isabetli olmadid: yontunde, Sahlanan, ayni yer).

Sonug olarak inceleme konusu kararda, Yargitay'in 6356 sa-
yil1 Kanun anlaminda igveren vekili sayilmak i¢in igletmenin
bitintnd yonetmeyi aramasi ve tek kisiyi bu nitelikte kabul
etmis olmasi kanaatimce de isabetlidir.

Bu hususta son olarak belirtelim ki, igveren vekili sifatiyla
yetki tespitinde dikkate alinmayacak kisinin tespiti de yet-
kiye iligkin diger kosullarda oldugu gibi yetki bagvuru ta-
rihindeki durum esas alinarak tespit edilecektir. Bagka bir
deyisle, kimin igletmenin bliitininu yonettigi igin ig¢i ve tye
sayisinin tespitinde dikkate alinmayacagi, basvuru tarihin-
deki kosullar dikkate alinarak degerlendirilecektir. Yargitay
da bir kararinda isabetli olarak bu hususu vurgulamigtir.
Karara gore, “...dosya kapsamina gore ... isimli ig¢inin bas-
vuru tarihi itibariyle isletmenin biitinini yoneten igveren
vekili olmadig: anlasildigindan, Bolge Adliye Mahkemesinin
s0z konusu is¢inin yetki tespitinde dikkate alinmas: gerek-
tigine dair tespiti isabetlidir...”, (Yarg. 9. HD, 21.10.2021, E.
2021/9690 K. 2021/14731). Kararda atifta bulunulan BAM
kararinda da, “...N...E.. 'nin bagvuru tarihi itibariyle davaci
sirketi temsile ve ilzama yetkili yonetim kurulu tiyesi oldugu
icin bu sayiya dahil edilemeyecegi kabul edilmig ise de

dosya kapsamindaki Ticaret Sicil Kayitlarindan, N...E.. 'nin
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11.04.2017 tarihli Genel Kurul kararnyla girket yonetim kurulu
uyesi olarak seq¢ildigi, bu tarihten 6nceki dénemde yonetim
kurulu tiyesi olduguna dair bir kayit bulunmadigindan, mah-
kemece, yetki tespiti bagvuru tarihi itibariyle yénetim ku-
rulu dyesi olmayan bu ¢aliganin davaci igyerinde ¢alisan ig¢i
sayisina dahil edilmemesi hatali olmustur. " ifadelerine yer
verilmistir (Istanbul BAM 32. HD, 15.06.2021, E. 2020/1639 K.
2021/986; ayn1 yonde, Yarg. 9. HD, 22.12.2014, E. 2014/36326
K. 2014/39337).

Inceleme konusu kararda, Yiiksek Mahkemenin degindigi
bir diger husus, is¢inin Uye oldugu sendikanin kurulu bu-
lundugu igkolundan farkli bir igkoluna giren igyerinde ¢a-
lismasinin sendika Uyeligine etkisidir. Karara gore, “Yetki
tespitinde dikkate alinan igcilerden B... K... davali sendi-
kaya 09/06/2000 tarihinde Uiye olmus ise de, anilan igginin
10/12/2012 ila 22/03/2013 tarihleri arasinda “Gida sanayi” ig-
kolunda yer alan igveren yaninda galistigi, bu suretle sendika
uyeliginin sona erdidi, bu tarihten sonra davali sendikaya ye-
niden Uye olmadidi goruldigunden, yetki bagvuru tarihinde
sendika Uyesi olarak kabul edilemeyecedi agiktir...”. Kararda
2010 yilinda igkolunu degistiren bagka bir isci ile ilgili olarak
da ayn1 tespitlere yer verilmigtir. Bu hususta, 2010 yilinda yu-
rurlikte olan mulga 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.25/4'te,
“...igkolunu degistiren isgilerin sendika Uyeligi sona erer.”
hikmtine; 07.11.2012 tarihinde yururlige giren 6356 sayili
Kanun m.19/7'de aynmi dogrultuda, “Iskolunu degistirenin
sendika uyeligi kendiliginden sona erer.” diizenlemesine yer
verilmigtir. Dolayisiyla Yargitay'in her iki ig¢inin sendika
uyeliginin sona erdigi yonindeki tespitleri kanaatimce de

isabetlidir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/12399

Karar No.: 2021/16581

Tarihi: 15.12.2021

f1gili Mevzuat: 4857 sayili Is Kanunu m.4, 1475 say1l Is Ka-
nunu m.14

Karar Ozeti: 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunu kapsaminda
kalan ig iligkilerine bagh olarak ¢alisanlarca kidem tazminati
talep edilmezken, Toplu Is Sozlesmesinin Kidem Tazminati
baslikli 29.maddesinde “Iscilerin is sézlesmelerinin is kanu-
nundaki kidem tazminatinin 6édenmesi gerektiren hallerden
birisi ile sona ermesi halinde, is¢iye her tam hizmet yili igin
60 glin ucreti tutarinda kidem tazminati 6denir” ifadesi bu-
lundugundan Mahkemece; Toplu Is Sézlesmesi hiiktimleri

uyarinca kidem tazminati hesabi yapilan bilirkisi raporu de-

gerlendirmeye alinarak kidem tazminatina htikmedilmelidir.
Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davalilardan ... vekili tarafindan iste-
nilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup dusu-
nuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davali ... (asil igveren) adina ...
Ltd. Sti’nde (alt igveren) gtresgi olarak galigtigini, mivekki-
linin ige baglama tarihinden itibaren davalilardan ... 'nin farkh
tageronlarinda ancak ayni igyerinde galigtigini ve en son ...
Ltd. Sti.'nde ¢aligtigini, davacinin ... Sendikasi tyesi olup, bu
sendika ile ..1n yururlik stresi 28.03.2014-27.03.2017 olan
Toplu Is Stzlesmesini imzaladiklarini, herhangi bir sebep
bildirilmeksizin isten ¢ikarildigini, isten ¢ikis nedeninin 4
kodu ile gosterildigini, buna goére belirsiz stireli is s6zlesme-
sinin igveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi olup,
davalinin feshin haksizligini kabul ettigini, son net maagi-
nin 2.200,00 TL olup, Toplu Is Sézlesmesinde yemek yardima,
tasit yardimi, yakacak yardimi, 6grenim yardimi, bayram
har¢hdi, giyim ve koruyucu esya yardimi yapilmasinin da
akdedildigini, bugtne kadar hig yillik ticretli izin kullanmadi-
gin1 iddia ederek bir kisim igcilik alacaklarinin davalilardan
tahsilini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Belediye vekili; ekonomik nedenlerle hakli nedenle
fesih yapildigini savunarak davanin reddine, yargilama gi-
derleri ile vekalet Ucretinin karg: tarafa yikletilmesine karar
verilmesini talep etmigtir.

Diger davali girket davaya cevap vermemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultu-
sunda davanin kabultine karar verilmigtir.

Karari, davali Belediye ve davali girket vekili temyiz etmigtir.
Dairemizin 2017/14541 esas, 2020/16385 karar ve 23.11.2020
tarihli ilami ile; “Uyusmazlik is mahkemesinde ¢ézilmus olsa
da uygulanmasi gereken kanun 6098 sayili Ttrk Borglar Ka-
nunu olup so6zu edilen kanuna gére davaya konu isg¢ilik ala-
caklarina hak kazanilip kazanilmayacagdi1 degerlendirilmeli ve
talep hakkinin bulundugu kabul edildiginde ise Ttrk Borg¢lar
Kanunu hikimleri ¢ergevesinde ve yine davacinin sendika
uyesi oldugu, buna gére toplu ig sdzlesmesinden yararlandigi
anlasilmakla toplu ig s6zlesmesi hiikkimleri ¢gergevesinde he-
saplamaya gidilerek isteklerle ilgili hukim kurulmalidir.
Mahkemece davacinin tabi olmadig1 4857 sayili Iis Kanunu

hikimleri gergevesinde isteklerle ilgili hikim kurulmasi

hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” gerekgesiyle karar bozul-
mustur.

Mahkemece bozma ilamina uyulmus, alacak hesaplarina
yonelik bilirkisi raporu da alindiktan sonra davanin kismen
kabuliine karar verilmigtir.

Temyiz:

Karar davali Belediye vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

1. Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklar:
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari
ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, taraflar arasindaki
sozlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile
temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gére daval Be-
lediye vekilinin asagidaki bendin digindaki temyiz itirazlari
yerinde gorilmemigtir.

2. Taraflar arasinda, davacinin kidem tazminati hakki olup
olmadigl hususunda uyusmazlik vardir.

Davaci dava dilekgesinde agikga kidem tazminati talep
etmis, bozma ilamina uyulan mahkeme karar gerekg¢esinde
ise; “davacinin sporcu olmasi nedeni ile somut olayda 4857
sayil1 Is Kanunu'nun uygulanma imkani olmamasi nedeni ile
davacinin kidem tazminatina hak kazanmadigi distnulse de
6095 sayili Tiurk Borglar Kanunu'nun 432 ve devami madde-
lerinde Borglar Kanunu'na tabi olarak hizmet goren iggilerin
de muhtelif tazminat haklarinin dizenlendidi, nitekim anilan
yasanin 438/son fikrasinda hakime, is¢inin is akdini hakh
sebebe dayanmaksizin fesheden igveren aleyhine miktarini
serbestge belirleyebilecedi bir tazminata mahkum etme sala-
hiyetinin verildigi, verilecek bu tazminatin azami sinirinin ig-
¢inin 6 aylik Gicreti kadar olabilecedi hikmi dizenlenmistir”
denilerek devaminda “davacinin hizmet suresi, fesih sebebi
ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirilmekle takdiren
davacinin 2 aylik Ucreti tutarindaki tazminatin haksiz fesih
tazminati olarak davalilardan tahsiline” karar verilmigtir.
Somut uyusmazlikta, Mahkemece uyulmasina karar veri-
len ve yukarida agiklanan bozma ilaminda davacinin 6098
sayil1 Turk Borglar Kanunu kapsaminda hizmet so6zlegsmesi
ile galigtig: belirtilmistir. Anilan Kanun kapsaminda kalan
ig iligkilerine bagh olarak ¢alisanlarca kidem tazminati talep
edilmezken, davacinin Uyesi oldugu 28.03.2014-27.03.2017
yiriirhik tarihli ... Toplu Is Sézlesmesinin Kidem Tazminati
baglikl1 29. maddesinde “Iscilerin is sézlesmelerinin is kanu-
nundaki kidem tazminatinin édenmesi gerektiren hallerden
birisi ile sona ermesi halinde, is¢iye her tam hizmet yili igin
60 glin dcreti tutarinda kidem tazminati 6denir” ifadesi bu-
lunmaktadar.

Ayrica 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi

Kanununun 4. maddesine gére de “Is sozlesmesi disinda

Ucret kargiligl is gérmeyi tagima, eser, vekalet, yayin, komis-
yon ve adi girket sdzlesmesine gére bagimsiz olarak mesleki
faaliyet olarak yuruten gercek kigiler de bu Kanunun ikinci
ila altinci bolimleri bakimindan iggi sayilir” hikmu bulun-
maktadir.

Mahkemece; Toplu Is Sézlesmesi hiikiimleri uyarinca kidem
tazminati hesalbi yapilan 10.07.2021 tarihli bilirkisi raporu de-
gerlendirmeye alinarak ve usuli kazanilmig haklar da goze-
tilerek kidem tazminatina hikmedilmesi gerekirken, Borglar
Kanunu'nun 438/son fikrasina goére talep edilmeyen haksiz
fesih tazminat1 hesabinin yapilmasi hatali olup bozmay1 ge-
rektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 15/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/56680

Karar No.: 2021/11030

Tarihi: 15.12.2021

ilgili Mevzuat: 4857 sayili Is Kanunu m.22

Karar Ozeti: Taraflar arasinda Avro para birimi tizerinden
belirlenen Ucretin, igverence ig¢inin yazili onay1 alinmaksi-
zin Turk Lirasi olarak belirlenmesinin ¢aligma kogullarinda
esash degisiklik niteligindedir.

Yargitay Karara:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin, su-
resi iginde durusmali olarak temyizen incelenmesi daval ve-
kilince istenilmesi izerine dosya incelenerek isin durugsmaya
tabi oldugu anlagilmig ve durusma igin 29/06/2021 Sali gind
tayin edilerek taraflara gagri kagidi génderilmisti. Durusma
gunu davali adina vekili Avukatlar ... ve ... ile kargi taraf adina
vekili Avukatlar ... ve ... geldiler. Durusmaya basglanarak hazir
bulunan avukatlarin s6zli agiklamalar: dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan dizenle-
nen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup dusu-
nildu:

Dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesiyle yapilan ince-
leme sonucunda, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk
kurallarina ve o¢zellikle, Bolge Adliye Mahkemesince yeni-
den esas hakkinda verilen hikimde; taraflar arasinda Avro
para birimi Uizerinden belirlenen Ucretin, igverence is¢inin
yazili onay1 alinmaksizin Tirk Lirasi olarak belirlenmesinin
¢alisma kosullarinda esaslh degisiklik niteliginde oldugu ve

4857 sayil1 Is Kanunu'nun 22'nci maddesine aykari olarak ya-
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pildigindan davaci ig¢iyi baglamayacadi seklindeki kabulde
isabetsizlik bulunmamaktadir. Diger yandan, igyerinde yu-
riirliikte bulunan toplu is sézlesmesinin “Ucret 6deme sekli ve
zamani” baglikli 17'nci maddesindeki; “Mevcut uygulamaya
devam edilir.” hikmtntn, “Ucret zamma” baglikh 18'nci mad-
desindeki “...Ancak mevcut ucretler Avro olarak ¢denmekte
ise Avrupa Birliginde bir énceki yil gergeklesen yillik orta-
lama enflasyon oraninda; Turk Liras1 olarak ¢denmekte ise
Tiirkiye bir 6nceki yil gergeklesen yillik TUFE oraninda zam
yapilir...” seklindeki dizenleme ile hem déviz hem Turk Lirasi
i¢in ayr ayr1 zam ongorulmesi, davali igveren tarafindan tek
tarafh olarak ig¢i aleyhine yapilan esash degisikligin toplu ig
sozlesmesi ile benimsenmedigini gostermektedir. Agiklanan
nedenlerle sonucu itibariyle dogru olan Boélge Adliye Mah-
kemesi kararina yonelik, davalinin yerinde gorilmeyen tim
temyiz itirazlarinin reddi ile kararin bu ek gerekge ile ONAN-
MASINA, davaci yararina takdir edilen 1.525,00 TL durugma
vekalet Ucretinin karsi tarafa yukletilmesine, asagida yazili
temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine, 29.06.2021 ta-

rihinde oybirligi ile olarak karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/11842

Karar No.: 2021/16075

Tarihi: 02.12.2021

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davali1 B...B.. H.. ile P... T... A.§. vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konu-
sulup disunuldu:

Davac1 Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaci ig¢inin ig s6zlesmesini emeklilik sebebi
ile feshettigini, davalilar arasinda asil igveren-alt igveren ilis-
kisi bulundugunu ileri stirerek kidem tazminati ile bir kisim
iscilik alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.
1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi rapo-
runa dayanilarak, davalilar arasinda asil igveren alt igveren
iligkisi bulundugu belirtilerek davanin kabultine karar veril-
mistir.

Istinaf bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina kargi, davali B... vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi karari-
nin usul ve esas yonuinden hukuka uygun oldugu gerekge-
siyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.
Temyiz bagvurusu:

Karari, davali B. .. vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bent-
lerin kapsam1 diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2. Uyusmazlik, B... ile imzaladig: hizmet alim sozlesmesi
cergevesinde faaliyet yuruten igveren yaninda ve 854 sayili
Deniz Is Kanunu kapsaminda ¢alisan gemiadaminin hizmet
akdinden kaynaklanan alacaklarindan, B...'1n sorumlu olup
olmadidi noktasindadir.

854 say1l1 Deniz Is Kanunu'nun kapsami ayni Kanun'un 1'inci
maddesinde dizenlenmisgtir. Maddeye gore;

“Bu kanun denizlerde, gollerde ve akarsularda Turk Bayragini
tasiyan ve yuz ve daha yukari grostonilatoluk gemilerde bir
hizmet akdi ile calisan gemiadamlari ve bunlarin igverenleri
hakkinda uygulanir.

Ayni igverene ait gemilerin grostonilatolari toplami yiz veya
daha fazla oldugu veyahut igverenin galigtirdigl gemiadamai
sayis1 5 veya daha fazla bulundugu takdirde birinci bent
hikmu uygulanir.

Bu kanunun uygulanmasinda; sandal, mavna, sat, salapurya
gibi olanlar da (gemi) sayilir. Cumhurbagkani, ekonomik ve
sosyal gerekler bakimindan bu kanun htikimlerini yukardaki
bentlerin kapsami diginda kalan gemilerle gemiadamlarina
ve bunlarn igverenlerine kismen veya tamamen tesgmile yet-
kilidir.

Yukardaki bentlerde yazili gemilerin bu kanun kapsamina
alinmalari sebebiyle yapilabilecek itirazlar Calisma Bakanhg:
tarafindan incelenerek karara baglanir. Bu itirazlar kanunun
uygulanmasini durduramaz.”

4857 sayili Is Kanunu'nun (Is K.) 4'tiinci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca da “deniz ve hava tagima is-
lerinde caligsanlar” hakkinda 4857 sayili Kanun hikimleri
uygulanmaz. Bu anlamda gemiler araciligi ile yapilan deniz
tasima isleri Deniz Is Kanunu'na tabi oldugundan, 4857 sayili
Kanun'un kapsami diginda birakilmisgtir.

4857 sayil1 Kanun'un 4'tinci maddesinde deniz ve tagima ig-
lerinin yapildig igyerlerinde galisanlarin kanun kapsamina
girmeyecegdi agiklandiktan sonra ayrik durumlara yer veril-
mistir.

Buna gore;

Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve ka-
radan gemilere yapilan ytkleme ve bogaltma islerinde,
Havaciligin butin yer tesislerinde yurttilen iglerinde,
Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden
sayillmayan, denizlerde ¢alisan su Urunleri Ureticileri ile ilgili
iglerde,

Calisanlarin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda olduklari be-
lirtilmigtir.

Alt isverenlik kavrami ise 4857 sayili Is Kanunu'nda diizen-
lenmis bir miessesedir.

4857 sayil Is Kanununun 2'nci maddesinin altinci fikrasina
goére “Bir igverenden, igyerinde yuruttigu mal veya hizmet
dretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil igin bir boli-
munde igletmenin ve igin geregdi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is igin gorevlen-
dirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig: iste galigtiran
diger igveren ile ig aldig: igveren arasinda kurulan iligkiye
asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren,
alt igsverenin is¢ilerine kars o igyeri ile ilgili olarak bu Kanun-
dan, ig s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu
is s6zlesmesinden dogan yukidmliliklerinden alt igveren ile
birlikte sorumludur.”

Alt igveren bir igverenden igyerinde yurtttigu mal veya hiz-
met Uretimine iligskin yardimci islerde veya asil isin bir bo-
lumunde igsletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve gérevlendirdigi iggileri
sadece bu igyerinde caligtiran diger igveren olarak tanimla-
nabilir. Alt igverenin is aldig1 isveren ise asil igveren olarak
adlandinlabilir. Bu tanimlara gére asil igveren alt igveren ilig-
kisinin varhigindan soz edebilmek icin iki ayr1 igverenin ol-
masl, mal veya hizmet tiretimine dair bir igin varlidi, is¢ilerin
sadece asil igverenden alinan is kapsaminda ¢aligtirilmasi ve
taraflarin muvazaal bir iligki igine girmemeleri gerekir.
Belirtmek gerekir ki 854 sayili Deniz Is Kanunu'nda asil
igveren-alt igverenlik kurumuna iligkin herhangi bir dizen-
leme bulunmamaktadir. Yine 854 sayili Kanun'da hizmet
alimi kapsaminda ¢alisan gemi adaminin hizmet akdinden
kaynaklanan alacaklarindan, igveren ile hizmet alim sozles-
mesi imzalamig gercek veya tizel kiginin sorumlu olduguna
dair bir diizenleme de yer almamaktadir.

Bu baglamda 854 sayili Deniz Is Kanunu ile 4857 sayili Is
Kanunu arasindaki iligskiye deginmek zorunludur.

Yukarida ayrintil sekilde agiklandigi gibi 854 sayil Deniz Is
Kanunu ile 4857 sayili Is Kanunu kapsam itibariyle farkli hu-
kuki nitelikteki ig iligkilerini dizenlemektedir. Nitekim 4857
say1li Is Kanunu tiim is iliskilerini diizenleyen genel bir “is
kodu” niteliginde degildir (SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Istan-
bul 2019, s.55).

Diger taraftan 854 sayili Kanun'da, hikim bulunmayan
héallerde 4857 sayili Kanun'un uygulanmasina iligkin genel
bir atif hikmu de bulunmadidi gibi, hangi konularda 4857
say1li Kanun'un uygulanacad: muhtelif maddelerde (bkz. DIK
md.13, 37, 38, 49) agik olarak diizenlenmigtir. Ayni sekilde
4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan hiikiimlerden, biitiin is
iligkilerine uygulanacak olanlar da ilgili maddede acik olarak
belirtilmistir (bkz. Is K. md.39/1, 74/son).

Butin bu agiklamalar kargisinda is hukukumuzda 854 sa-
y1l1 Deniz Is Kanunu ile 4857 sayili Is Kanunu arasinda 6zel
kanun-genel kanun iligkisinin bulunmadigdi, bu kanunlarin
timu i¢in sadece 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun genel
kanun niteliginde oldugu ifade edilmelidir (CELIK, Nuri/
CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat: Is Hukuku Ders-
leri, Istanbul 2019, s.20; AYDINLI, Ibrahim: “4857 Sayili Is
Kanunu'nda Diizenlenen Alt Isveren Hiikiimlerinin Deniz Ta-
sima Islerinde Uygulanip Uygulanamayacagina Dair Yargitay
Kararinin Degerlendirilmesi” GUHFD, C:XVII, S:4, 2013, s.47;
GUNAY, Cevdet {lhan, Is Hukuku Yeni Is Yasalar1, Ankara
2013, 5.86-87).

Diger taraftan 854 sayili Kanun'un 48'inci maddesinde “Bu
kanun hikimleri, gemiadamina daha elverigli hak ve men-
faatler saglayan kanun, toplu is s6zlesmesi, hizmet akti, orf
ve adetlerden dogan haklara halel getirmez.” hikmu bulun-
makta ise de, bu diizenleme miinhasiran “gemiadami” sifa-
tin1 haiz caliganlara yonelik hak ve menfaatler baglaminda
koruma normu niteliginde oldugundan, s6z konusu hikmin
de somut olayda tatbiki olanakli degildir.

Bu anlamda 854 say1l1 Deniz Is Kanunu kapsaminda calisan-
lar bakimindan, 854 sayili Kanun'da ag¢ik atif bulunmamasi
durumunda 4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan hiiktimlerin
uygulanmasi olanakl dedildir.

Bu noktada 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunu'nun 12'nci maddesinin son fikrasinda yer
alan “...Sigortalilar, iginct bir kiginin aracilii ile ige girmisg
ve bunlarla s6zlesme yapmig olsalar dahi, asil igveren, bu Ka-
nunun igverene yukledigi yukumliliklerden dolay: alt igve-
ren ile birlikte sorumludur.” dizenlemesi degerlendirilmelidir.
Hukimde agik bir gekilde 5510 sayil1 Kanun'dan kaynaklanan
yukumlilikler itibariyle asil igveren ve alt igverenin birlikte
sorumlu oldugu ifade edildiginden, is¢ilik alacaklarindan so-
rumlulugun belirlenmesi noktasinda ve uyusmazlik konusu
davalarda s6z konusu hitkmin uygulama alani bulamayacagi
agiktir.

Nitekim 5510 sayil1 Kanun'un “Bu Kanunun amaci, sosyal
sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisileri gu-
vence altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri

ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlar ile
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finansman ve karsilanma yéntemlerini belirlemek; sosyal si-
gortalarin ve genel saglik sigortasinin igleyisi ile ilgili ustl
ve esaslar1 dizenlemektir.” seklindeki 1'inci maddesi dikkate
alindiginda da, ayni kanunun 12'nci maddesinin bagvuru
konusu uyusmazlikla ilgisinin bulunmadigi sonucuna ulasil-
maktadair.

Bu itibarla 4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde dii-
zenlenen asil igveren- alt igverenlik kurumu 854 sayili Deniz
Is Kanunu kapsaminda bulunan is iligkilerine uygulanamaz
ve bu anlamda gemi adaminin igvereni ile imzalanan hizmet
alim sozlesmesinin karsi tarafi olan gergek veya tuizel kiginin
gemi adaminin is¢ilik alacaklarindan kanunen muteselsilen
sorumlulugu bulundugu kabul edilemez.

Bununla birlikte uyusmazlik konusu davalarda, genel kanun
niteliginde olan 6098 sayil1 Tirk Borclar Kanunu hiktmleri
geregince muvazaa denetimi hususu da degerlendirilmelidir.
Irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk sek-
linde tanimlanan muvazaa, pozitif hukukumuzda 6098 sayili
Ttirk Borglar Kanunu'nun 19'uncu maddesinde diizenlenmisg-
tir. Maddeye gore “Bir sdzlesmenin tuirinin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlighkla
veya gergek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklari sézctklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”.

Buna goére muvazaa; taraflarin tUg¢tncu kigileri aldatmak
amaci ile ve fakat kendi gergek iradelerine uymayan ve ara-
larinda hikim ve sonu¢ dogurmayan bir gérinis yaratmak
hususunda anlagmalar: seklinde tanimlanabilir.

Gerek ogretide gerekse uygulamada muvazaa, mutlak ve
nispi muvazaa olarak iki gruba ayrilmaktadir; mutlak mu-
vazaada taraflar herhangi bir hukuki iglem yapmay1 (olus-
turmayi) istemezler, yalniz gorinuigte bir hukuki iglem igin
gerekli irade agiklamasinda bulunurlar; nispi muvazaada
ise taraflar gergekten belli bir hukuki islem yapmak isterler,
ancak onu saklamak amaciyla, bir bagka hukuki islemin ku-
ruldugu gorisiunu yaratmak tizere irade agiklamasinda bu-
lunurlar.

Taraflar ister yalniz bir gértinis yaratmayi, ister ikinci bir
gizli iglem yapmay1 arzu etmis olsunlar, gérintsteki (zahiri)
islem taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, ilke olarak
herhangi bir sonu¢ dogurmaz.

Bu aciklamalar gercevesinde, 854 sayili Deniz Is Kanunu
kapsaminda bir hizmet alim sézlegsmesi yapilsa da, hizmet
alim amaci olmaksizin ve sadece gérintste hizmet alim
sozlesmesi akdedilmig ise gergek irade esas alinmalidir.
Bu anlamda muvazaa s6z konusu olmasi durumunda gemi
adamlar igcilik alacaklarini hem goértuntusteki igverenden
hem de gergek igverenden talep edebilir.

Somut olayda, davacinin Deniz Is Kanunu kapsaminda ¢a-

listigr hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda, Deniz Is Kanunu kapsaminda
bulunan is iligkileri bakimindan asil igveren-alt igveren ku-
rumunun uygulanamayacaginin anlagilmasina goére mah-
kemece davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisi oldugu
gerekgesiile davali B...'in hikmedilen alacaklardan diger da-
vali ile birlikte sorumlu tutulmasi hatali ise de, davalilar ara-
sinda yapilan sdzlegmelerde bir isin ve hizmetin bir bolimin
verilmedigdi, s6zlesmelerin gemi adaminin galigtirilmasina ve
is¢i teminine yonelik oldugu, is¢i teminine yonelik hukuku-
muzda agik duzenleme bulunmadigi bu nedenle mahkemece
davali B...1in diger davali ile birlikte hiikmedilen alacaklar-
dan sorumlu tutulmasi sonucu itibari ile dogru olup bozma
sebebi yapilmamaigtir.

3. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, taleple bag-
lilik ilkesini diizenleyen 26. maddesine gore, “Hakim, taraf-
larin talep sonugclariyla baghdir; ondan fazlasina veya bagka
bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilir.”

Somut olayda dava dilekgesinde davacinin ¢alismasinin 24,5
yil stirdigi belirtilmesine ragmen mahkemece davacinin
hizmet stiresinin 27 yil 2 gtin olarak kabuli talep agimi ma-
hiyetinde oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir.

4. Davaci Deniz Is Kanunu kapsaminda calisan gemi adamai
olup sozu edilen kanunda kidem tazminati i¢in fesih tarihin-
den itibaren bankalarca uygulanan en ytiksek mevduat faizi
éngorilmediginden, 4857 sayil Is Kanunu'na tabi iscilik ala-
caklarina uygulanan ve kanunda agik¢a dizenlenen kidem
tazminati1 yontinden fesih tarihinden itibaren mevduata uy-
gulanan en ylksek faiz oraninin gemi adaminin alacaklarina
uygulanmasi mtumkin degildir.

Bu nedenle mahkemece hukium altina alinan kidem tazmi-
natina dava ve 1slah tarihlerinden itibaren yasal faiz yuritul-
mesine karar verilmesi gerekirken fesih tarihinden itibaren
bankalarca uygulanan en yliksek mevduat faizi ile birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonugc:

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin Ortadan Kaldirilmasina, Ik Derece
Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerden dolay1 Bo-
zulmasina, dosyanin karari veren Ik Derece Mahkemesine,
bozma kararinin bir érneginin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne goénderilmesine, 02/12/2021 tarihinde oybir-

ligi ile karar verildi.

454 - NiSAN 2022




