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ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

(Karar incelemesi)

Yargitay 10. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/256

Karar No.: 2021/12255

Tarihi: 03.06.2021

Karar Ozeti:

Genel olarak kanunlarin gegmise etkili olmamas: kurali ve
zamanagimina iliskin olarak 5510 sayili Kanun’'da 93. mad-
denin geriye yurliyecedine olanak veren bir dlizenlemenin
bulunmadigi gézetildiginde, zamanasimi hiikmi igeren
anilan maddenin gegmise yoénelik uygulanamayacagdi be-
nimsenmelidir. Hizmet tespiti davasi sonucunda Kurumca
tahakkuk ettirilen prim borglarinin; tespitine karar verilen
hizmetin gegtigi tarihte dogmusg olmasi, mahkeme karari-
nin prim borcunun dogumuna dedil varliginin tespitine y6-
nelik olmasi, prim borcunun tespit kararina konu devrelere
tahakkuk ettirilmesi ve gecikme zamminin tespitine karar
verilen tarihler itibariyle baglatiimasi ile 5510 sayili Kanun'un
93/2. maddesinde yer alan zamanasimi baslangicinin hiz-
met tespiti davasinin kesinlestigi tarih olduguna iliskin 6zel
nitelikli diizenlemenin anilan Kanun'un ytirtirliik tarihinden
éncesine uygulanmasinin miimkiin olmamasi hususlari da
gozetildiginde, hizmet tespiti davasi ile tespitine karar veri-
len hizmet stirelerine iligkin Kurumun prim alacaklarinin za-
manasimina ugrayip ugramadigi hususu, alacagin dogduduy,
tahakkuk ettirildigi (muaccel oldudu) tarihte ytiriirlikte bu-
lunan kurallara gére belirlenmelidir.

Ilgili Mevzuat:

5510 sayili Kanun m. 93/2

Yargitay Karari

Dava, istirdat istemine iligkindir.

Tk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekeelerle
davanin reddine dair verilen karara kars: taraf vekilleri
tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine, Izmir

Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nce istinaf
bagvurularinin kabuliyle, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, davanin kismen kabultine karar verilmistir.
Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen
kararin, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine, temyiz istedinin stiresinde oldugu anlagildiktan ve
Tetkik Hakimi H... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagtlar okunduktan sonra isin geregi diisunildi ve
aga@idaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, hikmun Dairemizce de benimsenmig

SOSYAL SIGORTA PRIMLERINDE
ZAMANASIMINA ILISKIN 5510
SAYILI KANUN m.93/2'NIN

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayanadi maddi
delillere ve Ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore, yerinde bulunmayan buttin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmuin
ONANMASINA, dosyanin karar1 veren 1k Derece
Mahkemesine gonderilmesine, Uye ... ve ... 1n muhalefetine
karsi, Bagkan ... ve Uyeler ..., ... nin oylar ve oy ¢cokluguyla
14/10/2021 gtintinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1.Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik, “sigortalinin agtigi
hizmet tespit davasinin kesinlegmesi sonucu, igverene
kurum tarafindan karar izerine gikarilan prim borcunun
tahsilinde zamanasimi stresi ve baglangicinin, primlerin
ait olduklar (muaccel olduklari) dénemde yurirlikte
bulunan mevzuat hiktumleri kapsaminda dederlendirilip,
degerlendirilmeyecedi, hizmet tespit davasinin
zamanagimini kesen bir neden olup olmayacagd1” noktasinda
toplanmaktadir.

2 1k derece mahkemesi isverenin kurum aleyhine

actidi istirdat davasinda yaptig1 yargilama sonunda
“igveren tarafindan yasal yiktimliliiklere aykiri

bir bigimde sigortalilik bildirimi yapilmayan ve bu
kapsamda sigorta prim 6édemesi de gergeklestirilmemis
olan galisma strelerinin, ¢aliganin uzun vadeli sigorta
kollar1 kapsamindaki sigortalilik haklar1 yoninden
degerlendirilebilmesi, igverene kargi agacag: hizmet
stiresinin tespitine yonelik dava sonucu elde edecegi
hitkimle mtimkiin olabildigi, kayit dig1 sigortali istihdami
yoluna giden igverenin eyleminin, sosyal givenlik sistemi
igerisinde idari para cezas1 yaninda Kurum zararinin
tazmininde agirlagtirilmis sorumluluk gerektiren hukuka
aykir1 davranig olarak kabul edildigi, hukuken genel ilkeleri
ise, kiginin kendi kusurlu eyleminden yarar saglamasina
ve hukuka aykir1 eyleme dayanilarak zamanagimi def’inin
kétuye kullanimina imkan vermedigdi, bu maddi ve hukuki
olgular baglaminda; 5510 sayili1 Kanunun 93/2. maddesi

ile, 506 sayili Kanunda éngortilmeyen yeni bir diizenleme
getirilerek zamanagimi suresi belirtildikten sonra, prim

ve diger alacaklarin dogmasindaki 6zel durumlarda
zamanagiminin hangi tarihte baglayacaginin belirlendidi,
Kurumun prim ve diger alacaklarinin, 6deme suresinin
doldugu tarihi izleyen takvim yili bagindan baglayarak 10
yillik zamanagimina tabi oldudu, prim ve diger alacaklar
mahkeme karari sonucu dogmus ise, 10 yillik zamanagimi
suresinin, mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden
itibaren iglememeye baglayacag belirgin bulunmakla, buna
gore Kurumun prim ve diger alacaklart mahkeme kararinin

kesinlestigi tarihte dodup, talep konusu hak, anilan tarihte
istenebilir konuma geldiginden, bu tiir uyugmazliklarin
¢ozUmiinde, kesinlegen tarih itibariyle ytrtrliikte olan yasal
mevzuatin uygulanmasi gerektigi” gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

3.Davaci igverenin karari istinaf etmesi tizerine Bolge
Adliye Mahkemesi'nce oy ¢oklugu ile “uyusmazhigin
¢oziminde 5510 sayili Kanun'un 93/2. maddesinde yer alan
ve zamanasimi baslangicina iligkin 6zel diizenlemelerin;
5610 say1li Kanun'un yururlik tarihinden éncesine iligkin
prim borglan yéniinden esas alinip alinamayacad,
zamanagimi suresi bakimindan, 08.12.1993 ginu éncesine
ve 06.07.2004 sonrasina iligkin prim ve diger alacaklar
yontinden Kurumun alacak hakkinin, Borglar Kanunu'nun
125. maddesinde 6ngdrtilen (10) yillik zamanagimi stresine
tabi olup, zamanasiminin baglangig¢ tarihi, anilan Kanun'un
128. maddesi geredince alacadin muaccel oldugu tarih

ve zamanagiminin kesilmesi ile durmasina iligkin 132. ve
ardindan gelen maddelerindeki diizenlemeler de uygulama
alani bulacagi, 08.12.1993 — 05.07.2004 dénemine ait prim
ve diger alacaklar yoniinden ise, 6183 sayili Kanun'un
“Tahsil zamanagim1” baghgini tagiyan 102. vd. maddeleri
uygulanacad, anilan madde hiikkmune gore (5) yil olan
zamanagimi stresinin baglangici da, alacagin vadesinin
rastladig takvim yilini izleyen yil basi olarak kabul edilmesi
gerektigi, 01.10.2008 tarihinden dnceki donemlere ait hizmet
stirelerine iligkin prim alacaklar1 yéniinden zamanagimi
suresi ve baglangicinin, primlerin ait olduklar1 (muaccel
olduklari) dénemde yururliikte bulunan mevzuat hikimleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken kesinlesen galisma
suresi tespitine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesine
bagl olarak muacceliyet tarihinin belirlenmesiyle davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugu, su
halde 06/07/2004 tarihi éncesine iligkin prim ve ferilerine
iligkin borglarin 5 yillik zamanagimai stiresinin doldugu agik
olmakla davacinin davasinin bu déneme iligkin kabuli
gerektigi, 06/07/2004 tarihi sonrasinda muaccel olan prim
ve ferilerine iligkin ise 10 yillik zamanagima1 stiresinin
uygulanmasi gerektigi goérilmekle 17/07/2013 6deme tarihi
itibariyle zamanagimi stiresinin dolmadigi, Temmuz 2004
ve sonrasina denk gelen prim ve igsizlik sigortasi primi

ile ferilerine iligkin borg toplaminin 4.029,98 TL oldugu”
gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

4 Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanagima bir
hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde yasanin kabul
etmis oldugu strenin tiikenmesi anlamina gelmektedir
(Velidedeoglu, H. V.: Turk Medeni Hukuku, ¢. 1, ctiz ], 6.
Bask, Istanbul 1959, s. 274).

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi
ylzinden, dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini
ifade etmektedir. Sonucu alacak hakkina son verme dedil,
onu eksik borg haline getirme olarak ortaya gikmaktadir.
Zamanagimina iligkin diizenlemelerin temelinde iddia edilen
alacagin aradan uzun zaman geg¢mis olmasina ragmen
kullanilmamasi karsisinda bor¢clunun oldukga uzak gegmiste
kalan bir borgtan dogabilecek ihtilaflara karg: korunmas,
kendi alacagina kars1 uzun sure kayitsiz kalan kimsenin

bu hakkinin artik korunmaya layik olmadigini kabul etmig
sayilmasi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle 6zel hukukta teknik
bir kavram olan zamanagimi, bir hakkin kazanilmasinda
veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmig oldugu stitenin
tlikenmesi anlamina gelmektedir.

Zamanagimina ugrayan alacagin tahsili hususunda devlet
kendi gtictiind kullanmaktan vazgegmekte, bdylece séz
konusu alacagdin 6édenip 6denmemesi keyfiyeti borclunun
iradesine birakilmaktadir. Su hélde zamanagimina ugrayan
alacak ortadan kalkmamakla beraber artik dogal bir borg
(Obligatio naturalis) haline gelmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, alacagin salt zamanasimina ugramig olmasi, onun
eksik bir borca déniismesi i¢in yeterli olmayip borglunun
kendisine kargi agilmis olan alacak davasinda alacakliya
yonelik bir def'ide bulunmasi gerekir (Reisoglu, S.: Borglar
Hukuku Genel Hitktimler, istanbul 1998, s.334, HGK'nin
05.05.2010 tarihli ve 2010/8-231 E., 2010/2553 K ; 03.05.2006
tarihli ve 2006/4-232 E., 2006/269 K. say1il1 kararlarz).
Yargitay'in istikrar kazanmis son uygulamalarina gore,
zamanagimi hukuki niteligi itibariyle, maddi hukuktan
kaynaklanan bir def’i olup usul hukuku anlaminda ise bir
savunma aracidir (HGK'nin 06.04.2011 tarihli ve 2010/9-629
E., 2011/70K.; 09.10.2013 tarihli ve 2013/4-36 E., 2013/1457
K.;12.03.2014 tarihli ve 2013/4-544 E., 2013/315 K. sayili
kararlar).

Nitekim, Tiirk-Isvicre 6gretisinde agrhikh goriisiin ve Isvigre
Federal Mahkemesi'ninde, zamanagimini maddi hukuka
iligkin bir kavram olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir
(Erdem, M.: Ozel Hukukta Zamanagimy, 1. Baski, Istanbul
2010, Sahife: 8, dipnot 15-16).

5TBK'nin 149. (BK 128.) maddesi uyarinca ise zamanagimi,
alacagin muaccel olmasiyla iglemeye baglar. Muacceliyet,
bir borg iligkisinde, alacaklinin edimi isteyebilecegdi ve
borglunun da bu isteme uyarak, edimi ifa etmekle yukimld
oldugu ani belirler. Bir bagka deyisle, stz konusu anda borg
ifa kabiliyeti kazanir ve alacakl yine o anda edimi kabul
etmekle yikuimli olur. Bir alacagin ya da borcun muaccel
olmasy, ilke olarak edimin ifasi igin éngérilmis bulunan
vadenin dolmasiyla gergeklesir.

Borcun muaccel olmasindan amag, 6deme zamaninin,
vadesinin gelmesidir. Oyle ki borglu ifay: geciktirmek igin
artik herhangi bir sebebe dayanmayacak, alacakli da borcun
derhal ifasini istemek imkanina kavugmus bulunacaktir. O
halde igin niteliginden, zararin 6grenilmesi ve belirlenmesi
muaceliyeti etkiler. Zira alacagin muaccel olmasi, belirli ve
bilinmesine bagldir. Alacak belirli dedilse ne alacakli talep
edebilir ne de borglu ifa edebilir.

Borg i¢in 6ngérilen zamanagimi suresi, borg iligkisinin
dogdugu anda degil, bu iligkiden dogan borcun muaccel
oldugu (ifa zamaninin geldigi) andan itibaren iglemeye
baglayacaktir” (Ahmet M. Kiligoghu — Borglar Hukuku

Genel Hikumler - Ankara 2016 - Sayfa 570 vd.). Alacaklinin
borglulardan, borcun ifasini isteyebilecegdi, bor¢lunun da
bunu yerine getirmek zorunda oldugu andan itibaren alacak
muaccel hale gelir. Kanun veya sozlesme farkli bir duzenleme
getirmedigi ya da igin niteligi aksini gerektirmedigi
takdirde, bor¢ dogumu anindan itibaren muacceldir (BK.
Mad. 74).

Ifa zamani birbirinden farkh iki anlamda kullanilir. Ifa
zamani her seyden 6nce alacaklinin borcludan edimin ifasini
isteyebilecedi, gerektiginde bu amagla dava agabilecedi,
borglunun da edimi ifa zorunda oldugu zamani ifade eder. Bu
anlamda ifa zamanina “borcun muacceliyeti” veya borcun
muaccel oldugu zaman” denir. Muacceliyet, borg veya
alacagin bir niteligidir. Alacadi talep hakki, borcun muaccel
oldugu anda dogar. Gergekten, alacak hakk: borg iligkisi
kuruldugu anda dogar. Bu nedenle alacakli, borg muaccel
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olmadan edimin ifasina isteyemez.

6. Borglar Kanunu'nun 136/1 (TBK m. 157/1) maddesine gére,
bir dava veya def'i ile kesilmig bulunan zamanagimi, dava
stresince iki tarafin yargilama ile ilgili her igleminden veya
yargicin her kararindan sonra (kesilir ve) yeniden iglemeye
baglar. Zamanagimi kesilince, kesilmeden itibaren yeni

bir stre iglemeye baglar (BK m. 135/1). Zamanagiminin
kesilmesinden sonra igleyecek yeni zamanasimi suresi, eski
(kesilen) zamanagiminin aynidir (Y.HGK. 18.09.2013 tarihli
ve 2013/15-169 E, 2013/1365).

7. “Trk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca “herkes,
haklarni kullanirken ve borglarini yerine getirirken
dirtstlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a
kétiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” Objektif
iyiniyet olarak da tanimlanan ve dirtstlik kuralin
dizenleyen madde, biitin haklarin kullanilmasinda
durtstlik kurali gergevesinde hareket edilecedini ve bir
kimsenin bagkasini zararlandirmak ya da gu¢ duruma
sokmak amaciyla haklarini kotiye kullanilmasini yasanin
korumayacadini belirtmigtir. Keza 6100 Sayili HMK.'un

28/1 maddesine gore “Taraflar, durtisthik kuralina uygun
davranmak zorundadirlar”. Taraflarin iyiniyeti veya kétiiniyeti
(Y. IBK. 14.2.1951 gtin ve 17/1), taraflarca ileri stiriilmese

dahi dosyadan anlagildig: takdirde hakim resen dikkate
alacaktir(Y. HGK. 21.10.1983 gtin ve 1981/1-30 E, 1983/1000 K).
Teorik olarak zamanagimi def'inin ileri stirilmesinin
durustlik kuralinin gérintimlerinden biri olan geligki
yasagina aykirilik tegkil etmesi halinde hakim tarafindan
TMK m.2/f1I'deki yaptirimin uygulanip def'inin nazara
alinmamasi gerektigi distintlebilir. Borglunun, fiillerinin
celigki yasagina aykirilik tegkil etmesi icin, alacaklisini
hukuki ¢areye bagvurmaktan alikoyan fiillerinin kasith
olmas1 aranmaz; bor¢lunun, davraniglarindan alacakliy:
hukuki ¢arelere bagvurmamaya yoneltmis olmasinin
anlagilmas yeterlidir (Tok, Ozan. Zamanagimi Def'inin

Tleri Stirtilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagt
Cergevesinde Sinirlandirilmasi. MUHF - HAD, C.21,S1. s
239 vd). Hukukun genel ilkeleri ise, kisinin kendi kusurlu
eyleminden yarar saglamasina ve hukuka aykiri eyleme
dayanilarak zamanasimi def’inin kétiye kullanimina olanak
vermemektedir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 17.06.2008 gtin ve 2007/4226
Esas - 2008/8590 Karar sayili ilaminda da belirtildigi

gibi “... Bor¢lunun, borcun zamanasimina ugradigini ileri
surerek borcu 6demekten kaginma hakk: bulunmakla
birlikte, Medeni Kanunda yer alan diristlik ilkesi, usul
hukukunda da gegerli olan genel bir hukuki ilke oldugundan;
yanlig beyan veya dava agilmasini énleyici hareketlerde
bulunarak, zamanasimi sliresinin ge¢gmesine neden

olan borglunun zamanagimi def’ini ileri sirmesi iyi niyet
ilkesiyle bagdagmadigindan; kamu diizenini ilgilendiren
hakkin objektif iyi niyet ilkesine aykir olarak kullanildig1
itirazi, davanin her safhasinda ileri stirtilebilecedi gibi,
mahkemelerce de dogrudan gozetilebilir. (M.Kemal
Oguzman/M Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 460; Kenan Tuncomag, Tiirk
Borglar Hukuku, Cilt 1, Genel Hiktimler, Sermet Matbaasi,
Istanbul 1976, s.1269; R.Arslan, Medeni Usul Hukukunda
Durustliik Kurali, S Yayinlar, Ankara 1989, s.107).
Sigortalinin ¢aligsmasini bildirmeyen, sigortalinin

hizmet tespiti davasi agmasindan ve hizmet tespitinin
kesinlegsmesinden sonra kurumun kargihigi prim alacaklarini

tahsil talebinde bulunmasi tizerine zamanagimi definde
bulunmas: duiristlik kuralina aykirilik olusturacaktir.

Zira igverenin davranisi hukuka aykin olup, kuruma
bildirmemesinden kaynaklanmakta, kurumun daha

once tahsil olanagini ortadan kaldirmakta, bir anlamda
mahkemeye erigim hakkini engellemektedir.

8.Belirtmek gerekir ki igverenin is¢ginin galigmasini kuruma
bildirmemesi, primini yatirmamasi, is s6zlesmesine aykirilik
teskil ettigi gibi kamu diizeninden ve temel hak olan sosyal
guvenlik hakkinin ihlalidir. Bu ayni1 zamanda hukuka
aykir bir davranigtir. Zira Sosyal Guvenlik Hukuku
sigortali, igveren ve devlet arasindaki iligkileri diizenler.
9.Borglar Kanunu'nun 114. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
“Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiktmler kiyas yoluyla
sozlegsmeye aykirlik héllerine de uygulanir”. Belirtilmek
gerekir ki, zamanasimin iglemeye baglamasi i¢in zarar
gdrenin, zarar veren eylem veya olay1 dedil, zaran
ogrenmesi gerekir. Zarar1 6grenme de davacinin bilimsel
olarak degerlendirme olanagi oldugu anda gergeklesir.
Hukuka aykir bir eylem iglenmesine kargin, onun
doguracadi zarar henuiz ortaya ¢ikmamais, zararin ortaya
¢ikmasi igin eylem tarihinden itibaren birtakim etkenlerin
gerceklesmesi veya belli bir zamanin ge¢gmesi gerekiyor
ise zararin butin unsurlariyla birlikte 6grenilmesi
mimkin degildir.

Isverenin sigortal hizmetlerini kuruma bildirmemesi, primi
yatirmamasi, hukuka aykir olup haksiz fiil niteligindedir.
Sigortali hizmet tespiti davasi agtiginda, kurum faili
6Jdrense de zararin miktarini ancak hizmet tespiti karan
kesinlestiginde 6grenmekte, alacak bu sekilde belirli ve

ifa edilir hale gelmektedir. Nitekim 5510 sayili kanun 93/2.
maddesi diizenlemesi ile bunu agik hale getirmistir.

10. Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi yazilan karsi
oyda belirtildigi gibi “5510 sayili Kanunun 93/2. maddesinin
yurtrlige girdigi 01.10.2008 tarihinden itibaren kesinlegen
calisma suresinin tespitine yonelik kararlar nedeniyle dogan
prim alacaklarinda, alacak kesinlegen mahkeme karariyla
dogdugundan, bu tarih éncesinde hukuken varligindan

soz etmeye olanak bulunmayan sigortalilik nedeniyle prim
tahakkuku da hukuken mimkun dedildir. Prim alacaklis1
Sosyal Glivenlik Kurumu, prim alacagindan ne zaman
haberdar olmus ise alacagini isteme hak ve yetkisine o
zaman kavugacaktir. Kurumun haberdar olmadidi bir
alacadini istemesini ve tahsil etmesini beklemek ve bu
stirede zamanagimi stiresini igletmek hukuk mantigina
aykirndir. 506 sayili Kanun'un 80. maddesinde diizenlenen
stire, Kuruma bildirilen haberdar olunan prim alacaklari igin
gegerli bir stredir. Kurumun haberdar olmadig bir alacagin
zamanagimi stiresinin hangi tarihte baglayacagina dair 506
say1l1 Kanunda bir diizenleme mevcut degildir. 506 sayili
Kanunun 80. maddesinde diizenlenen prim alacadi ile 5510

say1l1 Kanunun 88. maddesindeki prim alacagdi ayni alacaktir.

Hukuki nitelikge aralarinda bir fark yoktur. Her ikisi de kamu
alacagidir. Bu kamu alacaginin zamanasimina esas alinan
baglangi¢ tarihinin ne zaman baglayacadi hangi ilkelerin
uygulanacadi kanun koyucu tarafindan 93/2. maddesinde
agiklanmisg, izah edilmistir. Bu dizenleme “olaninin
aciklanmasi, malum ilkelerin ilani niteliginde” olup yeni

bir ilke yeni bir diizenleme getirmemistir. Gergege aykiri
sigortalilik stiresi edinilmesini énlemek i¢in, kamu diizenine
iligkin dava strecindeki yargilama sonucu elde edilecek

kesin hikimle ortaya ¢gikacak sigortalilik stiresi i¢in prim
tahsil olanagi 6ngérilmusken, hukuken varlik kazanmamig
sigortalilik stiresi yoniinden zamanagimi suiresinin
igletilmesine olanak bulunmamaktadir”.

11.Sonug olarak agiklanan maddi ve hukuki olgular 151g1nda,
5510 sayili Kanunun 93/2. maddesiyle, 506 sayil1 Kanunda
ongorilmeyen yeni bir diizenleme getirilerek, zamanagimi
stiresi belirtildikten sonra prim ve diger alacaklarin
dogmasindaki 6zel durumlarda zamanagiminin hangi
tarihten baglayacadi belirlenerek, Kurumun prim ve diger
alacaklarinin, 6deme stresinin doldugu tarihi izleyen
takvim yih bagindan baglayarak on yillik zamanasimina tabi
oldugu, prim ve diger alacaklar mahkeme karar sonucunda
dogmus ise on yillik zamanagimi suiiresinin, igverenin
davranisi ayni zamanda haksiz fiil olup, zararin belirlendigi
mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren iglemeye
basglayacag acgiktir. Kurumun prim ve diger alacaklar
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte dogup, anilan tarihte
istenebilir konuma geldiginden, bu tir uyusmazliklarn
¢ozumunde, kesinlegme tarihi itibariyle yururlikte olan
mevzuatin uygulanmasi gerektiginden ve kararin bu yoni
ile bozulmasi gerektiginden, ¢ogunlugun onama gortigtine
katilmamigtir.

KARSI OY GEREKCESI

Mahkemece 5510 sayili Kanun'un 93/2. maddesi
kapsaminda borcun zamanagimina ugradigi gerekgesi

ile davanin reddine karar verilmis; Izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nce istinaf isteminin kabul
edilerek ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak gogunluk
gorusi dogrultusunda primlerin ait oldugu ay1 takip

eden ay itibariyle zamanagiminin baglayacadi buna gére
zamanagimi stresinin gectigi gerekgesiyle davanin kismen
kabultine dair karar verilmigtir. Temyiz incelemesi sirasinda
hitkmiin onanmasina yoénelik Sayin gogunluk goriisiine
asagidaki gerekgelerle igtirak edilmemigtir.

Sosyal Gtivenlik hukukunun kapsami, Kurumu'nun prim
alacaginin hukuki niteligi, uyusmazhigin ¢éziminde
uygulanacak yasa hukumleri, zamanasiminin baglangi¢
tarihinin hangi tarih olacagi noktasinda Sayin cogunlukla
gorus ayrilifina disilmustir. Sayin gogunluk mahkemenin
davanin reddine dair kararini kanunlarin geriye
yUrimeyecedi ilkesinden hareketle olugturmus; 506 sayili
Kanun'un 80. maddesindeki diizenleme kapsaminda prim
borcunun ait oldugu ay: takip eden ayin sonunda muaccel
hale geleceginden bahisle zamanagimi stiresinin bu
tarihten itibaren baglayarak dava konusu prim alacaginin
zamanagimina ugradiginin kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir.

Uyusmazhdin ¢ézimuiinde dncelikle sosyal gtivenlik
hukukunun, kamu hukuku mu, yoksa 6zel hukuk alanina mi
girdigi ve primin hukuki niteliginin ne oldugu hususlarinin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Sosyal giivenlik hukuku gergevesinde olusturulan
sigortalilik iligkisi bir kamu hukuku iligkisidir. Bu iligki

yasa geredi kendiliginden meydana gelir. Sigortali olma
yukumu sigortalinin iradesinden bagimsizdir. Yasanin
emredici kural dogrultusunda ortaya gikar. Sigortali

olma hak ve yukimliliginden kacinilmaz. Isverenin
sigortalilan bildirmek, primleri 6demek gibi kaginamayacagdi
yukumlilikleri vardir. Bu nedenle sigortali-igveren-Kurum
arasinda kamu hukukundan kaynaklanan bir iligki s6z

konusudur. Kamu hukuku i¢inde yer alan sosyal gtivenlik
hukuku, bir kamu hizmetinin yuritimund dizenledigi

igin ayni zamanda “idare hukukunun da” bir pargasidir.
Ozel hukukla bagmi smirh olarak korumustur. Kendi kamu
hukukundan kaynaklanan yapisina uygun medeni ve borglar
hukuku ilkelerinden de yararlanmaktadir.

Prim, sosyal sigortalarin temeli olup; ¢esitli sosyal risklere
kars1 bireylerin ekonomik agidan guivenligini kargilama
amaciyla alinmaktadir. Sosyal risklerin gergeklesmesi
halinde sigortaliya yapilacak yardimlarin kargihidi olmak
Uzere, zorunlu olarak sigortali adina ve hesabina Sosyal
Guivenlik Kurumu'na 6denen ig¢i, isveren ve devlet
katkisindan olugan parasal bir kaynaktir. Primin hukuki
niteligi tzerinde 6Jretide farkh goértigler bulunmaktadar.
Mustafa Cemberci sigortalidan kesilen hisse nedeniyle
primin “geriye birakilmig ticret” oldugunu ifade ederken,
Kenan Tungomag ve Cavit Talas; primlerin zorunlu olusu,
matrahinin ve oraninin kanunlarla belirlenmesi, tahsilinin
kamu yaptirimlar ile denetlenmesi, kamusal hizmet
niteligindeki sosyal sosyal sigorta edimlerinin finansmanina
tahsis edilmesi nedeniyle primler “vergi” veya “vergi
benzeri” 6deme sayilacagi, Coskun Sarag ise; vergi ve
primlerin genel butgedeki konumlarina gére primin butge
dis1 gelir olmasi nedeniyle vergi yada ticret gibi belirli bir
hukuki miesseseye baglanmayan “kamu hukukuna dayali
kendine 6zgu bir miessese” olarak tanimlamigtir.

Bu tanimlardan hareketle primlerin zorunlu olugu, matrah
ve oranlarinin kanunlarca belirlenmesi, tahsilinin kamusal
yaptirimlara baglanmasi kamu alacaklarinin tahsiline
yonelik 6183 sayil1 Kanun kapsaminda tahsil edilmesi
kargisinda, kamusal nitelikte bir alacak oldugu agiktir.

Bu nedenle tahakkuk ve tahsilinde kamu hukukuna ait
hiikiim ve ilkeler uygulanacaktir. Ozel hukuk borg iliskilerini
diizenleyen Borglar Kanunun “muacceliyet hiikiimlerinin” bu
uyusmazlikta uygulama yeri bulunmamaktadir.

Prim alacaklisi Sosyal Guivenlik Kurumu, prim alacadindan
ne zaman haberdar olmus ise alacagini isteme hak ve
yetkisine o zaman kavusacaktir. Kurumun haberdar olmadid
bir alacadini istemesini ve tahsil etmesini beklemek ve bu
stirede zamanagimi stiresini igletmek hukuk mantigina
aykiridir. 506 sayili Kanun'un 80.maddesinde diizenlenen
sure, Kuruma bildirilen haberdar clunan prim alacaklar: i¢in
gegerli bir stiredir. Kurumun haberdar olmadidi bir alacagin
zamanagimi stiresinin hangi tarihte baglayacagina dair 506
sayil1 Kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Ancak kamu
hukukunun alacaklarin tahsiline iligkin ilkeleri ile ¢o6ztime
kavusturulmalan gerekmektedir. Tipki vergi hukukunda
kabul edilen, tahakkuk ve tahsil igin ayr zamanagimi
streleri prim alacagi iginde gegerlidir. Vergi alacagdn,

vergi doguran olayin idare tarafindan 6grenilmesinden
itibaren tahakkuk ettirilmekte, bu tahakkuktan sonra

tahsil zamanagimina tabi olmaktadir. Bu 6zellik, alacagin
kamu alacadi niteliinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
5510 sayili Kanunun 93/2 maddesinde kanun koyucu
tarafindan ayni kamu hukuku ilkeleri goézetilerek “Kurumun
prim ve diger alacaklar1 6deme suresinin doldugu tarihi
takip eden takvim yil bagindan baglayarak on yillik
zamanagimina tabidir. Kurumun prim ve diger alacaklari;
mahkeme karari sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin
kesinlegme tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle
gorevli memurlarinca yapilan tespitlerden dogmus ise rapor
tarihinden, kamu idarelerinin denetim elamanlarinca kendi
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mevzuati geregince yapacaklari sorugturma, denetim ve
incelemelerden dogmus ise bu sorusturma, denetim ve
inceleme ve inceleme sonuglarinin Kuruma intikal ettigi
tarihten veya bankalar déner sermayeli kuruluglar, kamu
idareleri ile kanunla kurulmus kurum ve kuruluglardan
alinan bilgi ve belgelerden dogmus ise bilgi ve belgenin
Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren zamanagimi on yil
olarak uygulanir. Bu alacaklar i¢in 89. madde geregince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamma 88.
maddede belirtilen 6deme stiresinin son gtinini takip eden
glnden itibaren uygulanir” diizenlemesini getirilmigtir.

506 sayil1 Kanunu 80. maddesinde dizenlenen prim alacagi
ile 5510 sayilhi Kanunun 88. maddesindeki prim alacadi ayni
alacaktir. Hukuki nitelikge aralarinda bir fark yoktur. Her
ikisi de kamu alacagidir. Bu kamu alacaginin zamanasimina
esas alinan baglangig tarihinin ne zaman baglayacagi
hangi ilkelerin uygulanacagi kanun koyucu tarafindan 93/2
maddesinde agiklanmaig, izah edilmigtir. Bu dizenleme
“olaninin agiklanmasi, malum ilkelerin ilani niteliginde” olup
yeni bir ilke yeni bir duzenleme getirmemigtir. Bu dénemdeki
yasal bogluk hakimin hukuk yaratma yetkisi kapsaminda
ictihatla doldurulmus olup, bu igtihatlarda zamanagiminin
tespit davasinin kesinlesmesinden sonra baglayacagi kabul
edilmigtir. Uygulayicinin buradan hareketle agik diizenleme
bulunmayan 506 sayili Kanun dénemindeki Kurum
alacaklari iginde kamu hukukunun bu ilkelerini uygulayarak
sonuca gitmesi gerekmektedir. Kanunun geriye yuritilmesi
gibi bir sorun bulunmamaktadar.

Yukarnda agiklanan, kamu alacaklarinin tahakkuk ve
tahsiline iligkin usule gore; prim alacaginda zamanagimi
suresinin, prim alacaginin tespitine iliskin mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihinden sonra iglemeye baglayacag:
yonundeki ilk derece mahkemenin hukuki kabuld ve buna
uygun karsi oy gortisu yerinde oldugundan aksi yondeki
Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin
bozulmasi gerektiginden kararin onanmasina dair sayin
cogunlugun gérisine katilmiyorum.

Ilgili Mahkeme Kararlar::
izmir BAM, 10. HD, 26.10.2020, E. 2018/1671 K. 2020/1477
Izmir 14. I3 M, 22.05.2018, E. 2017/564 K. 2018/141

Kararn incelenmesi

1) Yargilama Siireci

Karara konu olayda, Izmir 7. Is Mahkemesinde goriilen bir
hizmet tespiti davasinda sigortalinin 01.11.2000-15.02.2005
tarihleri arasinda 1522 gtinlik ¢aligmasinin Kuruma
bildirilmedigdi tespit edilmis, 20.04.2011 tarihli karar,

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 11.10.2011 tarihli, 2011/7577 E.
2011/13630 K. sayih karar1 ile onanarak kesinlesmigtir. Bunun
tizerine Izmir SGK Il Mudiirligii 11.07.2012 tarihli yazis:

ile mahkeme kararina istinaden tespiti yapilan dénemlere
iligkin aylik prim hizmet belgelerinin bir ay i¢cinde verilmesi
ve tahakkuk edecek primlerin 6denmesi gerektigini
bildirmis, davaci sirket tarafindan 13.08.2012 tarihli dilekge
ile teblig edilen prim borcunun zamanagimina ugradigindan
bahisle itiraz edilmig, SGK tarafindan itiraz kabul
edilmeyince ihtirazi kayitla 14.09.2012 tarihinde 74.652,34 TL
édenmistir. Daha sonra Izmir 14. Is Mahkemesinde gértilen
dava ile davali Kuruma ihtirazi kayitla yapilan 74.652,34

TL tutarindaki prim ve ferilerine iligkin 6demenin, ¢deme
tarihinden igleyecek yasal faiziyle birlikte davali Kurumdan
tahsiline karar verilmesi talep edilmigtir.

Davali Kurum vekili ise 5510 sayili Kanunun 93/2. maddesine
gore, zamanagiminin mahkeme kararinin kesinlesmesinden
itibaren 10 yil olarak uygulanmasi gerektigini, kabul
anlamina gelmemek Uizere; alacagin zamanasimina ugradigi
kabul edilse dahi, BK 62. maddesi uyarinca zamanagimina
ugramis bir borcun 6denmesi durumunda, geri istenmesinin
mumkun bulunmadigini, yine istirdat davasi igin 1 yillik
zamanagimi suresi i¢inde dava agilmadigini beyanla
davanin reddi geregini savunmustur.

Izmir 14. Is Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda
22.05.2018 tarihli kararinda, “56510 sayili Kanunun 93/2.
maddesi ile, 506 sayili Kanunda ¢ngdriilmeyen yeni bir
diizenleme getirilerek zamanagimai stiresi belirtildikten sonra,
prim ve diger alacaklarin dogmasindaki ¢zel durumlarda
zamanagiminin hangi tarihte baglayacaginin belirlendidi,
Kurumun prim ve diger alacaklarinin, 6deme stiresinin
doldugu tarihi izleyen takvim yili bagindan baglayarak 10
yillik zamanagimina tabi oldugu, prim ve diger alacaklar
mahkeme karar1 sonucu dogmus ise, 10 yillik zamanagimi
suiresinin, mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden
itibaren iglememeye baglayacad belirgin bulunmakla, buna
goére Kurumun prim ve diger alacaklarn mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihte dogup, talep konusu hak, anilan tarihte
istenebilir konuma geldiginden, bu tiir uyusmazliklarin
¢ozUmiinde, kesinlegen tarih itibariyle ytrtrliikte olan yasal
mevzuatin uygulanmasi gerektigi ortadadir.

Tiim dosya kapsamy, yasal mevzuat ve Izmir 7. Is
Mahkemesinin 2010/6 Esas sayil1 dosyasi birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu olayda 10 yillik
zamanasimi suresinin gegmedigi, davali Kurum kararinin
iptaline mahal bulunmadidi, davaci tarafindan édendigi
iddia edilen 74.652,34 TL.nin igleyecek yasal faizi ile birlikte
davali Kurumdan tahsili ve istirdadina dair isteminin
benimsenmesinin mimkun olmadidi kanaatine varilarak,
davanin reddine” karar verilmigtir.

Izmir BAM, 10. Hukuk Dairesi ise 26.10.2020 tarihli, E.
2018/1671 K. 2020/1477 sayili kararinda, “5510 sayili
Kanun'un yururlige girmesinden énceki mevzuatda, 506
sayil1 Kanun'un 80. maddesinde ve 6183 sayil1 Kanun'da
prim ve diger alacaklarin dogmasindaki farklh durumlara
gore zamanagimi baglangici yoninden 6zel bir diizenlemenin
yer almadidi, 5510 sayili Kanun'un 93. maddesinin

ikinci fikrasiyla, 506 sayili Kanun'da éngérilmeyen yeni

bir diizenleme getirilerek, prim ve diger alacaklarin
dogmasindaki 6zel durumlarda zamanasiminin hangi
tarihten baglayacagi belirlenmis bulunmakla, genel olarak
kanunlarin geriye ylirimemesi (ge¢mise etkili olmamasi)
kurali ve zamanagimina iligkin olarak 5510 sayili1 Kanun'da
93. maddenin geriye yurlyecedine olanak veren bir
diizenlemenin bulunmadid gézetildiginde, zamanagim1
hiitkmt igeren anilan maddenin gegmise yonelik
uygulanamayacadi benimsenmelidir.

Sonug olarak belirtilmelidir ki, Kurumun stresi igerisinde
6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsil zamanasimi,
diger bir ifade ile zamanagiminin stresi ve baglangig tarihi;
alacagin dogdugu, tahakkuk ettirildigi (muaccel oldugu)
tarihte yururliikte bulunan kurallara gore belirlenir.
Aciklanan ilkeler, hizmet tespiti davasi ile tespitine karar
verilen hizmet surelerine iligkin Kurumun prim alacaklarinin
tabi oldugu zamanasgimi suresinin belirlenmesinde de aynen
gecerlidir. Buna gére, hizmet tespiti davasi sonucunda
Kurumca tahakkuk ettirilen prim borglarinin; tespitine karar

verilen hizmetin gegtigi tarihte dogmusg olmasi, mahkeme
kararinin prim borcunun dogumuna degil varh§inin
tespitine yonelik olmasi, prim borcunun tespit kararina
konu devrelere tahakkuk ettirilmesi ve gecikme zamminin
tespitine karar verilen tarihler itibariyle baglatilmas: ile 5510
say1l1 Kanun'un 93/2. maddesinde yer alan zamanagimi
basglangicinin hizmet tespiti davasinin kesinlestigi

tarih olduguna iligkin 6zel nitelikli dizenlemenin anilan
Kanun'un yururlik tarihinden éncesine uygulanmasinin
muimkin olmamasi hususlar da gézetildiginde, hizmet
tespiti davasi ile tespitine karar verilen hizmet stirelerine
iligkin Kurumun prim alacaklarinin zamanagimina udrayip
ugramadigi1 hususu, alacagin dogdugu, tahakkuk ettirildigi
(muaccel oldugu) tarihte yurtrlikte bulunan kurallara gére
belirlenmelidir.

Isveren tarafindan bildirilmemis stirelere iliskin olarak agilan
hizmet tespiti davasi neticesinde, hizmetlerin tespitine karar
verildiginde, tespiti yapilan hizmet stiresinin primlerini
6deme yukumliligu yontunden yukarida belirtilen kronolojik
dénemlere bagdl olarak igverenden bu primleri talep hakkinin
zamanagimina ugrayip ugramadidi tespit edilebilecektir.
Kaldi ki, 6nceki mevzuata gore baglayan ve igleyen
zamanagimi slresi, hizmet tespiti davasi ile kesilmedigine
gore, bu davanin sonuglanmasi ile, igverenin yeni mevzuatla
getirilen yeni bir zamanagimi stitesine yeniden tabi
tutulmasi hak ve nesafet kurallarina da uygun olmayacaktur.
Yukandaki agiklamalarin 1s1g1inda somut uyusmazlik
degerlendirildiginde, 01.10.2008 tarihinden ¢nceki dénemlere
ait hizmet surelerine iligkin prim alacaklan yéninden
zamanagimi stiresi ve baglangicinin, primlerin ait olduklar
(muaccel olduklar1) dénemde yururliikte bulunan mevzuat
hikiimleri kapsaminda degderlendirilmesi gerekirken
kesinlegen ¢aligma stiresi tespitine iligkin mahkeme
kararinin kesinlesmesine bagh olarak muacceliyet tarihinin
belirlenmesiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olmustur. Su halde 06/07/2004 tarihi éncesine
iligkin prim ve ferilerine iligkin borglarin 5 yillik zamanagimi
stiresinin doldugu agik olmakla davacinin davasinin bu
déneme iligkin kabuli gerekmisgtir.

06/07/2004 tarihi sonrasinda muaccel olan prim ve ferilerine
iligkin ise 10 yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi
gerektigi gorilmekle 17/07/2013 6deme tarihi itibariyle
zamanagimi stresinin dolmadidi ortadadir. Kemalpasga
Sosyal Guivenlik Merkezinin 28/09/2020 tarihli yazisi
ekindeki mufredat kartina gore yapilan tespitte Temmuz
2004 ve sonrasina denk gelen prim ve igsizlik sigortasi primi
ile ferilerine iligkin borg toplaminin 4.029,98 TL oldugu
gortlmusgtir. Su halde davacinin ig bu miktar kadar talepte
haksiz olmasi nedeniyle davasinin kismen kabultine karar
verilmesi gerekmisgtir.” ifadelerine yer vererek oy ¢okluguyla
yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin

kismen kabuliine karar vermigtir. Béylece, m.93/2 gegmige
yurutilmemis, primlerin ait olduklar1 dénemde gegerli olan
zamanagimi kurallarina tabi oldugu kabul edilmigtir.
Kararin temyizi Gzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesi, oy
cokluguyla Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermisgtir.

2) Degerlendirmemiz

Sosyal sigorta tekniginin uygulandidi bir sosyal gtvenlik
sisteminin surdurulebilirligi agisindan primlerin tam ve
zamaninda tahsili yagsamsal éneme sahiptir. Bu agidan
Sosyal Giivenlik Kurumuna prim alacaklarinin tahsili

konusunda ne kadar sure taninacagina, baska bir deyigle
primlerin hangi stirede zamanasimina ugrayacagina ve

bu stirenin baglamasina, durmasina, kesilmesine iligkin
dizenlemelerin titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Kugkusuz
bu diizenlemelerin zamanasimi kurumunun 6zine ve hukuki
belirlilik ile hukuki giivenlik ilkelerine uygun olmasi da ayni
Olgtide 6nem tagir.

Sosyal sigorta primlerinin tabi oldugu zamanagimi

stiresi, 6zellikle de 5510 sayili Kanun m.93/2 ile getirilen,
zamanagimi stresinin Kurumun prim alacagindan haberdar
oldugu tarihten itibaren baslayacagdina iligkin dizenlemenin
gecgmise etkili olarak uygulanip uygulanamayacad,

yillardir Sosyal Guvenlik Hukukunun en tartismah
konularinin baginda yer almistir. Inceleme konusu karardan
da anlagilacag Uzere, Kanunun yururlige girmesinin
uzerinden on Ug yil ge¢gmesine ragmen konuya iligkin
Yargitay igtihadinin istikrar kazandig sdylenememektedir.
Yargitay'in 10. ve (kapatilan) 21. Hukuk Dairelerinin
igtihatlar1 zaman i¢inde degistigi gibi; kapatildigi

tarihe kadar 21. Hukuk Dairesi kararlan karsi oylu olarak
¢ikmig, hatta zaman zaman farkh yénde kararlar verildigi
gorulmustir. Keza Hukuk Genel Kurulu kararlarina da karg:
oy yazilmaktadir. Gérevini strdirmekte olan 10. HD'nin
inceleme konusu kararina da iki tiye kargi oy yazmigtir.
Olayda Bolge Adliye Mahkemesi karar1 da Daire Bagkaninin
muhalefeti ve oy gokluguyla verilmigtir. Dolayisiyla konu
guincelligini korumaktadir. Son yillarda bu konuda 6gretideki
tartigmalar da yogunluk kazanmigtir (Bu konudaki yargi
kararlarnin gelisimi ve égreti goriigleri igin bkz. Ozkaraca, E.
: Sosyal Sigorta Primlerinde Zamanagimi, Istanbul 2020, 115
vd.; 148 vd.).

Sosyal sigorta primlerinin zamanasimi stresi konusunda
dort farklh dénem s6z konusudur. 506

say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun yurtrlikte oldugu
zaman zarfinda bir dénem (08.12.1993 6ncesi) bu konuda

bir dizenleme 6ngoérilmeyerek 818 sayili Borglar Kanunu
hikimlerinin gegerli olmasi saglanmaisg; bir dénem
(08.12.1993-06.07.2004 tarihleri arasi) 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'a atif yapilmaisg;
daha sonra zamanagimi stiresi agisindan bu atif kaldirilarak
tekrar Borglar Kanunu hitkiimleri esas alinmigtir. Boylece,
506 say1li Kanun déneminde prim alacaklarinin zamanasgimi
suresi,

- 08.12.1993 6ncesi Borglar Kanunu m.125, m.128
htkiimlerine gére (primin ait oldugu ay1 izleyen ayin
sonundan itibaren) 10 yil,

- 08.12.1993-06.07.2004 tarihleri arasinda 6183 sayili Kanuna
atifla (prim alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilini
takip eden takvim yili bagindan itibaren) 5 yil olarak,

- Belirtilen tarihlerin 6ncesi ve sonras1 dénemler iginse
Borglar Kanunu hitkiimlerine goére (primin ait oldugu ay1
izleyen ayin sonundan itibaren) 10 yil olarak kabul edilmigtir.
Son olarak, 5510 sayili Kanun ile zamanasgimi stiresi ve
basglangici 6zel olarak diizenlenmistir. 5510 sayili Kanuna
gore, “Kurumun prim ve diger alacaklar 6deme stiresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili bagindan baglayarak
on yillik zamanagimina tabidir.” (m.93/1). Kanunda ayrica
Kurumun prim alacagdinin varlifindan sonradan haberdar
oldugu hallerde zamanasiminin ¢ok daha geg ve belirsiz

bir stireden baglamasini éngéren bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore, “Kurumun prim ve diger alacaklari;
mahkeme karar sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin
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kesinlegme tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle
gorevli memurlarinca yapilan tespitlerden dogmus ise rapor
tarihinden. . .itibaren, zamanagimai 10 yil olarak uygulanir.”.
Isverenin sigortaliy1 Kuruma bildirim yikimliligini yerine
getirmedigi veya eksik yerine getirdigi hallerde uygulanacak
zamanagimi suresi temel kuraldan daha uzun bir stre olarak
ongorulebilir. Yahut bazi hallerde, zamanagiminin ileri bir
tarihten baslayacagi kabul edilebilir. Onemli olan hukuki
guvenlik ilkesinin geredi olan belirliligin saglanmasidar.

5510 sayil1 Kanundaki diizenleme mevcut bigimiyle,

kétuye kullanilmaya musait oldugu gibi hukukumuzda
belirli bir stire ile sinirh olmayan hizmet tespiti davasi

agma imkanlarina bagh olarak buytik belirsizlikler de
igermektedir (Guizel, A./Okur, A. R./Caniklioglu, N.: Sosyal
Guivenlik Hukuku, 19. Bas, Istanbul 2021, 358; Caniklioglu,
N.: 6510 sayili Kanuna Gére Sosyal Givenlik Kurumunun
Prim Alacaklarinda Zamanagimi, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a
Armagan, 2014, 841; Ozkaraca, 94, 311).

Bilindigi gibi, Yargitay kararlarina gére, Kuruma bildirge
verilmis olmasi halinde bildirgenin verildigi tarihten 6énceki
kesintisiz tim ¢alisma dénemleri de dahil olmak tizere
herhangi bir stire ile sinirh olmaksizin hizmet tespiti davasi
agilabilmektedir (Yarg. HGK, 03.06.2004, E. 2004/21-369 K.
2004/371; Yarg. 21. HD, 15.04.2019, E. 2019/1431 K. 2019/2948;
Yarg. 10 HD, 03.05.2016, E. 2016/5520 K. 2016/7381).

Kanun koyucu, bir dénem 10 yila gikardig: hak digtrtici
nitelikteki hizmet tespiti davasi agma stiresini tekrar 5 yila
distirmusttir. Yargitay igtihadinda ise ige girig bildirgesi
veren igveren, hig bildirge vermeyen igverene nazaran daha
olumsuz duruma dugurilmus olmakta ve suresiz bir dava
tehdidi ile kargi karsiya kalmaktadir. 5510 sayili Kanundaki
dizenlemeye gore de, zamanagimi stresi primin ait oldugu
dénemden onlarca yil sonra dahi agilabilecek bu dava
sonucu verilecek kararin kesinlesmesinden sonra iglemeye
baglayacaktir.

Zamanagimini, Kurumun prim alacaginin ait oldugu dénem
yerine bundan yillarca sonra olabilecek belirsiz tarihlerden
baglatan bu diizenleme, kars1 gériig dodrultusunda gegmige
etkili uygulandiginda, ait oldugu dénemde gegerli olan
kurallara gére zamanagimina ugramig prim borglarinin

dahi adeta yeniden dogmus gibi iglem gérmelerine neden
olabilecektir. Ornegin 1985 yilina veya 1995, 2000 yilina

ait bir prim borcu, o dénem gecerli olan kurallara gore
zamanasimina udgramis sayllmasina ragmen, karsi goruse
gore 2008 yilinda getirilen dizenleme ile adeta yeniden
canlandinlmaktadar.

Ogretideki baz1 goriislerde ve inceleme konusu kararda
oldugu gibi kararlara yazilan karsi oy yazilarinda, m.93/2'deki
diizenlemenin “olaninin agiklanmasi, malum ilkelerin ilan1
niteliginde” olup yeni bir ilke yeni bir diizenleme getirmedigi
ileri stirtilmektedir. Bize gore ise, m.93/2'de yeni bir
diizenleme getirilmistir ve ancak diizenlemenin ytrtrltige
girdigi tarihten sonraki déneme ait prim alacaklari hakkinda
uygulanabilir. Kurumun prim alaca@i, Kurumun alacagindan
sonradan haberdar oldugu hallerde de, ait oldugu dénemde
dogmus ve muaccel olmugtur. Burada kanun koyucu
zamanasgimi suresinin baglangici agisindan Kurumun
alacagindan haberdar oldugu tarihi él¢tt olarak almistir. Bu
sonucun kabuld ile prim bor¢larina uygulanacak gecikme
cezasl ve gecikme zamminin alacagin ait oldugu dénemden
baglamasi da hukuki dayanak bulmaktadir.

Kars1 goriistin kabulld ayn1 zamanda 506 sayili Kanun

déneminde, hizmet tespiti davalari sonucu tespit edilen
Kurum alacaklarinin, primlerin ait olduklar dénemlerde
gecerli olan kurallara gére zamanasimina ugradigi yéninde
10. ve (kapatilan) 21. Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilip uygulanmisg kararlarinin hukuka aykiri
oldugu sonucunu da igermektedir. Karsi goris tarafindan
her ne kadar m.93/2/2'nin “olanin ag¢iklanmasi” niteliginde
oldugu ileri stirtilse de, 5510 say1li1 Kanunun kabuld
oncesinde 6gretide de bu yonde bir géris ileri sirilmemistir.
Aksi yondeki goriglerin ortaya ¢ikmasinda Kanunda
isabetsiz olarak, alacagin mahkeme karar sonucunda;
tespitlerden; sorugturma, inceleme ve denetimlerden yahut
bilgi ve belgelerden dogdugu geklinde yanlis anlamaya
musait ifadeler kullanilmasi etkili olmugtur. Bu isabetsiz
ifadeleri igeren diizenlemeye kadar “malumun ilan1” oldugu
belirtilen hususlarin, 6gretide veya yargi kararlarinda

dile getirilmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Kanaatimizce

bu prim borgclar1 da ait olduklar1 dbnemde dogmustur ve
yeni dizenleme gegmige yuritilmemelidir (Ayni yonde,
Guizel/Okur/Caniklioglu, 358-359; Tuncay, A. C./Ekmekgi,
O.: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 20. Basi, Istanbul

2021, dn. 215, 260; Caniklioglu, 825 vd.; Akin, L..: Prim
Alacaklarna Uygulanacak Zamanasimi, Cimento Isv. D,
C.28, 5.4, Temmuz, 2014, 34 vd.; Canbolat, T., Yargitay'in
2015 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Gértigme,
872; Odaman, S.: Sigorta Prim Alacaklarinda Zamanagimi,
Sicil, Y. b, S.20, 144; Balci, M./Yilmaz, H.: Sosyal Sigorta
Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, Ankara 2014, 264-266;
Oztiirk, B.: Turk Sosyal Guvenlik Hukukunda Primler, Ankara
2016, 298; Ozdemir, H.: Sosyal Giivenlik Kurumu'nun 6183
Say1l1 Yasaya Gére Odeme Emri ve Iptali Davalar, Sicil, S. 31,
103-105. Kars. Aydin, U.: Sosyal Sigortalarin Genel Hitkiimleri
ve Tiirleri, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, 581-582;
Kabakci, M.: Sosyal Sigortalarin Genel Hiiktiimleri ve Trleri,
Degerlendirme 2018, 485-488; Beylem, M.: Sigortalilik Tespit
Davalari, Adana 2018, 146-147).

Kuskusuz konu hassas bir konudur. Ancak bu konuda
degerlendirmeler yapilirken Kurum alacaginin korunmasi
digtincesi ve m. 93/2/2 hikmuni énceki olaylara da
uygulama arzusu ile teknik hususlan goz ardi etmemek
gerekir. Zamanagimina ugramayan borglar yaratilmasi,
kamu yarar1 diistiincesi ile kabul edilen ve kaynagini
kanundan alan zamanasimi kurumunun kabuliine iligkin
esaslara aykindir. Kurumun alacaklan gibi borglar da
zamanagimina ugramaktadir. Hatta Kurumun yapacagi bazi
yardimlar igin hak diigtriicu streler benimsenmistir (5510
say1il1 Kanun m.97).

Ote yandan, prim borglarinin muaccel olma an1 sadece
uygulanacak zamanagimi suiresi agisindan énem
tasimamaktadir. Ornegin, prim borglarinin yeniden
yapilandirilmasinda, muteselsil sorumluluk hallerinde de
dogma/muaccel olma ani énemli sonuglar dogurmaktadar.
Pek ¢ok hukuki mesele buradaki kabule bagh olarak ¢éztime
baglanmaktadir. Bu hukuki muiesseselerin birinde farkli
digerinde farkl sonuglar kabul edilmesi tutarli olmayacaktir.
Kars1 gorus, kayit dis1 sigortal galigtirilan dénemlerde yetki
ve sorumluluk sahibi olan kisilerin sorumluluk tagimayip
bagka kisilerin sorumluluguna neden olmasi agisindan da
kabul edilemeyecek niteliktedir. Gergekten érnedin, igyeri
devrinde sigorta prim bor¢larindan birlikte sorumluluga
baktigimizda, prim borcunun mahkeme karar ile dogdugu

kabul edilirse, hizmet tespiti kararinin devralan igveren
zamaninda kesinlegsmesi halinde sigortaliy1 kayit dig1
calistirmis olan devreden igverenin bu bor¢lardan sorumlu
olmayacagi gibi bir sonug ortaya gikacaktir. Benzer bir
sonug, m.88/20 uyarinca sorumlu olan st diizey yoneticiler
agisindan da ortaya gikabilecektir (Ozkaraca, 195-196).
Belirtelim ki, Alman Hukukunda da sosyal sigorta prim
alacadi yargi karar ile tespit edilse de s6z konusu primlerin
mahkeme karari ile dogmadiklari, ait olduklar: dénemde
muaccel olduklar kabul edilmektedir (Alman Hukuku
hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozkaraca, 173 vd.).

Onemle vurgulayalim ki, 5510 sayil Kanun m. 93/2
hikmtntn 57564 sayili Kanunla degistirilmeden ¢nceki
metninde 5 ve 10 yillik iki stire éngéren kademeli, alt sinir
igeren bir zamanagimi diizenlemesine yer verilmig olmasi da
savundugumuz gorugleri, prim alacaginin mahkeme karari
ile dogmadigini yasal dizenleme ile teyit etmis olmaktadir.
Sayet mevcut ictihattan dontilecek olursa yukaridaki
itirazlarimizin yaninda bu hususa da agiklama getirilmesi
gerektigi kanisindayiz.

Soyle ki, 6510 say1li Kanunun ilk gseklinde, “Devir, temlik

ve Kurum alacaklarinda zamanasimi” baghkli m.93/2'de,
“Kurumun prim ve diger alacaklar 6deme stiresinin doldugu
tarihi takip eden takvim yili bagindan baglayarak on yillik
zamanagimina tabidir. Kurumun prim ve diger alacaklari,
hizmet tespiti veya asgari is¢ilik uygulamasi nedeniyle
dogmus ise zamanagimi suresi; mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden, Kurum veya diger kamu idarelerinin
denetim ve kontrolle gérevlendirilen memurlari tarafindan
yapilan tespitler sonucunda dogmus ise rapor tarihinden
veya bu idareler tarafindan diizenlenen belgelerden
dogmus ise belgenin Kuruma intikal ettidi tarihi takip
eden yil bagindan itibaren beg yil olarak uygulanir. Ancak,
bu durumda zamanasgima stiresi on yildan az olamaz. Bu
alacaklar i¢in gecikme cezasi ve gecikme zammi, alacagin
ait oldugu ayin veya dénemin sonundan itibaren uygulanir.”
seklinde bir dizenlemeye yer verilmisti. Bu diizenleme
5754 sayili Kanunla degistirilerek mevcut halini almistir.
(Dtizenlemenin tarihsel gelisimi igin bkz. Ozkaraca, 177 vd.).
Hukmuin kademeli stire, bir alt sinir igeren ilk sekli,
gecmisge etki konusunda isabetli sonuca varabilmek i¢in
onemli veriler igermektedir. Gergekten, bu dizenleme ile
kastedilen husus, Kurumun haberdar olmadidi bir prim
alacagi, 6rnedin bir mahkeme karari veya bir denetim
raporu ile tespit edilmesine ragmen, sayet mahkeme
kararinin kesinlesmesinden veya rapor tarihinden itibaren
hesaplanacak beg yillik zamanagima stiresi, bu 6zel
diizenleme olmasayd1 uygulanacak olan genel kurala gore
primin 6deme stiresinin doldugu tarihi takip eden takvim
yili bagindan baglayarak hesaplanacak on yillik stireden
daha kisa ise, on yillik bu siire uygulanacakt. Iste anilan
dizenleme, 6zel baslangi¢ tarihleri é6ngorilerek hesaplanan
stirenin normal zamanasimi stiresinden daha uzun bir stire
olacagi ihtimali diguntilerek kabul edilmistir.

S6z konusu diizenlemenin tagidigl énem dolayisiyla

daha kolay anlagilabilmesi i¢in bir 6rnek vermekte yarar
vardir: “Sigortalinin 2019 yili Mart ayinda bir ay streyle
calistinldigini, ige giris bildirgesi verildigini ancak bagkaca
bir iglem yapilmayip sigorta primlerinin 6denmedigini ve
ay sonunda da ig s6zlesmesinin feshedildigini diigtinelim.
Bu sigortalinin hemen yargi yoluna bagvurdugunu ve
sigortall hizmeti ve kazancinin tespitine iligkin kararin

21.08.2022 tarihinde kesinlegtigini digtinelim. Hikmun ilk
seklindeki ifadesiyle, hizmet tespiti nedeniyle dogmus bu
prim alacaginin zamanagimi suiresi, mahkeme kararinin
kesinlegme tarihinden itibaren beg yil olarak uygulanir.
Dolayisiyla bu hiikme gére 21.08.2027 tarihinde prim
alacad zamanasimina ugrayacakti. Iste, Kanunda yer
verilen “Ancak, bu durumda zamanagimi stiresi on yildan az
olamaz” diizenlemesi, bdyle bir érnekte temel kuraldan daha
kisa bir zamanagimi suiiresinin uygulanmasini engellemek
amaci tagimaktaydi. Bilindigi gibi, bir aya, drnegimizde
Mart ayina iligkin sigorta primlerinin en geg ertesi ay olan
Nisan ayinin sonuna kadar 6denmesi gerekirdi. Kanuna
gore kural olarak, sigorta primleri ddeme stresinin doldugu
tarihi takip eden takvim yih bagindan baglayarak on yillik
zamanagimina tabidir. Dolayisiyla bu érnekte zamanagimi
stiresi 01.01.2020'den baglayarak 10 yildir. Kanun koyucu
istisna diizenlemesini belirtilen hallerde genel stireden daha
uzun bir stiirenin uygulanmasini mimkun kilmak amaciyla
getirmistir. Ornegin bu ihtimalde -ige girig bildirgesi
verildigi i¢gin Yargitay igtihadina goére hak diguirici

stireye tabi olmayan- hizmet tespiti davasi 156 yil sonra
kesinlegseydi, bu davada tespit edilen kazanglar tizerinde
alinacak sigorta primleri i¢in kesinlegme tarihinden itibaren
5 yillik zamanasimi siiresi s6z konusu olacaktl. Istisnai
dizenlemedeki stire genel streden kisa tutuldugu icin, bu
surenin genel stureden kisa kalabilecegdi ihtimallere yonelik
olarak, genel sure bir alt sinir olarak belirtilmisti.”, (Ozkaraca,
178-179).

Kanunda her ne kadar prim alacaginin hizmet tespiti
nedeniyle dogdugu belirtilse de, alt sinir diizenlemesi,
esasinda bu gibi hallerde de prim borcunun ait oldugu
ay1izleyen ayin sonuna kadar 6denmesi gerektigini
gostermektedir. Bagka bir deyigle muacceliyet tarihi

bu halde de degismemektedir. Karg1 gérigin kabulid
halinde su sorunun yanitlanmasi mimkun olamayacaktir.
Madem ki prim alacagi mahkeme kararinin kesinlegmesi
ile dogmaktadir, bu kesinlesmeden itibaren iglemeye
baglayacak olan 5 yillik zamanasgimi stiresinin 10 yi1ldan az
olamayacagd dizenlemesindeki 10 yillik stire ve baglangici
nasil agiklanacaktir? Sz konusu prim alacaklarinin
mahkeme karar ile dogmadidi yasal diizenleme ile teyit
edilmistir.

Son olarak kargi oy yazilarinda bir yandan prim alacaginin
mahkeme kararinin kesinlesmesi ile dogdugundan

s6z edilirken diger yandan zamanagimi definin ileri
strtilmesinin daristlik kuralina aykir oldugunun
belirtilmesi kendi iginde tutarh gérinmemektedir.

Sonugc:

Yukarida belirtilen gerekgelerle inceleme konusu Yargitay
kararinin isabetli oldugu, m. 93/2/2 hikmunin gegmise
etkili olarak uygulanamayaca@i kanisindayim.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/10912

Karar No.: 2021/5446

Tarihi: 04.11.2021

Karar Ozeti:

Ivedi sekilde sonucglandiriimasi gereken yetki tespitine
Itiraz istemine iliskin uyusmazlikta, agik bir sekilde mah-
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kemenin yetkisiz olmasina gére, davaci vekili tarafindan
temyiz kanun yoluna bagvurulmasi kétiiniyetlidir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Kétiniyetle
temyiz” baglikl 368 inci maddesine gore “Temyiz
talebinin kéttiniyetle yapildigi anlagilirsa Yargitay'ca 329
uncu madde huktmleri uygulanir.” 6100 sayili Kanun'un
329'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Kétiiniyet
sahibi davali veya hi¢bir hakki olmadidi halde dava agan
taraf, bundan bagka begytiz Ttrk Lirasindan begbin Ttirk
Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkim edilebilir.
Bu héllere vekil sebebiyet vermig ise disiplin para cezasi
vekil hakkinda uygulanir.”. Bu agiklamalar karsisinda Ik
Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi karari
isabetli ise de, davaci vekili tarafindan temyiz talebinin
kétliniyetle yapildig: anlasildigindan, davacinin 3.000,00
TL disiplin para cezasina mahkum edilmesi gerektidi
agiktr.

Ilgili Mevzuat:

6356 sayili Kanun m.43, m.79

6100 sayil1 Kanun m.329, m.368

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen

kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
distnuldu:

Davac1 Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhid
Calisma Genel Mudurligu ntin 13/02/2020 tarih, 421750
sayil1 yetki tespitinin iptaline karar verilmesine talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Mahkemece “6356 s. Kanunun Gérevli Makamai dizenleyen
2/1-c maddesi ile Yetki Tespiti ve Itirazi konularini
diizenleyen Toplu Is Sézlesmesi Yapilmas: hiikiimlerine
gore; Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespiti itirazlarinin Isyeri/
Isletme merkezinin bulundugu Calisma ve Is Kurumu 1l
Midurligriinin bagh oldugu Is Mahkemelerinde gortilmesi
kesin yetki kurali ile belirlenmistir. Huzurdaki dava

konusu Yetki Tespitinin kapsamina giren davaci igyeri ...
adresindedir ve Calisma ve Is Kurumu ... Il Miiduriigiine
bagdh olup Yetkili Mahkeme, Miidurliigin badh oldugu ... Is
Mahkemeleridir. Dosyaya celp edilen Ticaret sicil kayitlar
ve davaci vekilinin bildirdigi adresin ... oldugu sabittir.

Bu nedenle yasal mevzuat hikimleri ve Yargitay ilamlarn
geregi mahkememizin yetkisizligine dair agsagidaki sekilde
huktim tesis edilmigtir” gerekgesiyle yetkisizlik karar
verilmigtir.

Istinaf bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina kars: davaci vekili
istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:
Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi davaci vekili
temyiz kanun yoluna bagvurmustur.

Gerekce:

Toplu is s6zlesmesi kavrami Anayasanin 53'nci
maddesinde diizenlenmistir. “Toplu ig s6zlegmesi ve toplu
sOzlesme hakki” baglikli maddenin birinci fikrasina gére
“Isciler ve isverenler, karsilikh olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve galigma sartlarini diizenlemek amaciyla
toplu ig sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

Toplu is s6zlesmesi yetkisi ise, toplu is sdzlesmesi ehliyetine
sahip kurulug veya kisinin belli bir toplu ig s6zlesmesi
yapabilmesi i¢in Kanunun aradidi nitelige sahip olmasini
gosterir (GUNAY, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalan,
.. 2013, 5.942).

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
“Yetki” baglikl 41‘inci maddesinin birinci fikrasina goére
“Kurulu bulundugu iskolunda g¢aligan iscilerin en az ytzde
birinin tiyesi bulunmasi gartiyla is¢i sendikasi, toplu is
sOzlegsmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru
tarihinde galigan isgilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise
yuzde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu igyeri
veya igletme igin toplu ig stzlesmesi yapmaya yetkilidir.”
6356 say1l1 Kanun'un “Yetki Itiraz1” baghkl 43'nct
maddesinin birinci fikrasina gére de “Kendilerine 42'nci
madde uyarinca génderilen tespit yazisini alan ig¢i veya
igveren sendikalarn veya sendika Uyesi olmayan igveren,
taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip
olmadidi veya kendisinin bu sartlar tasididi yolundaki
itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig gtint iginde
mahkemeye yapabilir.” 6356 sayil1 Kanunun 43‘nct
maddesinin tigtincd fikrasinda ise “Itiraz dilekgesinde

veya ekinde somut delillerin yer almamasi hélinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Isgi ve tiye sayilarinin tespitinde
maddi hata ve streye iligkin itirazlarn mahkeme alt1 ig

gunu icinde durugsma yapmaksizin kesin olarak karara
bagdlar. Bunlarin disindaki itirazlar igin mahkeme, durusma
yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna
bagvurulmasi hélinde bélge adliye mahkemesi bir ay iginde
kararini verir. Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.”
diizenlenmesine yer verilmigtir.

Belirtmek gerekir ki, yetki tespiti ve toplu gértigsme
stirecine dair 6356 sayili Kanun'da yer alan hitkiimlerin
birgogunda kesin ve dizenleyici streler ongorilmuigtir.
Kanun koyucunun amacinin, toplu is sdzlegsmesinin en
kisa strede imzalanmas ve isgilerin toplu ig s6zlesmesinde
kararlagtinlacak haklarina kavugmalari oldugu
gozetildiginde, kesin ve dizenleyici sureler aracilidi ile toplu
is s6zlesmesinin ivedi gsekilde imzalanmasinin amaglandig:
ifade edilebilir. Ayrica yetki tespitine itirazin somut

deliller veya olgulara istinaden yapilmasi gerektigine dair
htikmiin de, ayn1 amacin gergeklesmesi igin dizenlendigi
stiphesizdir.

Diger taraftan, 6356 sayili Kanun'un 43'ncti maddesinin
son fikrasinda yer alan “Itiraz, karar kesinlesinceye kadar
yetki iglemlerini durdurur.” dizenlemesi sebebiyle de,

yetki tespitine itirazin ivedi gekilde sonug¢landirilmasinin
oneminin agik oldugu da belirtilmelidir.

Bu genel acgiklamalar 1s1g1nda degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut uyusmazlikta igyeri
toplu i sdzlesmesi yetki tespitine itiraz edildiginden,

6356 sayili Kanun'un 79'ncu ve 2'nci maddeleri geredince
kesin yetkili mahkemenin ... Is Mahkemesi oldugu agiktir.
Nitekim Ik Derece Mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi
kararinda da bu hususlar agiklanmigtir.

Hal boyle olmakla bitlikte, ivedi gekilde sonuglandiriimasi
gereken yetki tespitine itiraz istemine iligkin somut
uyusmaczlikta, agik bir gekilde mahkemenin yetkisiz
olmasina gére, davaci vekili tarafindan temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi kétiniyetlidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Kétiniyetle
temyiz” baglikli 368'nci maddesine gore “Temyiz talebinin
koétiniyetle yapildigi anlagilirsa Yargitay'ca 329'ncu madde
hikdmleri uygulanir.” 6100 sayili1 Kanun'un 329'ncu
maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Kotliniyet sahibi
davali veya higbir hakki olmadidi hélde dava agan taraf,
bundan bagka beg yuiz Tturk Lirasindan beg bin Ttrk
Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkim edilebilir. Bu
hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezasi vekil
hakkinda uygulanir.”

Bu agiklamalar karsisinda {lk Derece Mahkemesi ve

Bolge Adliye Mahkemesi karar isabetli ise de, davaci
vekili tarafindan temyiz talebinin kotliniyetle yapildidi
anlagildigindan, davacinin 3.000,00 TL disiplin para
cezasina mahkum edilmesi gerektigi agiktir.

Sonugc:

Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklar:
belgelere, uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk
kurallan ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallan ile temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gére, davaci vekilinin
yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1. maddeleri
uyarinca ONANMASINA,

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 368'nci
maddesi yollamasi ile 329'ncu maddenin ikinci fikrasi
geregince davacinin 3.000,00 TL disiplin para cezasi ile
CEZALANDIRILMASINA, para cezasinin infazinin itk
Derece Mahkemesince saglanmasina, 04/11/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2016/32218

Karar No.: 2020/16800

Tarihi: 25.11.2020

Karar Ozeti:

Davacinin dava digi ... Temizlik... Ltd. Sirketi'nde ¢aligtigi ilk
dénemde igyerinin faaliyet konusu ve davali ... nezdindeki
Is1 temizlik iken, araliksiz olarak galismaya devam ettigi
davall ... Turizm Tagimacilik ...Ltd. Sti'nin faaliyet konusu
arag kiralama olup, davaci da fiilen sofér olarak ¢alismistir.
Belediyeden is alan ve alt isveren kabul edilen her iki isvere-
nin personeli, yénetim ve is organizasyonu farkli oldugu gibi
1hale sézlesmeleri de birbirinin devami niteliginde degdildir.
Gergekten dava digi ... Temizlik...Ltd. Sirketi ile davall ...

arasinda 24.09.20009 ytlirtrlik tarihli ve 3 yil stireli temizlik
hizmet alimi sézlesmesi imzalanmigken, davall ... Turizm
Tasimacilik...Ltd. Sti. ile Belediye arasinda 24.08.2012 yt-
riirlik tarihli ara¢ kiralama ve personel hizmeti alimina
iliskin sézlesme bulunmaktadir. Bu durumda, devir sonrasi
kimligini koruyan bir ekonomik birlikten séz edilemeyece-
ginden ve ihale sézlesmeleri birbirinin devami niteliginde
olmadigindan igyeri devri hiikiimlerinin uygulanma kabili-
yetinden bahsedilemeyecektir. Agiklanan nedenlerle dava-
hlardan ... Turizm Tasimacilik ...Ltd. Sti.’nin davacinin tim
hizmet stiresi tizerinden hesaplanan alacaklardan sorumliu
tutulmas! miimkin olmayip, sadece kendi déneminde
gecen hizmet stiresiyle sinirli olarak dava konusu tazminat
ve alacaklardan sorumluluguna karar verilmesi gerekir.
ilgili Mevzuat:

4857 sayili Kanun m.6

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davallardan ... Turizm Tagimacilik
Ins. Giiv. Sistemleri Temizlik ve Gida San. Dig Tic. Litd. Sti.
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyas:1 i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dustndldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin 16.01.2009-19.09.2014 tarihleri
arasinda kesintisiz olarak davalilara ait igyerinde ¢alistigini,
ilk olarak 2009-2011 yillar1 arasinda ... Tiyatrosu Projesi'nde
tek temizlik goérevlisi olarak galistigini, 2011 tarihinden
isten ayrilig tarihine kadar ise gof¢r olarak galistigini,
davallardan belediye ile daval sirket arasinda asil igveren-
alt igveren iligkisi oldugunu, fazla galisma ve genel tatil
gunu galisma Ucretlerinin ddenmedigini, yillik izinlerini
kullanamadidini, Beyogdlu 57. Noterligi'nin 19.09.2014 tarihli
ihtarnamesi ile is sdzlesmesini hakh sebeple feshettigini

ve bir kisim 6demenin eksik olarak yapildigini ileri stirerek,
fark kidem tazminats, fazla galigma Ucreti, ulusal bayram

ve genel tatil Ucreti ile yillik izin Ucretinin davalilardan
tahsilini istemistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti:

Daval ... Turizm Tasimacilik Ins. Giiv. Sis. Tem. ve Gada
San. Dig Tic. Ltd. Sti. vekili; davacinin 02.11.2012-23.09.2014
arasinda davali ..’ den ihale ile alinan gof6ér arag kiralama
isinde galigtigini, davacinin diger davali ..'nin bagka
islerinde de galismis olabilecegini ancak daval sirkette
arag kiralama iginde gof¢r olarak 02.11.2012 tarihinde ige
basgladigini, kendi istegiyle isten ayrildigini ve kidem
tazminatinin 6dendigini, ¢alistign yerin kamu kurumu
oldugunu ve mesai saatlerinin yasalarla belirlendigini, yillik
izinleri kullandigini savunarak, davanin reddini istemigtir.
Davali ... vekili; davacinin belediye ig¢isi olmadigini, daval
sirketin daval .."den kazandi1 ihalede galigan bitin
personelin ig ile ilgili hak ve alacaklarini 6demekle hukuimli
oldugunu, davacinin 24.09.2009-01.11.2012 tarihleri arasinda
temizlik elamani olarak dava disi ... Temizlik Gida Elekt.
Mak. Tek. Ser. Hiz. San ve Tic. Ltd. Sirketi'nde ¢aligtigini

ve kendi iste@iyle davali ..’ deki gérevinden ayrildigini,
02.11.2012-23.09.2014 tarihleri arasinda ise daval girkette
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sofér olarak gorev yaptigini ve ig sézlesmesinin feshinden
sonra kidem tazminati 6dendigini, bagka alacaginin
olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak davali ..'nin asil igveren ve diger davali ...
Turizm Tasimacilik Ins. Giiv. Sis. Tem. ve Gida San. Dis
Tic. Ltd. Sti’nin son alt igveren oldugu kabul edilerek dava
konusu alacak taleplerinden mustereken ve muteselsilen
sorumlu olduklarina htikmedilmistir.

Temyiz:

Karar davahlardan ... Turizm Tasimacilik Ins. Guiv. Sis. Tem.
ve Gida San. Dig Tic. Ltd. Sti. temyiz etmigtir.

Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara, belgelere ve tiim dosya kapsamina
gore; davall ... Turizm Tasimacilik Ins. Giiv. Sistemleri
Temizlik ve Gida San. Dig Tic. Ltd. Sti.'nin agagidaki
bendin kapsam1 diginda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-) Taraflar arasinda degisen alt igverenler arasinda igyeri
devri bulunup bulunmadidi noktasinda uyusmazlik
bulunmaktadar.

Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglar 4857 Sayih Is
Kanunu'nun 6. maddesinde dizenlenmistir. S6zu edilen
htikimde, igyerinin veya bir bolimunin devrinde devir
tarihinde mevcut olan ig s6zlegmelerinin biitin hak ve
borglariyla devralan igverene gegecedi ongorilmuistur.
Devir tarihinden énce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglarda ise, devreden igverenle devralan igverenin
birlikte sorumlu oldugu ayni maddenin 3. fikrasinda
aciklanmig ve devreden igverenin sorumlulugunun devir
tarihinden itibaren iki yil stireyle sinirli oldugu hiikme
baglanmistir.

Isyeri devrinin temel sl¢iitl, ekonomik birligin kimligini
korunmasidir. 4857 Sayil Is Kanunu'nun 6. maddesinde
duzenlenen igyeri devri hikimlerinin uygulanabilmesi
igin, devirden sonra kimligini koruyan bir ekonomik birlik
s6z konusu olmalidir. Ekonomik birlik, salt bir faaliyet
olmayip, birligin kimligi, personeli, yonetim kadrosu,

ig organizasyonu, Uretim yontemleri ve gerektiginde
kullanilan igyeri araclarindan olusur (OZKARACA,
Erciiment, Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve
Isverenlerin Hukuku Sorumluluguy, Istanbul 2008, .32 vd.).
Ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin
saptanmasinda esas alinacak oOl¢itlerden en temel olanz,
yeni igverenin ayni veya benzer faaliyet stirdirmesidir.
Ydirutilen faaliyetlerin benzerligi agisindan ekonomik
birligin kimligini koruyup korumadiginin tespitinde,
igyerinde Uretilen mal ve hizmet énemli rol oynamaktadir.
Bu kapsamda, tiretim sektoriinde, sadece belitli faaliyetlerin
yapilabildigi maddi igyeri araglarinin baskinhgi, faaliyetin
benzerliginin bir gdstergesi olabilir. Buna karsilik, igyerinin
teknik amaci degismigse, ekonomik birligin kimligini
korudugundan s6z edilemez. Hizmet sektériinde veya
perakende mal satan igyerlerinde ise, faaliyetin benzerligi
agisindan, devralan igverenin ayni anlayigla faaliyetleri
sturdiirmesi ve ayn1 musteri gevresine hitap etmesi esas
alinir (KUBRA DOGAN YENISEY, Is Hukukunda Igyeri ve
Isletme, Alman ve Fransiz Hukuklanyla Karsilastirmal Bir
Inceleme, Istanbul 2007, 5.195; OZKARACA, s. 34).

Diger taraftan alt igverence asil igverenden alinan ig

kapsaminda faaliyetini yurtttigu isyerinin tamamen
baska bir isverene devri 4857 Say1l Is Kanunu'nun 6.
maddesi kapsaminda igyeri devri niteligindedir. Dairemizin
koklesmis igtihatlar: bu yéndedir. Bu durumda degisen alt
igverenler is¢inin is sdzlesmesini ve dogmus bulunan isgilik
haklarini devralmig sayilir. Is sézlesmesinin tarafi olan isci
veya alt igveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadid
surece ig s6zlesmeleri degisen alt igverenle devam
edeceginden, igyerinde galismasi devam eden ig¢inin feshe
baglh haklar olan ihbar ve kidem tazminat: ile izin tcreti
talep kosullan gergeklesmis sayilmaz.

Somut olayda, davaci is¢i, 27.10.2009-01.11.2012 tarihleri
arasinda dava digi ... Temizlik Gida Elekt. Mak. Tek. Ser.
Hiz. San ve Tic. Ltd. Sirketi'nde temizlik iscisi olarak
calismakta iken, ara vermeden 02.11.2012-23.09.2014
tarihleri arasinda davalilardan ... Turizm Tasimacilik

Insaat Guivenlik Sistemleri Temizlik ve Gida San. Dig

Tic. Ltd. Sti.’nde gofér olarak galismaya devam etmig ve

ig s6zlesmesini hakl sebeple feshetmistir. Mahkemece
toplam hizmet stiresi tizerinden hesaplanan tazminat

ve alacaklardan davali ... ile birlikte daval ... Turizm
Tasimacilik Insaat Giivenlik Sistemleri Temizlik ve Gida
San. Di1g Tic. Ltd. $ti'nin mustereken ve muteselsilen
sorumlu olduguna karar verilmistir.

Davacinin dava dis1 ... Temizlik Gida Elekt. Mak. Tek.

Ser. Hiz. San ve Tic. Ltd. Sirketin'de galistig ilk dénemde
igyerinin faaliyet konusu ve davali ... nezdindeki isi temizlik
iken, araliksiz olarak galigmaya devam ettigi davali ...
Turizm Tasimacilik Insaat Giivenlik Sistemleri Temizlik

ve Gida San. Dig tic. Ltd. Sti'de faaliyet konusu arag
kiralama olup, davaci da fiilen gofér olarak galigmigtir.
Belediyeden ig alan ve alt igveren kabul edilen her iki
igverenin personeli, yonetim ve ig organizasyonu farkli
oldugu gibi ihale sdzlegmeleri de birbirinin devami
niteliginde degildir. Gergekten dava disi ... Temizlik Gida
Elekt. Mak. Tek. Ser. Hiz. San ve Tic. Ltd. Sirketi ile daval ...
arasinda 24.09.2009 yurtrlik tarihli ve 3 yil stireli temizlik
hizmet alimi sdzlegmesi imzalanmigken, daval: ... Turizm
Tasimacilik Insaat Giivenlik Sistemleri Temizlik ve Gida
San. Dig tic. Ltd. Sti. ile Belediye arasinda 24.08.2012
yurtrlik tarihli arag kiralama ve personel hizmeti

alimina iligkin sdzlesme bulunmaktadir. Bu durumda,
devir sonrasi kimligini koruyan bir ekonomik birlikten

soz edilemeyecegdinden ve ihale sbzlegmeleri birbirinin
devami niteliginde olmadigindan igyeri devri hikimlerinin
uygulanma kabiliyetinden bahsedilemeyecektir. A¢giklanan
nedenlerle davalilardan ... Turizm Tasimacilik Insaat
Guvenlik Sistemleri Temizlik ve Gida San. Dig tic. Ltd.
Sti‘nin davacinin tim hizmet stiresi tizerinden hesaplanan
alacaklardan sorumlu tutulmasi miimkin olmayip, sadece
kendi déneminde gegen hizmet stiresiyle sinirh olarak dava
konusu tazminat ve alacaklardan sorumluluguna karar
verilmesi gerekir.

Mahkemece belirtilen hususlar gozetilmeden yazih gekilde
karar verilmesi hatal olup, bozma nedenidir.

Sonug :

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay:
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 25/11/2020 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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