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Karar Ozeti:

Planli bakim ve onarim iginin asil is devam ettikge devam
eden ve asil ise bagiml olan iglerden oldugu, bdylece asil
ise yardimci ig niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu
takdirde, yardimci igin alt igverene verilebilmesi i¢in tek-
nolojik nedenlerle uzmanlhik gerektirmesi olmadigi gibi,
yardimeci iglerin bolunerek alt igverene verilmesine engel
de bulunmamaktadir. Mahkemece belirtilen hususlar go-
zetilmeksizin, bakim isinin asil ig oldugu ve asil igvere-
nin isgileriyle alt igverenin isggilerinin ayni yerde aynai igi
yapmalarinin muvazaa olusturdugu sonucuna varilmasi
isabetli degildir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil1 Is Kanunu m. 2

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kara-
r1n, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan istenil-
mekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup du-
stnuldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin, davali igveren nezdinde
01.04.2011 tarihinden itibaren planh bakim onarim tek-
nisyeni olarak galigmaya bagladigini, Gicretinin yol, yemek
ve asgari gegim indirimi dahil 1.916,00TL oldugunu, asil
iglerin bolinmesi suretiyle hizmet alim sézlegmeleri ya-
pildidini, muvazaal sozlesmelerle temin edilen iggilerin
kadrolu iggiler gibi sinavla alindigini, sézlegmelerin hizmet
alimi adi altinda yapildigini, gergekte is¢i temini amagh
ve muvazaali oldugunu, emsal kadrolu is¢ilere 6denen tc-
retin davaciya 6denmedigini, yillik b2 gtinlik tcret tuta-
rinda ilave tediye alacaginin da bulundugunu iddia ederek
ucret farki alacagdi ile ilave tediye tcreti alacaginin davali-
dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, husumet itirazinda bulunarak davacinin mu-
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vekkili girketle baglantisinin bulunmadigini, ihaleyle ig
alan tageron firmalarla baglantili oldugunu, davaciyla isgi-
igveren iligkisinin kurulmadigini, bu nedenlerle davanin
reddine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanaitlar ve bilirkisi raporuna daya-
nilarak davanin kabuliine karar verilmigtir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, daval vekili is-
tinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, yerinde gorilmeyen davali-
nin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.
Temyiz Basvurusu:

Karari, daval vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

Davaci davali ...3.'de, bu davalidan ig alan alt igverenler nez-
dinde planli bakim onarim teknisyeni olarak ¢aligtigini,
daval ile dava dig1 sirketler arasinda muvazaa bulundu-
gunu, planh bakim onarim iginin asil ig olmasi, davalinin
igcileriyle birlikte galismasi sebebiyle is akdinin en bagin-
dan itibaren davalinin is¢isi sayilmasi gerektigini iddia
etmigtir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, bu
karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu ise emsal nitelikteki
... 12. Is Mahkemesimin 2016/145 Esas sayili dosyasindan
kesif yapildidn, bilirkisi raporu alindidi, bilirkisi raporunda
planli bakim onarim iginin Uretimin temel unsuru oldugu
ve bu igin yardimci ig olarak tanimlanamayacaginin belir-
lendigini, bu nedenle ilk derece mahkemesinin kararinin
yerinde oldugu belirtilerek Bolge Adliye Mahkemesi'nce
reddedilmistir. Oysa anilan Ik Derece Mahkemesi karari
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin 2017/38765 Esas,
2017/20382 Karar ve 03.10.2017 tarihli ilami ile “Alt Isverenlik
Yoénetmeligi'nin 3. maddesinde yardimca is, ‘igyerinde yu-
rutilen mal veya hizmet Uretimine iligkin olmakla beraber
dogrudan uretim organizasyonu igerisinde yer almayan,
uretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam
ettikge devam eden ve asil ige bagiml olan ig’ geklinde ta-
nimlanmis olup, bu tanim ¢ergevesinde arizi de olsa planh
da olsa, bakim ve onarim iglerinin dogrudan Uretim orga-
nizasyonu iginde yer almasi s6z konusu degildir. Aksine,
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planli bakim ve onarim iginin asil is devam ettikge devam
eden ve asil ige bagiml olan iglerden oldugu, boylece asil
ise yardimci is niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu
takdirde, yardimeca igin alt igverene verilebilmesi i¢gin tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi gerekmedigi gibi,
yardimci iglerin boltinerek alt isverene verilmesine engel de
bulunmamaktadir. Mahkemece belirtilen hususlar gozetil-
meksizin, bakim iginin asil ig oldugu ve asil igverenin ig¢ileri
ile alt igverenin isg¢ilerinin ayni yerde ayni isi yapmalarinin
muvazaa olusturdugu sonucuna varilmasi isabetli olma-
magtir,” gerekgesiyle bozulmustur. S6z konusu karara uyan
Ik Derece Mahkemesinin verdigi davanin reddine iliskin
karar ise yine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin
2019/8409 Esas, 2019/22924 Karar sayili ilam1 ile onanmis-
tir. Bu durumda dava konusu davali igyerinde yapilan planh
bakim ve onarim iginin asil igin bir pargasi oldugu yéninde
bir mahkeme karar1 dedil, aksine yapilan igin yardimci ig
oldugu ve yardimcz iglerin bolinerek alt igveren iggilerine
yaptirilabilecegine iligkin kesinlesmis Yargitay karari bu-
lunmaktadir. Bu bakimdan planli bakim ve onarim iginin
asil is devam ettikge devam eden ve asil ise bagiml olan ig-
lerden oldugu, boylece asil ise yardimeci is niteliginde oldugu
kabul edilmelidir. Bu takdirde, yardimci igin alt igverene ve-
rilebilmesi igin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi
gerekmedigi gibi, yardimci iglerin bolinerek alt igverene ve-
rilmesine engel de bulunmamaktadir. Mahkemece belirtilen
hususlar gozetilmeksizin, bakim iginin asil ig oldugu ve asil
igverenin isgileriyle alt igverenin iggilerinin ayni yerde ayni
isi yapmalarinin muvazaa olusturdugu sonucuna varilmasi
isabetli degildir. Kararin agiklanan nedenlerle bozulmasi
gereklidir.

Sonug:

Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin, yukarida
yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, dosyanin karari
veren 11k Derece Mahkemesi'ne, bozma kararinin bir érne-
ginin kararn veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderil-
mesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.02.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
Kararin incelenmesi:

Altigverenlik uygulamasi, bir igyerindeki mal veya hizmet
uretimini digsallagtirmanin (dis kaynak kullaniminin-out-
sourcing) tipik ¢rnegini olugturmaktadir. Bu uygulamayla
igveren, kendi igyerinde kendi iscileriyle gerceklestirecedi
ve yarar saglayacadi bir tiretimi bagka bir igveren ve onun
iscileri aracihiiyla yerine getirmektedir. Boylece asil igin
sahibi, kendi igyerinde, bagka bir igveren araciligiyla uret-
tigi mal veya hizmetten kazanc elde etmektedir. Iste bu
sonug nedeniyle asil igin sahibinin herhangi bir hukuki
iligkisi bulunmadig: bu iggilere kars1 sorumlu olmasi ge-
rektigi kabul edilmekte ve ilk Is Kanunumuz olan 3008 sa-
yil1 Kanun'dan bu yana ¢ikarilan tim ig kanunlarinda asil
isin sahibi (asil igveren) alt igveren iscilerine karg: isgilik

alacaklarindan sorumlu tutulmaktadar.

Asil igverenin alt igveren isggilerine kars1 sorumlulugu
hemen tim kanunlarimizda agikga dizenlenmekle bir-
likte, daha 6nceki is kanunlarimizda asil igveren-alt igve-
ren iligkisinin tanimi yapilmamisgti. Gergekten 4857 sayili
Kanun'dan énce yirtrlikte olan 1475 sayili Is Kanunu,
alt igveren kavramini agik bir bigimde tanimlanmamais,
asil igverenlerin hangi durumlarda alt igverenin isc¢ilerine
karg1 sorumlu olacaklarini dizenlemigti (Canbolat, T.: Ttrk
Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iligkileri, Istanbul
1992, 1vd.).

Anilan Kanun'daki diizenlemeyle, bir igverenden belirli bir
isin bir bélimunde veya eklentilerinde ig alan ve ig¢ilerini
munhasiran o igyerinde ve eklentilerinde galigtiran diger
igverenin kendi ig¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili ve bu yasa-
dan veya hizmet akdinden dodan ytiklemlerinden asil is-
verenin de birlikte sorumlu olacag: belirtilmisti (m.1/son).
Goruldugt gibi, 1475 sayili Kanun déneminde, maddede
isin alt igverene verilmesine iligkin bir sinirlama yer alma-
maktaydi (Giizel, A.: Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami
ve Asil Isveren — Alt Isveren Iliskisinin Sinirlari, 2004/1,
31 vd.; Tuncay, C.: Asil Isveren- Alt Isveren Iliskisi, Kiplas,
Ocak 1991, 9).

4857 sayil Is Kanunu ise, 1475 sayili Kanun déneminde
uygulamada yayginlasan kétuye kullanmalara tepki olarak,
asil igveren-alt igveren iligkisinin kosullarini daha ayrintili
bir bigimde dizenlemis, bu konuda bazi sinirlama ve ya-
saklar 6ngormiistir. Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci
fikrasinda alt igveren kavrami, “Bir igverenden, igyerinde
yurittigu mal veya hizmet Uretimine iligkin yardimcai igle-
rinde veya asil isin bir bélimunde igletmenin ve igin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan
ve bu is i¢in goérevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde
aldig iste galigtiran diger igveren” bigiminde tanimlanmaig
ve ayni fikranin devaminda, bu igverenle ig aldig1 igveren
arasinda kurulan iligki ise “asil igsveren-alt igveren iligkisi”
bigiminde nitelendirilmigtir. Gortldigi gibi Kanunda asil
is-yardimci is ayrimi yapilarak baskasina yaptirilan isin
niteligine gore farkh kogullar 6ngorilmustur.

Asil igveren-alt isveren iligskisinin kurulabilmesi igin
Kanun'da 6ngoértlen kosullar butunlik arz etmekte olup tu-
munun birlikte bulunmasi zorunludur. S6z konusu kosullar;
- asil igveren ve buna ait bir igyerinin varligi,

- igverenin igyerinde yurittigd mal ve hizmet tiretimine
iligkin bir igin diger bir igverene verilmesi,

- alt igverenin asil igverene ait asil igin bir bolimuinu ya da
yardimci igi Ustlenmesi,

- asil igin bir bélimutntn alt igverene verilmesi halinde de
verilen igin igletmenin ve igin gerekleriyle teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektirmesi,

-alt igverenin iscilerinin sadece asil igverenden aldigi bu
iste galigtirmasidir.
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Bu unsurlardan herhangi birinin olmamasi o iligkinin asil
isveren-alt igveren olarak nitelendirilmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Belirtilen kogullar uyarinca sayet isi yap-
tiran kimse (is sahibi), bagkasina is yaptirdid: o igyerinde
isci galigtirarak igveren sifatini kazanmamaigsa, diger bir
deyigle isi biitintyle veya bolerek tamamen bagkalarina
yaptiriyorsa unsur eksikligi nedeniyle alt igveren iligkisi
kurulmamaisg olacaktir. Bunun gibi, igyerinde yurtitiilen asil
ya da yardimci ig disinda bir ig bagkasina yaptiriliyorsa
yine unsur eksikligi s6z konusu olacak ve alt igveren ilig-
kisi kurulmayacaktir (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozka-
raca, 98; Stzek, S.: Is Hukuku, 21. Baski, Istanbul 2021,
166; Senyen Kaplan, E.T.: Bireysel Is;, Hukuku, 12. Baska,
Ankara 2022, 90). Igi Ustlenen kiginin, Ustlendigi isi kendi-
sine ig s6zlesmesiyle bagl is¢ileriyle yapmasi da bagka bir
unsurdur. Béyle olmayip isi bizzat yapan kimse alt igveren
sifatini kazanmayacaktir.

Inceleme konumuz agisindan énem tasiyan husus, bir
yardimci igin hangi kosullarla alt igverene verilebilecedi,
basgka bir deyigle Kanun asil igin bir bolimuntn alt igve-
rene verilmesi igin aranan kogul ve sinirlamalarin yardimci
isler agisindan s6z konusu olup olmayacagidair.

Kanun htukmu, alt igverene verilecek igler agisindan “yar-
dimci ig” ve “asil ig” ayirimi yapmaig, yardimeci iglerin alt
igverene verilmesinde, herhangi bir sinirlama 6éngérme-
misg, buna karsilik, asil igin bir bélimuinin alt igverene
verilmesini, ancak “isletmenin ve igin geredi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren ig” olmasi haline 6zgtle-
migtir. Gergekten 4857 sayili Kanun'un m.2/6 hikmine
gore, “Bir igverenden, igyerinde yuriattigt mal veya hiz-
met Uretimine iligkin yardimeci iglerinde veya asil igin bir
boélimunde igletmenin ve igin geregiyle teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren iglerde” ig alinmasi ve isg¢ilerin
sadece bu iglerde ¢aligtirilmasi halinde asil igveren-alt
igveren iligkisi s6z konusu olabilecektir.

Asil ig ya da yardimci ig kavramlarindan ne anlagilmasi
gerektigi konusunda Kanun'da bir hikim bulunmamak-
tadir. Buna karsilik Alt Isverenlik Yénetmeligi bu kavram-
lar1 tanimlamig ve asil igin “Mal veya hizmet tretiminin
esasini olugturan ig” (m. 3/1, ¢) oldugunu; yardimci igin
ise, “Isyerinde yiirtitiilen mal veya hizmet tiretimine ilis-
kin olmakla beraber dogrudan turetim organizasyonu ige-
risinde yer almayan, tiretimin zorunlu bir unsuru olmayan,
ancak asil is devam ettikge devam eden ve asil ige ba-
giml olan isi” ifade ettigini éngérmustiir (m. 3/1, §). In-
celeme konusu kararda bakim-onarim iginin yardimei ig
olarak nitelendirilmis olmasi kanaatimizce de isabetlidir
(Ayn1 yonde, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 109;
Eyrenci, O./Tagkent, S./Ulucan, D./Baskan, E.: I§ Hukuku,
10. Baski, 2020, 33, 39; Stizek, 167). Belirtelim ki, Kanun'un
hazirlik caligmalar: da bu tespiti desteklemektedir. Ger-
¢ekten, ikinci maddeye iligkin degisiklik 6nergesinin ge-

rekgesine gore, “..Yapilan diizenlemeyle, dogrudan tretim
organizasyonu igerisinde yer almayan ytkleme, bogaltma,
temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve gay hizmetleri, per-
sonel tagima, guvenlik, teknik bakim gibi igyerinde yuru-
tilen mal veya hizmet Uretimine iligkin yardimec iglerde,
asil igveren-alt igveren iligkisinin herhangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin kurulabilece@i hiikkium altina alinmigtir...”
(Bu konuda bkz. Guizel, 45).

Bu konudaki baz1 Yargitay kararlarina konu olaylarda ali-
nan bilirkisi raporlarinda, planli bakim onarim iglerinde
strekli eleman bulundurma zorunlulugunun yardimci
is sayilmama hususunda bir kriter olarak alindig1 gortil-
mektedir ki, bu yaklagim isabetli degildir. Nitekim klasik
olarak yardimci is sayilan yemek, temizlik, gtuvenlik gibi
iglerde de strekli bulunma zorunlulugu s6z konusudur.
Kuskusuz diger yardimci igler gibi bakim-onarim isi de
igyerinde yurttilen faaliyete gére asil ig olarak degerlen-
dirilebilecektir. Gergekten nasil ki asil isi otomobil dretimi
olan bir igyerinde yemek hizmeti yardimci ig sayilacakken
asil isi zaten yemek Uretimi olan bir igyerinde bu ig yar-
dimci is olarak kabul edilmeyecektir (Stizek, 168; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/@zkaraca, 109-110; Ekmekgi/Yigit,
142), ayn1 durum bakim-onarim isi igin de gecerlidir.
Nitekim Yargitay da bu goristedir. Yiksek Mahkeme'nin
konuya iligkin bir kararina goére, “...Davaci, davali igve-
rene ait seker Uretimi yapilan isyerinde dedil ...de seker
uretim makineleri yapimi ve onarimi isinde Makine
Fabrikasi'nda galigmaktadir. Seker Uiretimi yapilan igye-
rinde planh veya arizi bakim onarim iglerinin yardimci
ig oldugu ve alt igverene verilmesinde yasal sinirlama
bulunmadidi izahtan varestedir. Ancak seker turetiminde
kullanilan makinelerin uretildigi, tamir ve bakimai igle-
rinin yapildig: igyerinde makine tesisatlarinin yapimai,
onarimi iglerinde igverenin asil ig¢ileriyle ayni atolyede
ve tezgdhlarda ¢aligan isgciler ig¢in igin yardimca ig oldu-
gunun kabulu hatalidir.. Kesinlesmis Yargitay kararlari
nazara alindiginda makine fabrikasi igyerinde yapilan
isin asil ig olup yardimeci ig olmadig: bu nedenle asil ig-
veren- alt igveren iligkisinin gegerli olarak kurulmadigz,
aciktir...”, (Yarg. 22. HD, 15.09.2021, E. 2021/8056 K.
2021/11852). Inceleme konusu kararda ise béyle bir durum
s06z konusu olmadigindan Yuksek Mahkeme'nin yardimci
ig nitelendirmesi isabetlidir.

Asil inceleme konumuza gelince; igletmenin ve igin gere-
giyle teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme kogulu-
nun asil igin bir bélimine 6zgu oldugu, yardimeci igler igin
gecerli olmadig1 hususunda 6gretide ve Yargitay karar-
larinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Isveren
igyerindeki yemek, temizlik, givenlik, bah¢e bakimi, ba-
kim-onarim, personel tagima gibi yardimci igleri uzmanlhk
gerektirme kogulu aranmaksizin alt igverene verebilir. Bu
hususta tereddtit yaratabilecek husus, asil igin bir bélimu-
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nin alt igverene verilmesi halinde asil igverenin o bélimde
is¢i galigtirmasi yasaginin, yardimeci iglerin alt igveren ve-
rilmesi halinde de uygulanip uygulanmayacagidair.
Bilindigi gibi, Alt Isverenlik Yénetmeliginde muvazaanin
incelenmesinde 6zellikle g6z 6nunde tutulacak hususlar
arasinda, “Alt igverene verilen iste asil igveren adina ko-
ordinasyon ve denetimle gérevlendirilenlerden bagka asil
igverenin ig¢isinin ¢alisip ¢alismadidi,” da sayilmigtir
(m.12/2-h). Acaba 6zel bir sinirlandirma igermeyen bu ifa-
deler yardimc igler igin de gegerli midir? Bilindigi gibi,
1475 say1l Is Kanunu déneminde asil isveren-alt isveren
iligkilerinde gikayet konusu olan uygulamalarin baginda
yargi kararlarinda da gegen, Uretim bandinin bir tarafinda
asil igverenin, diger tarafinda alt igverenin is¢ilerinin ¢a-
listirilmasi olugturmustu.

Kanaatimizce alt igverene verilen iste asil igveren tarafin-
dan ig¢i galigtirilamamasi kurali, basgka bir deyigle isin
uzmanlik gerektiren haller diginda boélinerek alt igverene
verilmesi yasagdi, sadece asil igin bir bolimuntn verilmesi
durumuyla sinirhidir. Yardimei igler i¢in béyle bir sinirlan-
dirma bulunmamaktadir (Ayni yénde, Ekmekci, O./Yigit,
E.: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 2021, 142;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, 38; Akyigit, E.: 4857 Sa-
yil Ig Kanunu Serhi, C1I, 3. Basi, Ankara 2008, m.2, 97-98;
ayni yazar, Alt Isverenlik lliskisinde Idari Para Cezasindan
Sorumluluk, Ttihis, C. 23, Kasim 2010 - Subat 2011 S. 2-3,
17-18; ayrica bkz. Alpagut, G.: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hi-
kiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2014, 2. Baski, Istanbul 2017, 42; Baycik, G.: Is Iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'in
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2016, Istanbul 2018, 98; Mollamahmutoglu, H./
Astarli, M./Baysal, U.: Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2022,
dn. 581, 214; Qelik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 111).
Asil igin bir bélimin alt igverene verilmesinde uzmanlik
gerektirme kogulu arandidi igin, alt igverene verilen igte
asil igveren de ig¢i galigtirirsa bu uzmanlik gerektirme ko-
sulu ile geligebilecektir. Oysa yardimca igler igin bdyle bir
sinirlama bulunmamaktadar.

Alt Isverenlik Yénetmeliginde alt isverenin tstlendigi isi
bolerek bir bagka igverene vermeyecegdi kuralinin sadece
asil isin bir bolimunu Ustlenen alt igverenler agisindan 6n-
gorulip yardimcr is Ustlenen alt igverenler agisindan bu
tur bir yasak getirilmemesi de ayni1 mantiga dayanmak-
tadir. Zira alt igveren asil isin bir bolumunu uzmanlik ko-
sulunu sagladigi igin Ustlenmistir. Yonetmelige gore, “Asil
isin bir bélimiinde ig alan alt igveren, tstlendigi isi bolerek
bir bagka igverene veremez,” (m.11/4). Ayni durum madde
gerekgesi agisindan da s6z konusudur. Gerekgeye gore, “...
bir igyerinde asil igveren-alt igveren iligkisinin dogumu
igin, asil igin bir bélimunde is alinmasinin anlaminin,
ayni bolimde asil igverenin artik is¢i galistirmayacag, is-

¢ilerin bélinme suretiyle bir kisminin asil igverence diger
kismininsa alt igverence yuruttilmesine madde diizen-
lemelerinin imkéan vermedidi konusunun da goéz éntnde
tutulmasidir”.

Belirtilen nedenlerle asil igveren, yardimeci iglerin bir bo-
limunu kendi igcileri ile yerine getirirken bagka bir bo-
limunt alt isverene verebilecektir. Ornegin isyerindeki
dis guivenligin alt igverene verilmesi, bina i¢i givenligin
isverenin kendi iggileri ile yerine getirilmesi ya da tersi bir
uygulamaya gidilmesi mimkundir (Ekmekgi/Yigit, 142).
Ayni sekilde, yemek islerini genel olarak alt igverene veren
bir igveren, ¢rnedin savunma sanayii hizmetleri igin kuru-
lan girketlerde s6z konusu olabilecegi tzere gtivenlik agi-
sindan 6zel koruma gereksinimi olan galiganlarina yemek
hizmeti sunulmasi i¢in kendisine ig s6zlesmesi ile bagl ig-
ciler istihdam edebilecektir. Inceleme konumuz agisindan
da uygulamada igverenlerin buyiik kapsamli (major)-minor
bakim-onarimlar igin farkli yontemler tercih ettikleri gorti-
lebilmektedir. Ote yandan, yardimei islerin békinmesinin
gerisinde mutlaka bu gekilde gérece bir mantigin bulun-
mas1 da zorunlu degildir. Yardimci iglerin verilmesi igin
Kanunda 6zel bir kosul 6ngorilmedigine goére bu igler i¢in
kurulan asil igveren-alt igveren iligkisi, bolinerek de kurul-
musg olsa, muvazaali olmadikga Kanuna uygun olacaktir.
Bu noktada igverenlik yetkilerinin kimin tarafindan kulla-
nildiginin belirlenmesi, bir ig¢i temini faaliyetinin bulun-
mamasi belirleyici olacaktir.

Bakim-onarim iglerinin yardimeci is niteliginde oldugu ve
bolinerek alt igverene verilebilecedi hususu Yargitay'in gok
sayida kararinda belirtilmistir (Yarg. 22. HD, 03.10.2017,
E. 2017/38765 K. 2017/20382; Yarg. 22. HD, 19.09.2017,
E. 2017/38035 K. 2017/18513; Yarg. 22. HD, 20.12.2017,
E. 2017/44744 K. 2017/30320; Yarg. 22. HD, 02.01.2018,
E. 2017/45868 K. 2018/959; Yarg. 9. HD, 03.02.2021, E.
202074928 K. 2021/3343).

Nihayet 9. Hukuk Dairesi, ¢ok yakin tarihte, 2022 yilinda
verdigi bir kararda da ayni sonuca varmigtir. Karara gore,
“...periyodik bakim ve onarim ihalesinde mekanik tamir
ustasi olarak galisan davacinin hizmet alim sozlegmele-
rine uygun sekilde galigtirildiga, alt isverene verilen igin
dogrudan uretim organizasyonu iginde yer alan bir ig ol-
mayi1p yardimci ig kapsaminda oldugu, davali Kurum ile
diger dava dis1 girketler arasinda asil igveren - alt igveren
iligkisinin kanuna uygun olarak kuruldugu anlasilmakta-
dir.

6. Mahallinde yapilan kesif sirasinda dinlenen davac ta-
niklari; davacinin mekanik tamir ustasi olarak ¢aligtiging,
ariza Uzerine durumun makine sicil birimine bildirildigini,
makine sicil biriminin ise yuklenici firmanin teknik per-
soneline arizay: ilettigini, iletilen arizanin ytklenici firma
isgileri tarafindan giderildigini beyan etmiglerdir.

7. Davali Kurum tarafindan dava disi sirketlere verilen ig
yardimci ig niteligindedir. Yardimci igin bir kisminin alt
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igverene verilmesi mimkundur. Bagka bir anlatimla, hiz-
met alimi yapilan yardimci iste hem asil igverenin hem
de alt igveren isgisinin g¢aligmasi asil igveren-alt igveren
iligkinin gegerliligine halel getirmez. Bu itibarla davali ile
dava dis1 sirket arasindaki iligskinin muvazaali oldugu ve
davacinin davali Kurumun isgisi olduguna iligkin tespit
yerinde degildir. ..."”, (Yarg. 9. HD, 25.05.2022, E. 2022/998
K. 2022/6448; ayn1 yonde, Yarg. 9 HD, 01.12.2021, E.
2021/11711 K. 2021/16013).

Sonug olarak inceleme konusu kararda bakim-onarim igle-
rinin yardimeca is niteliginde oldugunun ve yardimci iglerin
béltinerek alt igverene verilebileceginin kabul edilmesinin
isabetli oldugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/8056

Karar No.: 2021/11852

Tarihi: 15.09.2021

Karar Ozeti:

Davaci, davali igverene ait seker tretimi yapilan igyerinde
degdil ...de geker Uretim makineleri yapimi ve onarimi
isinde Makine Fabrikasinda caligmaktadir. Seker tiretimi
yapilan igyerinde planli veya arizi bakim onarim iglerinin
yardimci is oldugu ve alt igverene verilmesinde yasal si-
nirlama bulunmadigi izahtan varestedir. Ancak seker tire-
timinde kullanilan makinelerin uretildidi, tamir ve bakimi
iglerinin yapildig: igyerinde makine tesisatlarinin yapima,
onarimi islerinde igverenin asil ig¢ileriyle ayni atdlyede ve
tezgahlarda ¢alisan isciler i¢in isin yardimei is oldugunun
kabuld hatahdir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m.2

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goértilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenil-
mekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlagildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup du-
stnuldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 09.02.2015 tarihinde sendika
uyeliginin kabul edildigini, alt igverenlik iligkisinde mu-
vazaanin tespit edildigini ve Toplu Is Sézlesmesi'nden
kaynaklanan alacaklardan yararlanmasi gerektigine ilig-
kin ... 1. Is Mahkemesinin 2016/217 Esas say1l1 dosyada
kararin kesinlestigini, kesin hukum ile karara baglanan
11.02.2016 donemi sonrasi alacaklarin 6denmedigini ileri
surerek Ucret farki, ilave tediye, akdi ikramiye, kidem
zammi, giyim yardimi, sosyal yardim, seker yardimi ve
aile yardimi alacaginin davalidan tahsiline karar verilme-
sini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin alacaklarinin ¢dendigini, 6den-
meyen alacadi bulunmadigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemisgtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna da-
yanilarak, davacinin davali igyerinde bakim onarim atol-
yesinde tesisat¢i olarak calistigi, asil igveren isgcileriyle
alt igveren igcilerinin ayni tezgahlarda yan yana, ayni isi
yaparak calistiklarini, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 2. mad-
desi ve Alt Isveren Yénetmeligindeki diizenlemeler ve is-
yerindeki tespitler kargisinda alt igverenlik s6zlesmesinin
muvazaali oldugu, yapilan isin igyerinde yurutuilen mal ve
hizmet tdretimine iligkin yardimci iglerden veya asil igin bir
bsélimiinde igletmenin ve igin geredi teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerden olmadidi, dosyamizda davali
bulunan asil igveren ve alt igveren arasindaki iligkinin mu-
vazaali oldugu, 4857 Sayili1 yasanin 2/7. maddesine gore
alt igveren is¢ilerinin bagtan itibaren asil igveren ig¢isi sa-
yilmas1 gerektigi ve bu nedenle Toplu Is Sézlesmesi'nden
faydalanmasi gerektidi, ... 1.Is Mahkemesinin 2016/217
Esas sayili kesinlesmis dosyasi, yine ayni konuda ag¢ilmig
olan davalarda ... 1.Is Mahkemesi tarafindan davalarin
kabuli yonuinde karar verilmis olmasi1 hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkeleri birlikte degerlendirilerek davanin
kabuliine karar verilmigtir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, daval vekili is-
tinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, davaci ig¢i tarafindan, da-
vali isverene karsi ayni taleplerle agilan davanin ... 1. Is
Mahkemesi'nin 06.10.2016 tarih ... karar sayili ilami ile ka-
rara baglandidi, verilen kararla davali ... ile hizmet alim1
yapilan firmalar arasinda asil igveren alt igveren iligkisi-
nin bulunmadig, iligskinin muvazaaya dayali oldugu bu
durum gergevesinde davacinin bagtan itibaren asil igve-
ren olan T...S...F...A.S. ig¢isi oldugu, davacinin toplu is
sozlegmesinden kaynakli 10.02.2016 tarihleri arasina ait
fark alacak talebinde bulunabilecedinin kabuliyle toplu
ig sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarin hukum al-
tina alindidi, daval taraf istinaf bagvurusunun ... Bolge
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin 28.12.2016 tarih
2016/175 Esas 2016/162 Karar sayili ilamiyla esastan red-
dine karar verildigi, verilen kararin temyiz kanun yolun-
dan gegmeden kesinlestidi, eldeki dava da ise, davacinin
ucret farki, ilave tediye, geker ikramiyesi (akdi ikramiye),
kidem zammi, giyim yardimi, sosyal yardim, seker yar-
dimi ve aile yardimi alacaklarinin hiktim altina alindida,
davaci hakkinda daha 6nceki dénem yénunden verilmis ve
... Bélge Adliye Mahkemesi incelemesinden gecip kesin-
lesen ancak temyiz kanun yolundan ge¢meyen muvazaa
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tespit karari mevcut ise de, dosya kapsamai itibariyla dava-
cinin davali igyerinin bakim-onarim atélyesinde tesisatgi
olarak calistig: ve hizmet alim s6zlesmesinin konusunun
“bakim-onarim ( mekanik-elektrik ) hizmetleri, elektrik te-
sisat montaj hizmetleri, dokiimhane takimlarinin bakim
onarimlari, sthhi tesisat ve kazan bakim igletme, proje hiz-
metleri ig¢iliginin yapilmasi” oldugu, arizi de olsa planli da
olsa, bakim ve onarim iglerinin dogrudan davalinin tre-
tim organizasyonu i¢inde yer almadidi gibi aksine, planh
bakim ve onarim isinin asil i devam ettikge devam eden
ve asil igse bagimli olan iglerden oldugu sonucuna ulagil-
dign, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 22.01.2018
tarih 2017/45868 Esas 2018/959 Karar ve 20.12.2017 tarih
2017/44744 Esas 2017/30320 Karar sayili ilamlari ile Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi'nin 03.02.2021 tarih 2020/4930 Esas,
2021/3345 Karar sayili ilaminin da bu yénde oldudu, bu
durumda, davali igyerinde yapilan planli bakim ve ona-
rim isinin asil igin bir pargasi oldugu yoéninde bir mah-
keme karar degil, aksine yapilan igin yardimci ig oldugu
ve yardimci iglerin bolinerek alt igveren iscgilerine yapti-
rilabilecedine iligkin kesinlegmis Yargitay kararinin bu-
lundugu, boéylece, davacinin yaptigi isin asil igse yardimci
is niteliginde oldugu kabul edilerek yardimci igin alt is-
verene verilebilmesi i¢gin teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirmesi gerekmedigi gibi, yardimecai iglerin bélinerek
alt igverene verilmesine engel de bulunmadidi gozetilerek
muvazaa iddiasina dayali taleplerin yerinde olmadidi bu
nedenle davalinin istinaf basvurusunun kabuliyle Ilk De-
rece Mahkemesi'nin kaldirilmasina ve davanin reddine
karar verilmigtir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

Taraflar arasinda davali igverenle yapilan hizmet alim s6z-
lesmesinin muvazaali olup olmadigi konusunda uyusmaz-
lik mevcuttur.

Davacy, davali igverene ait seker uretimi yapilan isyerinde
degdil ...de geker uretim makineleri yapimi ve onarimi
isinde Makine Fabrikasi'nda galigmaktadir. Seker tiretimi
yapilan igyerinde planl veya arizi bakim onarim iglerinin
yardimci ig oldugu ve alt igverene verilmesinde yasal s1-
nirlama bulunmadidi izahtan varestedir. Ancak geker tire-
timinde kullanilan makinelerin uretildigi, tamir ve bakimi
islerinin yapildig: igyerinde makine tesisatlarinin yapima,
onarimi iglerinde igverenin asil ig¢ileriyle ayni atdlyede ve
tezgahlarda ¢alisan is¢iler i¢in isin yardimci is oldugunun
kabult hatalidir. Davacinin galigtigl isyerinde davaca ile
ayni igi yaptid kegif sirasinda bilirkisi raporuna eklenen
igyeri atolye krokisinden tespit edilen M. K.'1in a¢tig: dava-
larda muvazaa kabul edilerek davanin kabuld yoninde ku-
rulan hikmiin Dairemizin ayni giin temyiz incelemesinde
.. illamiyla onandidi, ayrica 2021/5568 Esas, 2021/9822
Karar sayili1 02.06.2021 tarihli emsal onama ilami ve énceki

tarihlerde verilmisg muvazaa yoninden kesinlesen ilamlar
bulundugu UYAP sistemi taramasinda tespit edilmigtir.
Kesinlesmisg Yargitay kararlar: nazara alindiginda makine
fabrikas1 igyerinde yapilan igin asil ig olup yardimca is ol-
madig1 bu nedenle asil igveren-alt igveren iligkisinin ge-
cerli olarak kurulmadidi, agiktir.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin karari bu nedenle isabetsiz
oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yu-
karida yazili sebepten dolay1 BOZULMASINA, dosyanin
karan veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne, bozma kararinin
bir 6rnedinin karari veren Ik Derece Mahkemesi'ne gén-
derilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 15.09.2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay Karari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2017/45868

Karar No.: 2018/959

Tarihi: 22.01.2018

Karar Ozeti:

Planli bakim ve onarim iginin asil ig devam ettikge devam
eden ve asil ige bagiml olan iglerden oldugu, boylece asil
ise yardimci ig niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu
takdirde, yardimci igin alt igverene verilebilmesi i¢in tek-
nolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi gerekmedigi gibi,
yardimci iglerin bolinerek alt igverene verilmesine engel
de bulunmamaktadar.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m.2

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goértilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan iste-
nilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusu-
lup ddstnulda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci ig¢i, muvekkilinin ig s¢zlesmesinin gecgerli sebep
olmadan igverence feshedildigini, davalilar arasindaki alt
igverenlik iligkisinin muvazaali ve gecersiz oldugunu ileri
stirerek feshin gecersizligine ve davacinin davali ... ye
ait isyerindeki ige iadesine karar verilmesini, ige basglatil-
mama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen
stire Ucret ve diger haklarinin belirlenmesini istemigtir.
Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davali ...S. vekili; ileri stirerek davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini savunmusgtur.

Davali ... Ins. Taah. Nakl. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili;
diger davali ile aralarindaki hizmet alim s6zlegmesinde
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ihale bitim tarihi olarak 31.12.2015 tarihinin belirtildigini,
davaci ig¢inin ige baglatilmamasi ile muivekkili firmanin
bir sorumlulugunun bulunmadigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

IIk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, is sozlesmesinin bildirimsiz
olarak ve igginin savunmasi alinmadan feshedilmesi se-
bebiyle feshin gecgersizliginin tespitine, ayrica davalilar
arasindaki alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldugu de-
gerlendirilerek, davacinin asil igveren T... $...Fabrikalan
A.S’deki ige iadesine, ige baslatilmama halinde davalila-
rin mustereken ve miteselsilen sorumlu olduklari tazminat
miktarinin davacinin dort aylik brit tcreti olarak belirlen-
mesine, davacinin suresi iginde bagvurmasi halinde hak
kazanacagi en ¢ok dort aya kadar ucret ve haklarinin da-
valilardan mugtereken ve miuteselsilen tahsili ile davaciya
6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

Istinaf basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davalilar vekil-
leri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, dava sartlarinin
mevcut oldugu, is sozlesmesinin 4857 Sayili Kanun'un
19. maddesine aykairi olarak yazili fesih bildirimi olmadan,
savunma alinmadan feshedildigi, davalilar arasindaki
asil-alt igveren iligkisinin muvazaali oldugu, ileri stirilen
istinaf nedenleri ve kamu diizenine aykirilik yéniinden ya-
pilan inceleme neticesinde mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadig:
gerekgesiyle, davalilar vekillerinin istinaf bagvurularinin
ayr1 ayrl esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz bagvurusu:

Karari, davalilar vekilleri temyiz etmigtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalilarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlik davalilar arasindaki asil
igveren-alt igveren iligkisinin muvazaaya dayanip dayan-
madigi noktasindadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasina gére,
“bir igverenden, igyerinde yuruttigu mal veya hizmet tre-
timine dair yardimci iglerinde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geredi ile teknolojik sebeplerle uzman-
lik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gérevlendirdigi
iscilerini sadece bu igyerinde aldidi igste caligtiran diger
igveren ile ig aldid1 igveren arasinda kurulan iligkiye asil
igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren,
alt igverenin is¢ilerine karsi o igyeriyle ilgili olarak bu ka-
nundan, is sdzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yukimliliklerinden alt ig-

veren ile birlikte sorumludur.”

Ayni maddenin 7. fikrasina gore ise, “Asil igverenin isgi-
lerinin alt igveren tarafindan ise alinarak galigtirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha
once o igyerinde galigtirilan kimse ile alt igveren iligkisi
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igve-
ren iligkisinin muvazaali igleme dayandidi kabul edilerek
alt igverenin iggileri baslangictan itibaren asil igverenin
iscisi sayilarak islem gértirler. Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren igler diginda asil
is bolinerek alt igverenlere verilemez.”

27.09.2008 tarihli ve 27010 ( RG ) sayili Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 3. maddesine gdére muvazaa, igyerinde
yurutilen mal veya hizmet Uiretimine dair asil igin bir
boélimunde uzmanlik gerektirmeyen iglerin alt igverene
verilmesini, daha 6nce o igyerinde caligtirilan kimse ile
kurulan alt igverenlik iligkisini, asil igveren igcilerinin alt
igveren tarafindan ige alinarak haklar kisitlanmak sure-
tiyle caligtirilmaya devam ettirilmesini, kamusal yikim-
luliklerden kaginmak veya iggilerin ig sozlegmesi, toplu
is stzlesmesi yahut galisma mevzuatindan kaynaklanan
haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraf-
larin gergek iradelerini gizlemeye yonelik iglemleri ihtiva
eden sozlegmeyi ifade eder.

Yénetmeligin 11. maddesine gore; (1) igsletmenin ve igin
geredi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren ig, mal
veya hizmet tretiminin zorunlu unsurlarindan olan, igin
niteligi geredi igletmenin kendi uzmanhgi diginda ayr bir
uzmanlik gerektiren istir. (2) Isverenin kendi iscileri ve yo-
netim organizasyonu ile mal veya hizmet Gretimi yapmasi
esastir. (3) Ancak asil ig;

a. Isletmenin ve isin geregi,

b. Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi, gsartlarinin
birlikte gerceklesmesi halinde boélinerek alt igverene ve-
rilebilir.

(4) Asiligin bir bolimiinde ig alan alt igveren, Ustlendigi igi
bolerek bir bagka igverene veremez.

Ayni1 Yonetmeligin “Muvazaanin incelenmesi” baglikli 12.
maddesinin 2. fikrasina gore; Muvazaanin incelenmesinde
ozellikle;

a. Alt igverene verilen igin, igyerinde asil igveren tarafin-
dan yurutilen mal veya hizmet tiretimine dair asil igin yar-
dimci iglerinden olup olmadida,

b. Alt igverene verilen igin igletmenin ve igin geregdi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir ig olup olma-
dag,

c. Alt igverenin daha 6nce o igyerinde galigtirilan bir kisi
olup olmadigs,

¢. Alt igverenin ige uygun yeterli ekipmanla tecrtibeye
sahip olup olmadiga,

d. Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise
uygun olup olmadida,
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e. Alt igverene verilen iste asil igveren adina koordinasyon
ve denetimle gorevlendirilenlerden bagka asil igverenin is-
¢isinin ¢alisip galismadigy,

f. Yapilan alt igverenlik s6zlegsmesinin is hukukunun 6n-
gorduigu kamusal yukumliliklerden kaginmayi1 amaglayip
amaclamadida,

g. Yapilan alt igverenlik s6zlesmesinin isgilerin ig sozleg-
mesi, toplu ig sézlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan
bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan
kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadidi, hususlarli goz
o6nutinde bulundurulur.

Dosya igerigine gore, davah ...S. ile diger davali ... ing.
Taah. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti arasinda imzalanan
05.12.2013 tarihli Planli Bakim Onarimci Caligtirilmasina
Dair Hizmet Alim Sozlesmesi'nin 5. maddesine gore igin
taniminin “Idarenin atélyelerinde ve miistemilatinda bu-
lunan degisik kapasite ve boyutlarda takim tezgahlari-
nin ve donanimlarinin, her turld igleme tezgahinin, tavan
vinglerinin, CNC ve optik okuyuculu kesme tezgahlarinin
dizel jenerator dairesi kompresor dairesi ve is makineleri-
nin periyodik bakimlari ve bu esnada ortaya ¢ikan ariza-
larin tespiti ve giderilmesi hizmetleri ile AG/OG elektrik
tesislerinin (salt daireleri, trafo daireleri, dizel generator
dairesi, kompresdr dairesi, tim guc¢ ve kumanda panolari)
planh bakim, parga ve yag kontrold ile degisimi, elektrik
tesis hat bakimi ve koruyucu kestirimci bakim ve bakim-
onarim hizmetlerinin 12 ay sureli olarak 6 mekanikgi ve 2
elektrikei ile yapilmasi” oldugu gorilmektedir.

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan usul ekonomi-
sine uygun olarak, benzer mahiyetteki .. 12. Is
Mahkemesi'nin 2016/145 Esas ve emsal nitelikte olan ...
6. Is Mahkemesinin 2016/137 Esas sayili dosyasinda ayni
hizmet alim sozlesmesine dayali olarak, ayni fabrikanin
ayni biriminde yapilmig olan kesiflerle yetinilmisg, bu ke-
sifler sonucu dizenlenen bilirkisi raporlarina itibar edile-
rek, hizmet alim sézlegmesinde tanimlanan planh bakim
isinin, makinalarda ariza olsa da olmasa da her zaman
yapilmasi gerektidi, planli bakimlarin ariza i¢in degil, bu
isi yapmasi i¢in igyerinde strekli eleman bulundurulmasi
zorunlu bakimlardan oldugu, bu sebeple tiretimin asli un-
suru olacadi, asil igverenin bakim igin 9 elektrikci personel
calistirdigl, 2 is¢inin alt igveren igcisi olarak gcalistidi, asil
igverenin planli bakim i¢in zorunlu olarak eleman c¢alig-
tirmasi sebebiyle alt igverene verilebilecek yardimeci isten
s06z edilemeyecedi, bu ¢ergevede planli bakimda galigan 9
asil igveren is¢isinin strekli 2 alt igveren isgisiyle birlikte
ayni isi yaptidi, isin asil igin bir bolimi olmasi ve uzman-
ik gerektirmeyen bir is olmas1 sebebiyle Alt Isverenlik
Yoénetmeliginin 3. maddesine aykiri davranildidi, davalilar
arasinda muvazaaya dayanan bir iligki bulundugu sonu-
cuna varilmistir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporlarinda; arizi bakimin
aksine planli bakimin tdretimin bir pargasi oldugu, tam ve

saglikli calisan bir makina olmadan tretim yapilmasinin
mumkin olmadidi, bu sebeple davacinin elektrikgi ola-
rak, asil igverenin is¢ileri ile birlikte ¢alistig: planh bakim
isinin yardimci is olarak nitelenemeyecegi, asil isin bir
bolimi oldugu, ancak igin teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektirmedigi, bu sebeple de alt igverene verilmesinin
muimkin olmadigi1 yoninde gorus bildirilmistir.

Ne var ki, Alt Isverenlik Yénetmeliginin 3. maddesinde
yardimci ig, “isyerinde yurutulen mal veya hizmet uUreti-
mine dair olmakla beraber dogrudan Uiretim organizas-
yonu igerisinde yer almayan, retimin zorunlu bir unsuru
olmayan ancak asil ig devam ettikge devam eden ve asil
ise bagimli olan is” seklinde tanimlanmzig olup, bu tanim
cergevesinde arizi de olsa planli da olsa, bakim ve ona-
nm iglerinin dogrudan uretim organizasyonu iginde yer
almasi s6z konusu degdildir. Aksine, planli bakim ve ona-
rm isinin asil is devam ettikge devam eden ve asil ige
bagimli olan iglerden oldugu, bdylece asil igse yardimci
ig niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu takdirde,
yardimc isin alt igverene verilebilmesi i¢in teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektirmesi gerekmedigi gibi, yar-
dimca iglerin boélinerek alt igverene verilmesine engel de
bulunmamaktadir.

Mahkemece belirtilen hususlar gozetilmeksizin, bakim
isinin asil ig oldugu ve asil igverenin igg¢ileri ile alt igvere-
nin ig¢ilerinin ayni yerde ayni isi yapmalarinin muvazaa
olusturdugu sonucuna varilmasi isabetli olmamaigtir.

2. Fesih tarihi itibariyle igverence otuz veya daha fazla iggi
caligtirilip galigtirilmadigi ve dolayisiyla davacinin is gu-
vencesi kapsaminda kalip kalmadig: taraflar arasindaki
bir diger uyusmazliktir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikra-
sina gore ig guvencesi hiktumlerinden yararlanmak igin
otuz veya daha fazla ig¢i galigtiran igyerinde galigmak
gerekir. Ayni maddenin dérdiincu fikrasina goére igverenin
ayni igkolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde,
igyerinde ¢alisan sayisi bu igyerlerinde ¢aligan toplam ig¢i
sayisina gore belirlenir. Isci sayisina dair bu hiikiim, nispi
emredici oldugundan, daha az ig¢i sayisini éngoren soz-
lesme htiktiimleri gecgerli kabul edilmektedir.

Yargilama sirasinda davali vekili tarafindan otuz ig¢i sar-
tinin gergeklesmedidi ileri sirtilmesine ragmen, mahke-
mece bu yonde yeterli ve gerekli aragtirma yapilmadig:
anlasilmaktadir.

Davalilar arasindaki asil igveren-alt igveren iligkisinin
gecerli ve hukuka uygun oldugunun anlasilmasina gore,
Mahkemece yukarda belirtilen ilkeler 1s1§g1nda aragtirma
yapilarak, fesih tarihinde davali igverenin davacinin ga-
ligt1ig1 igkolu ile ayni igkoluna tabi isyerlerindeki is¢i sa-
yi1sinin otuz ve uUzerinde olup olmadigi aragtirilmali ve
sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Bu yon gozetilmeden karar verilmesi hatali olup bozma
nedenidir.
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Sonug:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi karar ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin, yukarda yazili sebepten
dolay1 BOZULMASINA, dosyanin karari veren Ik Derece
Mahkemesi'ne gonderilmesine, bozma kararinin bir ér-
neginin karar veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonde-
rilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istenmesi
halinde ilgililere iadesine, 22.01.2018 tarihinde oybirligiyle
kesin olarak karar verildi.

Yargitay Karari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/998

Karar No.: 2022/6448

Tarihi: 25.05.2022

Karar Ozeti:

Periyodik bakim ve onarim ihalesinde mekanik tamir us-
tas1 olarak galigan davacinin hizmet alim s6zlesmelerine
uygun sekilde ¢aligtirildiga, alt igverene verilen isin dog-
rudan Uretim organizasyonu iginde yer alan bir is olmayip
yardimci is kapsaminda oldugu, davali Kurum ile diger
dava disi sirketler arasinda asil igveren-alt igveren iligkisi-
nin kanuna uygun olarak kuruldugu anlasilmaktadir.
Mahallinde yapilan kegif sirasinda dinlenen davaci tanik-
lar1; davacinin mekanik tamir ustasi olarak galigtigini,
ariza Uzerine durumun makine sicil birimine bildirildigini,
makine sicil biriminin ise ytiklenici firmanin teknik perso-
neline arizayi ilettigini, iletilen arizanin ytklenici firma ig-
¢ileri tarafindan giderildigini beyan etmiglerdir. Yardimci
isin bir kisminin alt igverene verilmesi mimkundur. Bagka
bir anlatimla, hizmet alimi yapilan yardimci iste hem
asil igverenin hem de alt igveren ig¢isinin galismasi asil
igveren-alt igveren iligkinin gegerliligine halel getirmez.
Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m.2

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargi-
lama sonunda Ik Derece Mahkemesi'nin 14.10.2020 tarihli
ve 2019/907 Esas , 2020/700 Karar sayili karar1 ile davanin
kabultine karar verilmisg, kararin davali vekili tarafindan
istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesi'nin
08.04.2021 tarihli ve 2020/3093 Esas, 2021/907 Karar sayili
karariyla Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldi-
rilmasina ve eksikligin giderilerek sonucuna gore yeniden
karar verilmesi i¢in dosyanin Mahkemesine iadesine karar
vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kaldirma karari dogrul-
tusunda yeniden yapilan yargilama yapan Ilk Derece
Mahkemesi'nce davanin kismen kabultine karar verilmistir.
Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddine
karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari daval vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, suire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda tem-
yiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya-
daki belgeler incelenip geredi digtunuldu:

I. Dava:

Davaca vekili dava dilekgesinde; davacinin davali Kurum
bliinyesinde Sirketin asil igi niteliindeki komur dretim
faaliyeti isinde galigtigini, is¢i temininin muvazaali ol-
dugunu, davacinin bagtan beri davali Kurumun isgisi
sayllmasi gerektigini, 2016 yilinin basinda muvekkilinin
muvafakat1 alinmadan Ucretinin digtrildigind, bu ne-
denle bir kisim is¢ilik alacaklarinin bulundugunu ileri su-
rerek fark ticret ve fark ilave tediye alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemisgtir.

II. Cevap:

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davaci ile Kurum ara-
sinda herhangi bir ba§ ve sézlesme bulunmadigini, Ku-
rumun ihale makamai olmasi sebebiyle sorumlulugunun
bulunmadigini, muvazaa iddiasini kabul etmediklerini,
davacinin ilave tediye alacagi hakkinin bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.
III. ilk Derece Mahkemesi Karari:

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
karar ile davali ile tageron girketler arasinda imzalanan ihale
sozlegmelerinin muvazaali oldugu, davacinin Kurum isgisi
sayilmasi sebebiyle ilave tediye Uicretine hak kazandidi, ticret
diisirilmesi iddiasina iligkin olarak dosya kapsaminda da-
vacinin muvafakatinin alindidi ya da yeni bir ig sézlegsmesi
yapildigina dair yazili herhangi bir belge sunulmadidi, bu ne-
denle is¢inin rizasi olmadan tcretinin digurulmesi mumkun
olmadigindan davacinin fark tcret alacagina da hak kazan-
dig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar vermistir.
IV. istinaf:

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar:

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davali vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. Istinaf Sebepleri:

Davali vekili istinaf dilekgesinde; husumet itirazlarinin
oldugunu, muvazaa iddiasini kabul etmediklerini, bilir-
kisi raporundaki hesaplamalarin hatali oldugunu, daval
Kurumun ihale makami oldugunu ve Mahkemece verilen
kararin hatali oldugunu belirterek kararin kaldirilmasini
talep etmigtir.

C. Gerekce ve Sonuc:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karari ile;

“..Hizmet alim so6zlegmesi, idari ve teknik sartname ve
protokolden verilen igin; davali kurum uhdesinde olan ve
cins, mevki ve sinir koordinatlar: belirtilen sahadan, idare
tarafindan bir kisma ytiklenicinin kullanimina bedelsiz ola-
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rak verilecek bina, tesis, makine, teghizat ve yeralt1 galeri-
leri ile yuklenicinin temin edecedi ilave makine, techizat,
tesis ve personel ile buttiin masraflar yikleniciye ait olmak
uzere, yer alt1 igletme yontemiyle komur tiretme isi oldugu,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanl Is Miifettisleri tara-
findan diizenlenen 22.10.2010 tarih ve B.12.0.CGM.1.166.43-
71.43-7/3968 Sayih muifettis raporunda, TKI ile hizmet alim
sozlegmeleri yapilan firmalar arasindaki iligkinin muvazaa
oldugunun tespiti tizerine asil isveren olan TKI ile alt isve-
renler O. Madencilik San. Ve Tic. AS., Y. Madencilik San.
Ve Tic. Ltd. Sti,, Y. Tek-U. Adi Ortakhd tarafindan acilan
dava sonucu Tavsanli 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin
2010/581 E. 2011/484 K. sayili karar ile; lavvar-komur tre-
timi ve galeri agma islerinde uzmanlk bakimindan GLI'nin
yetersiz olmadidi, kullandidi teknolojinin tageron firmalarin
teknolojisinden daha Uistin oldugu, teknik bilgi olarak da
bu firmalardan daha ¢ok bilgiye sahip bulundugu, kurulan
iliskinin muvazaali oldugu dolayisiyla hizmet alim ihalele-
rinin gegerli olmadid1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verildigi, kararin kesin nitelikte olmasi1 nedeniyle temyiz
isteminin reddedildidi; yine davaci P. Teknik Elek. Maden.
Turizm A.S. ile davali Calisma Ve Sosyal Guvenlik Bakan-
11g1 arasinda gortlen dava sonucunda Tavsanli 1. Asliye
Hukuk (Is) Mahkemesinin 2012/14- 2012/44 E K. sayil
karar ile “yer alt1 kémur tretimi ve galeri agma” alt igve-
renlik sdzlegsmesinin muvazaa oldugu kabul edilerek dava-
nin reddine karar verildigi ve hikmun Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 2012/12370 Esas, 2012/11185 Esas Karar sayili
ilamiyla onandidi1 anlagilmaktadir.

Yer alt1 komur tretimi ve galeri agma igi davalinin asil igi
olup, isletmenin ve igin geredi ile teknolojik sebeplerle uz-
manlik gerektiren bir is olmamasi, alt igverenler ile yapilan
hizmet alim sézlegmelerinin muvazaali oldugunun yargi
kararlar: ile de tespit edilmis olmasi, davaci ile ayni isi
yapan iscilerin muvazaa tespiti talebiyle a¢tidi, lehlerine
sonuglanan ve Yargitay denetiminden gegerek kesinlesen
dava dosyalar1 degerlendirildiginde davali idare ile ihbar
olunan sirket arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun
kabuliinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamigtir.

... Dairemizin kaldirma karar1 dogrultusunda bilirkisi ra-
poru alinarak buna gore karar verildigi anlagilmakla, ilk
derece mahkemesi karari yerindedir.... “ gerekgeleriyle
davali vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin birinci fikra-
simin (b) bendinin (1). alt bendi uyarinca esastan reddine
karar verilmigtir.

V. Temyiz:

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davali vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

B. Temyiz Sebepleri:

Davali vekili temyiz dilekgesinde; husumet itirazlarinin

oldugunu, muvazaa iddiasini kabul etmediklerini, davaci-
nin galigtigl ihaledeki igin yardimei ig oldugunu, tcretlerin
firmalarca belirlendigini, davacinin tcretlerinin digtrul-
dugunt iddia ettigi dénemde farkh girketlerde galistigini,
her dénem baglangi¢larinda ytiklenici firmayla yeni ig soz-
lesmesi imzaladigini, bu nedenle davacinin “muvafakati
alinmadan dcretinin digirdldigd’™” iddiasinin gergedi
yansitmadidini, harclarin tamamindan sorumlu tutul-
malarini kabul etmediklerini ve vekalet Ucretinin yanlig
hesaplandigini ileri strerek Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce:

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, daval Tiirkiye Komiur Isletmeleri Kurumu
Genel Mudurlugt ile dava digi girketler arasindaki asil
igveren alt igveren iligkisinin kanuna uygun kurulup ku-
rulmadidi, muvazaaya dayanip dayanmadidi ve davacinin
muvafakati alinmadan tcretinin digtrilip distrilmedigi
noktalarinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

a. 6772 Sayili Devlet ve Ona Baglh Muesseselerde Calisan
Iscilere Ilave Tediye Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 1. mad-
desi goyledir;

“Umumi, milhak ve hususi biitgeli dairelerle mutedavil
sermayeli miesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi
Devlete ait olan sirket ve kurumlarla belediyeler ve bunlara
baglh tegekkiiller, 3460 ve 3659 Sayili kanunlarin gitmuline
giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum,
banka, ortaklik ve muesseselerinde mustahdem olanlar-
dan Is Kanunu'nun siimultine giren veya girmeyen yerlerde
calismakta olan ve Is Kanunu'nun muaddel birinci madde-
sindeki tarife gore ig¢i vasfinda olan kimselere, tcret sis-
temleri ne olursa olsun, her yil i¢gin birer aylik istihkaklan
tutarinda ilave tediye yapilir.”

b. 4857 Sayili Is Kanunu'nun (4857 Sayili Kanun) “Tanim-
lar” kenar baglikli 2. maddesinin altinci fikrasi goyledir:
“Bir igverenden, igyerinde yuruttigu mal veya hizmet
uretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil isin bir boli-
munde igletmenin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerde ig alan ve bu is igin gorevlen-
dirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste galigtiran
diger igveren ile ig aldig1 igveren arasinda kurulan iligkiye
asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igve-
ren, alt igverenin iscilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, ig s6zlegmesinden veya alt igverenin taraf ol-
dugu toplu ig sézlegmesinden dogan ytukumliliklerinden
alt igveren ile birlikte sorumludur.”

c. 4857 Sayili Kanun'un “Calisma kosullarinda degisiklik
ve ig s6zlesmesinin feshi” kenar baglikli 22. maddesi goy-
ledir:

“Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki nite-
ligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
igyeri uygulamasiyla olugan galigma kogullarinda esash bir
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degisikligi ancak durumu iggiye yazili olarak bildirmek su-
retiyle yapabilir. Bu gekle uygun olarak yapilmayan ve ig¢i
tarafindan alt1 iggtind iginde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu
sure i¢cinde kabul etmezse, igveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih igin bagka bir gegerli nede-
nin bulundugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim stire-
sine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21. madde hukimlerine gore dava agabilir.
Taraflar aralarinda anlagarak c¢alisma kogullarini her
zaman degistirebilir. Caligma kosullarinda degisiklik geg-
misge etkili olarak yurtrlige konulamaz.”

d. 4857 Say1l1 Kanun'un “Ucretten indirim yapilamayacak
haller” kenar baglikli 62. maddesi soyledir:

“Her turlu iste uygulanmakta olan ¢aligma surelerinin
yasal olarak daha asagi sinirlara indirilmesi veya igverene
disgen yasal bir yukimliliguin yerine getirilmesi nede-
niyle ya da bu Kanun hiitkiimlerinden herhangi birinin uy-
gulanmasi sonucuna dayanilarak is¢i tUcretlerinden her ne
sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.”

e. Alt Isverenlik Yénetmeligi'nin “Asil isveren-alt isveren
iligkisinin kurulma sartlarl” kenar baglikli 4. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi séyledir: “Alt igverene verilen is,
igyerinde mal veya hizmet tretiminin yardimcai iglerinden

olmalidir. Asil igin bélunerek alt igverene verilmesi duru-
munda ise, verilen ig igletmenin ve igin geredi ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir ig olmalidir.”

3. Degerlendirme

a. Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandik-
lar1 belgelere, uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk
kurallar: ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, taraflar
arasindaki sdzlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallan ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore daval vekilinin agagidaki bentlerin digindaki temyiz
itirazlar yerinde gortilmemistir.

b. Alt igveren, bir igverenden igyerinde yurittigud mal
veya hizmet Uretimine iligkin yardimc: iglerde veya asil
isin bir bélimunde igletmenin ve igin geredi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde ig alan ve gorevlen-
dirdigi is¢ileri sadece bu igyerinde ¢aligtiran diger igve-
ren olarak tanimlanabilir. Alt igverenin ig aldid1 igveren ise
asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlara gére asil
igveren alt igveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek
i¢in iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet tretimine
dair bir igin varligs, is¢ilerin sadece asil igverenden alinan
is kapsaminda galigtirilmasi ve taraflarin muvazaali bir
iligki i¢gine girmemeleri gerekir.

c. Alt Isverenlik Yénetmeliginde asil is “mal veya hizmet
uretiminin esasini olugturan ig” olarak tanimlanirken, yar-
dimeci is “Isyerinde yiirttilen mal veya hizmet tiretimine
iligskin olmakla beraber dogrudan Uretim organizasyonu
icerisinde yer almayan, uretimin zorunlu bir unsuru olma-

yan ancak asil ig devam ettikge devam eden ve asil ige
bagimli olan ig” olarak tanimlanmigtir.

d. Dosya igerisinde mevcut hizmet alim sézlesmelerinden
ihale konusu isin “T... K... I... K... GLI Acik ocaklarinda
galigan 7820 Marion Dragline Elektrikli Ekskavator (40
Yd3) 1 Adet, 2300 XP P&H Showel Elektrikli Ekskavator (20
Yd3) 5 Adet ve 1900 AL P&H Showel Elektrikli Ekskavator
(10 Yd3) 7 Adet Elektrikli Ekskavatorun 1 yil (366 Takvim
Gunu) sureyle 1 kigi Makine Muhendisi, 1 kigi Elektrik M-
hendisi, 2 kigi Makine Teknikeri, 1 kigi Elektrik Teknikerdi,
14 kigi Mekanik bakimci, 9 kigi Elektrik Tamir-Bakimci, 3
kisi Kaynakei, 10 kisi Is Makine Yagc1 olmak tizere toplam
41 kisiye teknik sartnamede belirtilen tamir-bakim igleri-
nin yaptirilmasi ve goforiyle birlikte 4x4 pikap, kamyonet
ve minibus kiralamasi igi” oldugu anlasilmaktadir.

e. Soz konusu periyodik bakim ve onarim ihalesinde meka-
nik tamir ustasi olarak galisan davacinin hizmet alim s6z-
lesmelerine uygun sekilde ¢aligtirildig, alt igverene verilen
isin dogrudan Uretim organizasyonu iginde yer alan bir ig
olmay1p yardimci ig kapsaminda oldudu, davali Kurum ile
diger dava digsi girketler arasinda asil igveren-alt igveren
iligskisinin kanuna uygun olarak kuruldugu anlagilmaktadir.
f. Mahallinde yapilan kegif sirasinda dinlenen davac ta-
niklari; davacinin mekanik tamir ustasi olarak ¢alistiging,
ariza uzerine durumun makine sicil birimine bildirildigini,
makine sicil biriminin ise yuklenici firmanin teknik per-
soneline arizayi ilettigini, iletilen arizanin ytklenici firma
is¢ileri tarafindan giderildigini beyan etmiglerdir.

g. Davali Kurum tarafindan dava dis: sirketlere verilen ig
yardimci ig niteligindedir. Yardimei igin bir kisminin alt ig-
verene verilmesi mimkundur. Bagka bir anlatimla, hizmet
alimi yapilan yardimci iste hem asil igverenin hem de alt
igveren ig¢isinin galismasi asil igveren-alt igveren iligkinin
gegerliligine halel getirmez. Bu itibarla davali ile dava dis1
sirket arasindaki iligkinin muvazaali oldugu ve davacinin
davali Kurumun iggisi olduguna iligkin tespit yerinde de-
gildir. Ilk Derece ve Boélge Adliye Mahkemesince davaci-
nin igse girdigi tarihten itibaren davalinin iggisi oldugunun
tespitine yonelik talebinin ve ilave tediye alacaginin reddi
gerekirken kabulu hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
Sonugc:

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, 1lk Derece Mahkemesi kararina kars1
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karar veren Ik Derece Mahkemesine, bozma
kararinin bir orneginin karar1 veren Boélge Adliye
Mahkemesi'ne génderilmesine, 25.05.2022 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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