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ASIL IS VEYA YARDIMCI IS
DISINDAKI BIR ISIN BASKA
BIR ISVERENE YAPTIRILMASI

(Karar incelemesi)

Yargitay 21. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2018/7395

Karar No.: 2019/7641

Tarihi: 10.12.2019

Karar Ozeti:

Davali E. Kerestecilik A.S. ile davali M. A. arasinda diizen-
lenen “ig s6zlegmesi” baghgini tagiyan belgeye gore, davali
M. A’nin “tageron” olarak ¢ati tadilatinin tim ig¢iligini tist-
lendigi, ceza dosyasinda alinan beyanlara gére de, ingaat
malzemelerinin davali M. A.'nin hazirladig1 listeye gore sir-
ket tarafindan alindi: dikkate alindiginda, davalilar ara-
sinda anahtar teslim, bir eser akdi iligkisi degil, asil — alt
isveren iligkisi bulundugu, bu nedenle davali E. Kerestecilik
Tic. A.S nin asil igveren olarak htikmedilen tazminatlardan
musgtereken ve muteselsilen sorumluluguna karar verilmesi
gerektigi anlasiimaktadir.

I1gili Mevzuat:

4857 say1l Is Kanunu m. 2

Yargitay Karari:

Davacilar, murisinin is kazasi sonucu oliminden dogan
maddi ve manevi tazminatin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; bozmaya uyarak ilamda yazili neden-
lerle davalilardan E. Kerestecilik Ticaret A.S. aleyhine agilan
davanin reddine, 95.354,70 TL. maddi ve manevi tazminatin
yasal faiziyle birlikte diger davalilardan mustereken ve mu-
teselsilen alinarak davacilara verilmesine iligkin hikmun
slresi iginde temyizen incelenmesi davacilar vekilince
istenilmesi durusmali, davalilardan Mehmet A. Mirasgi-
lar1 S. A. vs. vekilince de durugmasiz istenilmesi Gizerine
dosya incelenerek igin durusmaya tabi oldugu anlagilmig ve
durusma igin 10.12.2019 Sali gunu tayin edilerek taraflara
cagr kagidi gonderilmisti. Durusma gunui davacilar vekili
Avukat ... ile davalilardan M. A. mirasgilar S. A. vs. vekili
Avukat ... geldiler. Diger davali adina gelen olmadi. Durug-
maya baglanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklama-
lar1 dinlendikten sonra durugmaya son verilerek ayni gtin
dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, igin geregi
konusulup disuntldi ve asagidaki karar verildi.

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle, kanuni
gerektirici sebeplere, temyiz kapsam ve nedenlerine goére
davaci ve davali M. A. mirasgisi davali S. A. vekilinin aga-
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gidaki bentlerin kapsami digindaki sair temyiz itirazlarinin
reddine,

2. Dava, 15.09.2009 tarihli ig kazas1 sonucu vefat eden sigor-
talinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine
iligkindir. Mahkemece, davali E. K. Tic. A.S. aleyhine agi-
lan davanin reddine, davaci eg lehine 39.853,38 TL, davaci
cocuk lehine 12.5601,32 TL maddi tazminatin 500,00 TL1ik
kisimlarinin kaza tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davali M. A. mirasgilari dahili davalilar S. A. ve N. Y. den
mustereken ve mitteselsilen alinarak davacilara verilme-
sine, 1slahla talep edilen kisim igin faize hiitkmedilmesine
yer olmadigina, davaci eg lehine 30.000,00 TL, davaci gocuk
lehine 13.000 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itiba-
ren yasal faiziyle birlikte davali muteveffa M. A. mirasgilarn
dahili davalilar S. A. ve N. Y."den mugtereken ve mtiteselsi-
len alinarak davacilara verilmesine karar verilmigtir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, davacilar mu-
risi sigortalinin davali M. A. ig¢isi olarak, davali girkete ait
¢atl tamiri isinde g¢aligirken gati tizerinde bastigi eternitin
kirilmast ile birlikte ylksekten zemine digsmek suretiyle
vefat ettigi, olayin SGK tarafindan is kazasi olarak kabul
edildigi, mahkemece verilen 20.02.2014 tarihli ilk kararin
davalilar tarafindan temyizi Gzerine dairemizin 17.03.2015
tarih ve 2014/15972 Esas — 2016/5447 Karar sayili ilamaiyla,
davalilar arasindaki iligkinin asil - alt igveren iligkisi mi;
yoksa anahtar teslimi bir ig yaptirilmasi iligkisi mi oldugu-
nun aragtirilmasi yéntinden bozuldugu, bozmaya uyularak
yapilan yargilamada, dosya kapsamina dahil edilen ... Is
Mahkemesinin 2014/352 E. - 2016/82 K. sayil1 dosyasinda
karara baglanan SGK tarafindan agilan ricu davasinda, da-
valilar E. Kerestecilik yéniinden davanin reddine karar veril-
mig ise de; s6z konusu kararin taraflarin sorumluluklarinin
aidiyeti yonuinden Yargitay 10. H. D./nin 27.06.2016 tarih
2016/7694 E. - 2016/10592 K. sayili ilamiyla bozuldugu, is
bu temyize konu dosyada bozmadan sonra alinan ve hiikme
esas alinan 12.08.2017 tarihli raporda ise bozulan ricu da-
vasindaki tespitler dikkate alinarak, davali E. Sirketi'nin
02.09.2009 tarihli sézlesmeye dayali olarak is¢iligi, diger
davaliya verdidi, is¢ileri kendisinin temin edecedinin yazili
oldugu, bu nedenle asil — alt igveren iligkisi olmadig belir-
tilerek davali sirketin kusursuz oldugunun kabul edildigi,

davali M. A’'nin ise igveren olarak yuzde 70, kazali ig¢inin
ise ylizde 30 oraninda kusurlu oldugunun kabul edildigi an-
lagilmigtir.

Somut olayda uyusmazhgin saglikli bir ¢oziime kavusturu-
labilmesi i¢in 6ncelikle asil igveren-alt igveren kavramlari-
nin agiklanmasi gerekir.

4857 Sayil1 Kanun'un 2. maddesine gore bir ig sdzlesmesine
dayanarak ¢alisan gercek kisiye ig¢i, is¢i caligtiran gergek
veya tizel kigiye yahut ttzel kisiligi olmayan kurum ve ku-
ruluglara igveren, is¢i ile igveren arasinda kurulan iligkiye
ig iligkisi denir.

Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasina gére bir isveren-
den, isyerinde yuruttigu mal veya hizmet tretimine iligkin
yardimci iglerinde veya asil isin bir bélimunde igletmenin
ve igin geregiyle teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
iglerde is alan ve bu ig i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece
bu igyerinde aldig iste g¢aligtiran diger igverenle ig aldig:
igveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren
iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt igverenin ig¢ilerine
kargs1 o igyeriyle ilgili olarak bu kanundan, is s¢zlesmesin-
den veya alt igverenin taraf oldugu toplu ig soézlesmesinden
dogan yukumliliklerinden alt igverenle birlikte sorumludur.
5510 Sayil1 Kanun'un 12/6. maddesiyle de asil igveren, bu
kanunun igverene yukledigi yukumliluklerden dolay: alt ig-
veren ile birlikte sorumlu tutulmustur.

4857 Sayili Kanun'un 2/7. maddesiyle iscilerin Ig
Kanunu'ndan, sézlesmeden ve toplu ig sozlesmesinden
dogan haklari, 5510 Sayili Kanun'un 12/6. maddesiyle de
Kurumun alacaklar ve igginin sosyal gtivenlik hakki daha
genis koruma ve guivence altina alinmak istenmigtir. Aksi
halde, 4857 veya 5510 Sayili1 Kanun'dan kaynaklanan yt-
kumluluklerinden kagmak isteyen igverenlerin igin bolim
veya eklentilerini muvazaali bir bigimde bagka kisilere
vermek suretiyle yukumluliklerinden kagmasi mimkin
olurdu.

Asil igverenle alt igverenin birlikte sorumlulugu “muteselsil
sorumluluktur”. Asil igveren, dogrudan bir hizmet soézles-
mesi bulunmamakla birlikte Is Kanununun 2. maddesinin
6. fikras1 geregince alt igverenin iggilerinin ig kazas1 veya
meslek hastaliy1 nedeniyle ugrayacaklari maddi ve manevi
zarardan alt igverenle birlikte muteselsilen sorumludur. Bu
nedenle meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan alt ig-
verenin ig¢isi veya 6lumu halinde mirasgilarn tazminat da-
vasinl muteselsil sorumlu olan asil igveren ve alt igverene
karsi birlikte agabilecekleri gibi yalnizca asil igverene veya
alt igverene kars1 da agabilirler.

Altigverenden soz edebilmek ve asil igvereni, aracinin borg-
larindan sorumlu tutabilmek i¢in bir takim zorunlu unsurlar
bulunmaktadir.

a. Isyerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmalidair.
Sigortali caligtirmayan “igveren” sifatini kazanamayacagi
i¢gin, bu durumdaki kisilerden ig alanlar da araci sayilmaya-

cak ve anilan madde kapsaminda dayanigsmali sorumluluk
dogmayacaktir.

b. Bir bagka igveren, igyerinde yirittigud mal veya hizmet
uretimine iligkin bir iste veya bir igin bolim veya eklentile-
rinde ig almali ve sigortali galigtirmalidir.

c. Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali
calistirilmasi sonucunda kazanmig olmasi aranacaktir. Bu
kisinin diger birtakim igyerlerinde ¢aligtirdig: sigortalilar
nedeniyle kazandigi igverenlik sifatinin sonuca etkisi bu-
lunmamaktadir.

d. Isverenden alinan is, isverenin sigortali galistirdig ise
gore ayr1 ve bagimsiz bir igyeri olarak degerlendirilebilecek
nitelikte olmamalidir, aksi halde is alan kimse araci degil,
bagimsiz igveren niteliginde bulunacaktir.

e. Isin buitiini baska bir isverene birakildiginda, is anahtar
teslimi verildiginde veya igveren kendi igtigal konusu olma-
yan bir isi kendisi sigortali galigtirmaksizin bélerek ihale
suretiyle farkli kigilere vermigse, ig sahibi (ihale makamai)
Yasanin tanimladigi anlamda asil igveren olmayacagindan,
bir alt-tist igveren iligkisi bulunmayacaktir.

f. Altigverenin aldidi ig, igverenin asil iginin bolim ve eklen-
tilerindeki igin bir kesimi ya da yardimc igler kapsaminda
bulunmalidir. Asil igverenden alinan ig, onun sigortali galig-
tirdadi ise gore ayn ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi
alan kimse alt igveren degil, bagimsiz igveren sayilacaktir.
Bu noktada belirleyici yon; yapilan isin, digerinin bitin-
leyici, yardime: pargasi olup olmadigidir. Is yerindeki tire-
timle ilgili olmayan ve asil igin tamamlayicisi niteliginde
bulunmayan bir igin tstlenilmesi halinde, alt igverenden s6z
etme olanag1 kalmayacak, ortada iki bagimsiz igveren bulu-
nacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.05.1995 guin
ve 1995/9-273-548 Sayili Karari da ayni yondedir.)

6100 Sayil1 HMK'nin 266. maddesinde hakimin, genel bilgi
veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hu-
kuki bilgiyle ¢ozimlemesi mimkun olan konularda bilirki-
siye bagvuramayacagi, 282. maddesine gore de, bilirkiginin
oy ve gorusuinu diger delillerle birlikte serbestge degerlen-
direcegdi agiktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, somut olayda her ne kadar;
bozmadan sonra bilirkisi kurulundan alinan 12.08.2017 ta-
rihli rapora gore, davali E. Sirketi ile davali M. A. arasindaki
iliskinin asil — alt igveren iligkisi olarak nitelendirilemeye-
cegi belirtilmigse de hukuki degerlendirmenin hakime ait
oldugu, bu yondeki tespitin Hakimi baglamayacag: agiktir.
Kaldi ki, davali E. Kerestecilik A 3. ile davali M. A. arasinda
duzenlenen 02.09.2009 tarihli “is s6zlesmesi” baghgini ta-
siyan belgeye gore, davali M. A.'nin “tageron” olarak cati
tadilatinin tim isciligini Ustlendidi, ceza dosyasinda alinan
beyanlara gére de ingaat malzemelerinin davali M. A ’'nin
hazirladig listeye gore girket tarafindan alindidi, dikkate
alindiginda davalilar arasinda anahtar teslim, bir eser akdi
iligkisi degil, asil — alt igveren iligkisi bulundugu, bu ne-
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denle davali E. Kerestecilik Tic. A.$./'nin asil igveren olarak
hikmedilen tazminatlardan mustereken ve muteselsilen
sorumluluguna karar verilmesi gerektigi anlagilmaktadar.
3. Bilindigi tzere taraflarin tim delilleri toplanip, tetkik
edildikten, son sdzleri dinlenip durugmanin bittigi bildi-
rildikten sonra hakimin, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 298. maddesi uyarinca kararlarini gerekgesi ile
birlikte (tam olarak) yazmasi ve hiikiim sonucunu HMK'nin
297/2. maddesinde 6ngorilen bigimde tefhim etmesi asil-
dir. Mahkemece yargilama sonunda verilen bu kisa karar,
bir davay1 sona erdiren temyizi mimkun olan (nihai) son
kararlardandir. Bu kararla mahkeme davadan elini geker ve
davay1 sona erdirmis olur.

Bu agsamadan sonra yapilmasi zorunlu ig, 298/2. maddesi
kapsaminda gerekgeli kararin kisa karar dogrultusunda ve
yasal gerekgeleriyle birlikte yazilmasindan ibarettir. Artik
bu karardan dénme (riicu) olanakli olmadidi: gibi, kararin
asli unsurlarindan olan gerekgenin de hikum fikrasina
uygun bicimde yer almas1 gerekir (Yargitay Igtihadi Birles-
tirme Buyuk Genel Kurulu'nun 1991/7 E. ve 1992/4 K. sayili
ve 10.4.1992 tarihli karar).

Esasen ilamin tefhim edilen karara uygun yazilmasi ve ge-
rekge tasimas1 kamu dizeni ile dogrudan ilgili temel kural-
lardan olup, bu kurala kanun koyucu HMK'nin 294. ve 298.
maddeleriyle varlik kazandirmigtir.

Gergekten de anilan maddeler kamu dizeni amaciyla konul-
mus, emredici hikimlerdendir. Bu maddeler uyarinca ka-
rarlarin alenen tefhim edilmesi gerekir. Yine Anayasamizin
“Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” baglikh
141. maddesinin 3. fikrasinda; “Bitin mahkemelerin her
turll kararlan gerekgeli olarak yazilir” hikmune yer veril-
mistir.

Mahkeme kararlarinda nelerin yazilacagi HMK'nin 297.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore, hikim sonucu kis-
minda gerekgeye ait herhangi bir sz tekrar edilmeksizin
isteklerin her biri hakkinda verilen hiikimle, taraflara yik-
lenen borg ve taninan haklarin mimkinse sira numarasi
altinda birer birer agik stiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gerekir.

Ne var ki, uygulamada HMK'nin 294. maddesinin getirdigi
imkéndan faydalanarak bazi zorunlu nedenlerle sadece
htikmiin sonucu tutanadi gegirilip tefhim edilmekte, gerek-
¢eli karar daha sonra yazilmaktadir.

Iste bu gibi hallerde, taraflarin hak ve yikumliliklerini
acgikga gosteren tefhim ile aleniyet ve hukuki varlik kaza-
nan kisa karara daha sonra yazilan gerekgeli kararin uygun
olmasi zorunludur. Esasen kisa karari yazip, tefthim etmekle
davadan elini gekmig olan hékimin artik bu kararini degis-
tirmesine yasal olanak yoktur. Ote yandan, kisa kararla
gerekegeli kararin c¢eligkili olmasi, yargilamanin aleniyeti,
kararlarin alenen tefhim edilmesine iligkin Anayasanin
141. maddesiyle HMK'nin yukarida deginilen buyurucu ni-

telikteki maddelerine de aykir bir durum olusturur. Ayrica
anilan husus kamu dizeni ile ilgili olup, gézetilmesi yasa
ile hadkime ytikletilmig bir 6devdir. Aksine diigtiince ve uy-

gulama yargi, yargi¢ ve kararlarinin her turld disinceden
uzak, saygin ve guvenilir olmasi ilkesi ile de bagdasmaz.
Somut olayda temyize konu kisa kararda, davali M. A.'nin
yargilama sirasinda vefat1 nedeniyle mirasgisi sifatiyla da-
vaya dahil edilen davali Ismail A.'nin kisa kararda tazminat
alacaklarindan sorumluluguna karar verilmesine karsin; ge-
rekgeli kararda bu davalinin mirasi reddetmis olmasi gozeti-
lerek, tazminattan sorumlu tutulamayacagina yonelik karar
verilmesi de hatali olmustur.

Mahkemece, yukarida belirtilen maddi ve hukuksal olgular
gozetilmeden yazili gekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davac1 ve davalilardan S. A. vekillerinin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlarn kabul edilmeli ve htikiim bozul-
malidir.

Sonugc:

Hikmtin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
Davacilar ve davalilardan M. A. mirasgilar S. A. vs. yara-
rina takdir edilen 2.037,00 TL durusma vekalet tcretinin
karsilikli olarak birbirlerine ytkletilmesine, temyiz harcinin
istek halinde temyiz edenlere iadesine, 10.12.2019 gintinde
oygokluguyla karar verildi.

Muhalefet Gortisii:

Dava, is kazasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazmi-
nat1 ve manevi tazminat talebine iligkindir.

Davali E. Kerestecilik A.S. igyeri ¢gatisinin tamir igini davali
Mehmet A'ya verdigi, M. A.'nin da tamir igini yaparken da-
vacilarin murisi Ismet C.'yi de yanina ise aldig, 15.09.2009
tarihinde I. C.'nin ¢atida galisirken diiserek vefat ettigi, tim
dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

Ik derece mahkemesince, daval E. Kerestecilik Tic. AS.
aleyhine agilan davanin reddine karar verildigi, gerekge-
sinde de “.. daval1 M. A'nin is kazasinin oldugu tarihte
vergi mukellefiyeti ve igyeri tescil kaydi olmadig1 ancak
M. A.ile E. Kerestecilik A.$.den ¢at1 onarim igini tstlendi-
Jine dair imzal akdin olmas1 nedeniyle taraflar arasindaki
iligkinin eser sozlesmesi niteliginde oldugu asil-alt isveren
iligkisinin bulunmadid anlasilmakla daval E. Kerestecilik
hakkindaki davanin reddine karar verilmigtir...” denildigi
tespit edilmistir. Ilk derece Mahkemesi'nin bu karar Yargi-
tay 21. Hukuk Dairesi'nin gogunluk gériisi tarafindan “da-
vali M. A. ve davali E. Kerestecilik Tic. A.S. arasinda asil-alt
igverene iligkisi bulundugu” gerekgesi ile bozulmustur.
Somut olayda E. Kerestecilik A.S. ile (miiteveffa) davali M.
A. arasinda 4857 Sayili Kanun'un 2. maddesi kapsaminda
asil igveren-alt igveren iligkisi bulunmamaktadir. Ctinkd E.
Kerestecilik A.S./nin M. A 'ya verdidi is, “Asil Isi” veya “Yar-
dimoe1 Isi” degildir; “Yabanci Bir Is” olan gat1 tamiri isidir.
Catinin tamiri igin gerekli olan ingaat malzemesinin davali

E. Kerestecilik A.S. tarafindan alinmasi, Is Kanunu 2. mad-
desine gore E. Kerestecilik A.3.'yve asil igverenlik sifat1 ka-
zandirmaz. Bu nedenlerle sayin cogunlugun E. Kerestecilik
A.$/nin asil igveren, M. A 'nin alt igveren oldugu yonindeki
bozma gerekgesine katilmamaktayiz.

Kararin incelenmesi:

1. Karara konu olayda, asil isi palet imali ile kerestecilik olan
davali E. Kerestecilik Ticaret A.S., igyeri gatisinin tamiri
isini diger davall M. A.'ya vermis, M. A 'nin iscisi Ismet C.
15.04.2009 tarihinde gat1 tizerinde galisirtken bastig: eter-
nitin kinllmasiyla birlikte bes metre ytiksekten zemine du-
serek vefat etmistir. Ismet C.'nin mirascilar: maddi-manevi
tazminat talebiyle is sahibi E. Kerestecilik A.S. ve Ismet
C.nin igvereni M. A'ya dava agmiglardir.

Bolu Ig, Mahkemesi 20.02.2014 tarihli ilk kararinda (E.
2011/11 K. 2014/90), davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisi
bulundugunu kabul ederek davalilarin hikmedilen maddi
ve manevi tazminattan muteselsilen sorumlu olduklarina
karar vermistir. Kararin temyizi tzerine Yargitay (kapati-
lan) 21. Hukuk Dairesi, davalilar arasindaki hukuki iligkinin
niteliginin belirlenmesi, bu bakimdan da davalilar arasinda
is sOzlesmesi mi asil-alt igveren iligkisi mi oldugu, yoksa
olayda anahtar teslimi ig yaptirilmasinin mi s6z konusu ol-
dugunun tespiti amaciyla aragtirmaya yonelik olarak bozma
karan vermigtir (Yarg. 21. H.D., 17.03.2015, E. 2014/15972 K.
2015/5447).

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonu-
cunda; davalilar arasinda asil igveren-alt igveren iligkisi
bulunmadig: gerekgesiyle davali E. Kerestecilik aleyhine
acilan davanin reddine, dava konusu tazminatlardan diger
davali igverenin mirasgilarinin miteselsilen sorumlu olduk-
larina karar verilmistir (Bolu 1§ Mahkemesi, 09.10.2018, E.
2015/404 K. 2018/455).

Bu kararin da temyizi tizerine 21. Hukuk Dairesi'nin ince-
leme konusu kararinda, davalilar arasindaki sozlegmeye
gore, davali M. A.'nin “tageron” olarak g¢ati tadilatinin tim
igciligini Uistlendidi, ceza dosyasinda alinan beyanlara gére
de, ingaat malzemelerinin davali M. A ’'nin hazirladig1 lis-
teye gore girket tarafindan alindigi dikkate alindiginda da-
valilar arasinda anahtar teslim, bir eser sozlesmesi iligkisi
degdil, asil — alt igveren iligkisi bulundugu kabul edilerek
yerel mahkeme karar1 bozulmugtur.

Yargitay'in inceleme konusu bu ilamina kargi davali E. Ke-
restecilik tarafindan maddi hatanin diizeltilmesi bagvurusu
yapilmigtir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, ig mahkemesi ka-
rarlarina karsi karar duzeltme yoluna bagvurulamayacags,
kalda ki, Daire kararinda da maddi hata bulunmadidi, bu
bakimdan karar dizeltme istedi niteligi tagiyan bagvuru-
nun reddine karar vermistir (Yarg. 21. H.D., 29.06.2020, E.
2020/1745 K. 2020/2819). Bu ret kararina kargi da inceleme
konusu karardaki igerikte karsi oy yazilmigtar.

Bolu Is Mahkemesi inceleme konusu bozma kararina
uymusg, 23.03.2021 tarihli kararinda davalilar arasinda asil

igveren-alt igveren iligkisi bulundugunu kabul ederek da-
valilarin muteselsilen sorumlu olduklarina hikmetmistir
(E. 2020/56 K. 2021/77).

Bu kararin da davali E. Kerestecilik tarafindan temyizi tize-
rine bu defa Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 02.11.2021 tarihli
kararinda, hiikkmun uyulan 6nceki Yargitay bozma ilamina
uygun bicimde verilmig olmasina, davali girketle (mute-
veffa) davali Mehmet A. arasindaki hukuki iligkinin asil
igveren alt igveren iligkisi oldugu yoniindeki Yargitay (ka-
patilan) 21. Hukuk Dairesi'nin bozma ilami ve devaminda
maddi hata bagvurusunun reddine dair ilam ile kesinlesen
ve kargi taraf yararina kazanilmig hak durumunu olusturan
yonlerin yeniden incelenmesine hukukga ve yasaca cevaz
bulunmamasina gore kararin onanmasina hikmetmistir
(Yarg. 10. HD, 02.11.2021, E. 2021/6200 K. 2021/13343).

I1. Olayda tartigmali olan husus, bir igyerinin ¢ati tamiri isi-
nin baskasina yaptiriimasinin Is Kanunu m. 2 anlaminda
asil igveren — alt igveren iligkisi olugturup olugturmadigidir.
Bu konu asagida detayh olarak incelenecektir. Ancak énce
inceleme konusu karara yonelik iki hususu belirtmek isteriz.
Ilk olarak kararda, “Dava, 15.09.2009 tarihli is kazas1 so-
nucu vefat eden sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi istemine iligkindir” cimlesine yer verilerek
adeta vefat eden sigortali davaciymaig gibi bir ifade bigimi
kullanilmas: isabetli olmamigtir. Ayrica, (kapatilan) 21.
Hukuk Dairesinin Is Kanunu m. 2'ye dayanilarak asil is-
veren oldugu iddia edilen kisiye de yoneltilen bu davada,
asil igveren alt igveren iligkisinin unsurlarini agiklarken “...
bir igte veya bir igin bolim veya eklentilerinde ig almali ve
sigortali caligtirmali...” geklinde 5510 sayil1 Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglhk Sigortas1 Kanunu m. 12’deki unsur ve
terminolojiye yer vermesi de isabetli degildir. Is kazas1 veya
meslek hastaligindan kaynaklanan maddi-manevi tazminat
davalarinin temyiz incelemesi Yargitay'in Sosyal Givenlik
Hukuku'ndan kaynaklanan uyusmazliklari temyizen ince-
lemekle gorevli (simdi 10. Hukuk) Dairesinde yapilmakta-
dir. Ancak bu durum, asil igverenin iggiye (vefat1 halinde
mirascilarina) karsi birlikte sorumlulugunun Is Kanunu m.
2'ye dayandigini ve degerlendirmelerin de bu hitkme gore
yapilmasi geregini degistirmemektedir.

Kararda tartigmali olan hususa doénersek, acaba érnedin
aku Ureten bir igyerinin ¢at1 tamiri igini Ustlenerek iscile-
riyle bu tamir igini yapan igverenle ig aldiJ1 igveren arasinda
asil igveren — alt igveren iligkisi kurulur ve boéylece birlikte
sorumluluk s6z konusu olur mu? Is Kanunu m. 2/6 uyarinca
alt igveren, “Bir igverenden, igyerinde yuruttigu mal veya
hizmet tiretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil igin bir
bélimunde. .. ig alan ve bu ig igin gorevlendirdigi isgilerini
sadece bu igyerinde aldigi iste galigtiran diger igveren”dir.
Gorildiagu gibi, Kanun, iligskinin dogumu igin ya asil igin
bir bélumunun ya da mal veya hizmet uretimine iligkin bir
yardimci igin verilmesi gerektigini 6ngérmustur.

Alt Isverenlik Yénetmeligi de asilisi, “Mal veya hizmet iire-
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timinin esasini olugturan ig” (m. 3/1, ¢); yardimci igi ise,
“Isyerinde yiirtitillen mal veya hizmet tiretimine iliskin ol-
makla beraber dogrudan uretim organizasyonu igerisinde
yer almayan, Uretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak
asil isg devam ettik¢e devam eden ve asiligse bagimli olan ig”
(m. 3/1, §) seklinde tanimlamigtir. Buna gére gati tamiri isi,
igyerinde yurutilen mal veya hizmet Giretimine iligkin bir ig
midir? Yardimci is veya asil igin bir bolimu sayilabilir mi?
Hemen belirtelim ki, bagkasina yaptirilan igin igyerinde
yurttilen mal veya hizmet Uretimine iligkin olmasi, asil
igveren-alt igveren iligkisinin kurulma kosulu, unsurudur.
Basgka bir deyigle, bu unsurun eksik olmasi asil igveren-alt
isveren iligkisinin dogmamasina neden olur. Boyle bir ih-
timalde hukuka aykir bir durum bulunmamakta, bir yap-
tirim soz konusu olmamaktadir. Sadece kurulan iligki asil
igveren-alt igveren iligkisi niteligi tagimamaktadir. Hukuka
aykirilik bir yana, iligki kurulmadidi i¢in bagkasina is yap-
tiran kisi agisindan birlikte sorumluluk da gindeme gelme-
mektedir.

Ustlenilen isin isyerinde yiiriitilen mal/hizmet tretimine
iligkin olmas1 unsurunun daha iyi anlagilmasi agisindan
tarihsel gelisimin de incelenmesi yararl olacaktir.

1475 sayili Is Kanununun (miulga) 1. maddesinin son fik-
rasinda, “Bir igverenden belirli bir igin bir bélimiinde veya
eklentilerinde ig alan ve is¢ilerini mtinhasiran o igyerinde
ve eklentilerinde ¢aligtiran diger bir igverenin kendi isgi-
lerine karsi o igyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet
akdinden dogan yuklemlerinden asil igveren de birlikte
sorumludur” hiikmune yer verilmigti. Bu diizenleme bigimi
nedeniyle 6Jretide asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z ko-
nusu olmasi i¢in igin belli bir bélimunun ustlenilmesinin
zorunlu oldugu, érnedin bir dokuma fabrikasinda yaptiri-
lacak ek ingaat, igin bir bolimunu olugturmadidi i¢gin bu
iligkisinin kurulmayacagdi yonunde goérisler mevcuttu (Bu
konuda ileri stirtilen gorugler hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Giizel, A Is Yasasina Gére Alt Isveren Kavrami ve
Asil Isveren — Alt Isveren Iliskisinin Sinirlari, Calisma ve
Toplum, 2004/1, 42-44). Yargitay da bu dogrultuda kararlar
vermekteydi. Ornegin Yitksek Mahkeme bu dénemde, asil
isi otomobil tiretmek olan bir fabrikada gat1 tamir igini Ustle-
nen igverenin, gordugu isin niteligi geredi alt isveren degil,
isi butinuyle géren bagimsiz bir igveren oldugunu kabul
etmis; buna bagh olarak da igi yaptiran kiginin muteselsil
sorumlulugunun bulunmadigina hikmetmistir (Yarg. 21.
H.D., 04.07.1995, E. 1995/2660 K. 1995/3844; bina onarim isi
ile ilgili olarak bkz. Yarg. HGK, 07.02.1996, E. 1995/9-901 K.
1996/44, www.kazanci.com).

Yargitay'in bu igtihadi 4857 sayili Is Kanunu'nun hazirlan-
masi stirecinde de dikkate alinmigtir. Kanun tasarisinin ge-
rekgesine gore, “Asil igveren-alt isverenin iligkisinin tanimi
unsurlanyla birlikte a¢iklanmis, unsurlarinda mevcut esas-
lar korunmakla beraber, gorig ayriliklarina sebep olan bir

konu da kavram agisindan daraltici etkiye sahip bir hikim
haline getirilmigtir. Buna gore, bir igyerinde yurutilen mal
veya hizmet Uretimine iligkin “asli igin bir boélimunde”
veya “yardimci iglerinde” ig alan diger igverenler, is¢ilerini
sadece bu igyerinde ¢aligtirdiklarinda asil igveren alt igve-
ren iligkisi dogmus olacak, buna kargi igyerinde yurttulen
asli ve yardimc igler diginda ig alan bir igveren, 6érnegin
igyerinde bir ek ingaat yapilmasi ya da bina onarim igini
alan diger igverenin alt igveren kapsaminda nitelendiril-
mesi mimkin olmayacaktir”. Gortuldigu gibi, gerekcede
onceki kanun déneminde bu hususta yasanan tartigmalara
da atifta bulunularak igyerinde ek ingaat yapilmasi, bina
onarim1 gibi igleri alan kiginin alt isveren olarak nitelen-
dirilmeyecedi agikcga belirtilmistir. Yukarida belirttigimiz
gibi, Kanun metninde de igyerinde yurutilen mal veya
hizmet tretimine iligkin yardimc iglerde veya asil igin bir
bélumiinde ig alma unsuruna yer verilmistir (Bu diizenleme
bigiminin elestirisi i¢in bkz. Guzel, 43-44; karg. Sahlanan, F.:
Yeni Is Kanununun Genel Hiiktimleri, Ttrkiye, Toprak, Se-
ramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Yeni
Is Yasas1, Seminer Notlar ve Is Kanunu, 25-29 Haziran 2003,
Cesme, 27; Ekmekgi, O.: Yeni I§ Kanunu, Karsisinda Yargs,
Dava Stireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar1 Uzerine, Mercek,
Temmuz 2003, 133).

Bu tespit ve degerlendirmeler gergevesinde inceleme ko-
nusu kararda igyerinin ¢ati tamiri igsinin bagkasina yaptiril-
masinin, s6z konusu ig asil igin bir bolimu ya da yardimci
is niteliginde olmadidi i¢in asil igveren alt igveren iligkisi
olusturmayacadi, bu nedenle Yargitay kararinin isabet ta-
simadidi kanaatindeyiz. Zira asil ya da yardimci ig diginda
bir ig bagkasina yaptiriliyorsa unsur eksikligi soz konusu
olmakta ve asil igveren - alt igveren iligkisi kurulmamakta-
dir (Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is
Hukuku Dersleri, 35. Bast, Istanbul 2022, 102; Stizek, S.: Is
Hukuku, 21. Baski, Istanbul 2021, 166; Eyrenci, O./Taskent,
S./Ulucan, D./Baskan, E.: Is Hukuku, 10. Baski, 2020, 36;
Ekmekci, O./Yigit, E.: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Istanbul 2021, 131 vd.; Bagbug, A./Bodur, M. Y. Ig Hukuku,
5. Baski, Istanbul 2018, 85-86; 63; Akyigit, E.: Bireysel Is
Hukuku, Ankara 2020, 63; Usan, F./Erdogan, C.: I§ ve Sos-
yal Guvenlik Hukuku, Ankara 2020, 63; Guven, E./Aydin,
U.: Bireysel Is Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2020, 72; Senyen
Kaplan, E.T.: Bireysel 1§ Hukuku, 12. Baski, Ankara 2022,
90; ayrica bkz. Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal, U.:
Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2022, 210 vd.). Cat1 tamiri, ek
ingaat igleri yaninda, ¢rnegin bir otomobil fabrikasinin bo-
yanmasi, tefrig edilmesi, dig duvarlarin tel 6rgu ile gevril-
mesi igleri de asil ya da yardimci ig niteligi tagimamaktadir
(Ekmekgi/Yigit, 131).

Esasen inceleme konusu kararda da asil igveren-alt igveren
iligkisinin unsurlarn agiklanirken bu hususlara ayrintili ola-
rak yer verilmigtir. Gergekten karara gore, “..f) Alt isverenin

aldigi is, isverenin asil isinin boltim ve eklentilerindeki isin
bir kesimi ya da yardimci isler kapsaminda bulunmalidir.
Asil isverenden alinan is, onun sigortali galistirdigi ise gore
ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt
isveren degdil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada
belirleyici yon, yapilan isin, digerinin btittinleyici, yardimci
parcasi olup olmadigidir. Is yerindeki tiretimle ilgili olma-
yan ve asil igin tamamlayicisi niteliginde bulunmayan bir
1sin Ustlenilmesi halinde, alt isverenden s6z etme olanagi
kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren bulunacaktir. (Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.05.1995 gtin ve 1995/9-
273-548 Sayili karari da ayni yondedir)...” Bununla birlikte,
kararin oy gokluguyla verilmis olmasi bu ihtimali azaltsa da
Ozel Daire bu ilkeleri somut olaya uygularken, somut olayda
mal veya hizmet Uretimine iligkin olmayan bir igin ustle-
nildigini gézden kacirmis gortinmektedir. Ozel Daire'nin
inceleme konusu kararinda aynen alintiladigimiz agiklama-
larinin sonunda atifta bulunulan Hukuk Genel Kurulu'nun
24.05.1995 tarihli (E. 1995/9-273 K. 1995/648) kararina da
deginmekte yarar vardir. Soyle ki, her ne kadar somut olayda
oldugu gibi ¢esitli Yargitay kararlarinda sézu edilen Hukuk
Genel Kurulu kararina, igverenin yurittigu isten bagimsiz
bir isin Ustlenilmesinin alt igveren iligkisi olusturmayaca-
gina iligkin agiklamalardan sonra atif yapilmaktaysa da
aslinda atifta bulunulan HGK karari, isi yaptiran kiginin
igveren sifat1 tagimamasi (anahtar teslimi is verme-ihale
makami) ile ilgilidir.

Inceleme konusu Yargitay kararinda taraflar arasindaki séz-
lesme hikmune de atif yapilmig ve sézlesmede “davali M.
A’nin “tageron” olarak c¢ati tadilatinin tim iggiligini Ust-
lendigi” ifadelerine yer verildigi belirtilmistir. Bu husus ve
malzemenin ig sahibince saglandig: da dikkate alindiginda
taraflar arasinda asil igveren-alt igveren iligkisi bulundugu
belirtilerek adeta sotzlesmede taseron kelimesine yer veril-
mig olmasi da bir gerekge olarak kullanilmig gérinmektedir.
Oysa karar metninde de belirtildigi gibi, taraflarin aralarin-
daki hukuki iligkiyi nitelendirme bigimi veya sozlesmede
kullandiklar1 kelimeler hakimi baglamaz. Is Hukuku'nda asil
olan fiili durum, igin fiili yaritim kosgullaridir.

Karsi1 oyda belirtildigi gibi, asil ya da yardimci is sayilma-
yan bir igin bagkasina yaptirilmasi durumunda, malzeme-
lerin ig sahibi tarafindan saglanmig olmasi da olayda asil
igveren-alt igveren iligkisi bulundugu sonucuna varmayi
gerektirmemektedir.

Belirtelim ki, Yargitay 21. Hukuk Dairesi de konuya iligkin
bagka kararlarinda isabetli olarak, ¢ati tamiri isinin bagka
bir igverene yaptirilmasi halinde, is sahibinin asil igveren
sifatiyla birlikte sorumlu tutulamayacagina karar vermis-
tir (Ornek olarak, Yarg. 21. H.D. 31.03.2014, E. 2014/2536
K. 2014/6359). Yine konuya iligkin Hukuk Genel Kurulu
kararlarinda da ayni dogrultuda olmak tizere bir sablon
olarak, “...asil igverenin igyerinde yuruttigu asil isi ile ya
da asil ige yardimci nitelikteki iglerle hig ilgisi olmayan,

gorilen ige tamamen yabanci bir eser, yapi ingasi, gati ta-
miri, igyerinin badana boyas1 gibi gecici igler yoninden
elbette ki, asil igveren-alt igveren iligkisinden bahsedile-
mez.” ifadelerine yer verilmektedir (Yarg. HGK, 22.06.2022,
E. 2020/21-600 K. 2022/1019; Yarg. HGK, 21.10.2021, E.
2021/21-341 K. 2021/1290; Yarg. HGK, 12.10.2021, E. 2017/21-
3168 K. 2021/1212; Yarg. HGK, 08.04.2021, E. 2021/21-37 K.
2021/448; bir tersanenin hangar ¢atilarinin eternit onarimi
ile ilgili olarak bkz. Yarg. HGK, 20.12.2006, E. 2006/21-796,
K. 2006/812). Inceleme konusu karar, bu yoniyle yerlesik ig-
tihada da aykirilik olusturmaktadir.

Sonug olarak inceleme konusu kararda ¢ati tamiri iginin
yaptirildigi igverenle is sahibi arasinda asil igveren-alt is-
veren iligkisi bulundugunun kabul edilmesinin isabetli ol-
madidi, kargi oy yazisinin isabetli oldugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlar:

Yargitay 21. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2014/15972

Karar No.: 2015/5447

Tarihi: 17.03.2015

Karar Ozeti:

Dava konusu olayda, davacilar murisinin, asil igi palet imali
ile kerestecilik olan E. A.S.ye ait fabrikanin atik malze-
melerinin konuldugu deponun akan ¢ati eternitlerinin de-
Ggisimini Ustlenen davali M. A. tarafindan ¢aligmak tzere
getirildigi, olay gtind ¢atida eternitlerin de@isimi sirasinda
yiksekten zemine diigmek suretiyle 6ldugu, dosya igerisin-
deki bilgi ve belgelerden agikga anlagilmaktadir. Davali E. ..
Kerestecilik tarafindan ¢at1 iginin yapiminin davali M. A'ya
verildigi, davali M. A. tarafindan ise kendisinin de daval
sirketin isinde ucretle ¢alistigl kendi nam ve hesabina is
yapmasinin soz konusu olmadidi ileri surulmustur.

Hal boyle olunca davali M. A'nin bagimsiz bir igyerinin,
vergi kaydinin bulunup bulunmadigs, giderek, bu isi kendi
nam ve hesabina yapan ayn bir igveren mi yoksa kendisi
de Ucretle ¢galisan ve sadece igin gortlmesi igin Uicreti igve-
rence 6denmek Uizere ig¢i temin eden ustabagi m1 oldugu-
nun yontemince aragtirilmadan, davalilar arasindaki hukuki
iligkinin asil-alt igveren iligkisi olarak degerlendirilmek su-
retiyle sonuca gidilmesi isabetsizdir. Davalilar arasindaki
hukuki iligkinin ig stzlesmesi mi asil-alt igveren iligkisi mi
oldugu, yoksa olayda anahtar teslimi ig yaptirilmasinin mi
50z konusu oldugunun tespit edilmelidir.

f1gili Mevzuat:

4857 sayili 1§ Kanunum. 2, m. 8

Yargitay Karari:

Davacilar, murisinin, ig kazasi sonucu élimunden dogan
maddi ve manevi tazminatin 6detilmesi davasinin ya-
pilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle,
95354,70 TL maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle
birlikte davalilardan mustereken ve muteselsilen alina-
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rak davacilara verilmesine iligkin hikmuin stresi iginde
temyizen incelenmesi davalilardan E.. Kerestecilik Ticaret
A S. vekilince durugmali, Mehmet A. tarafindan da du-
rusmasiz olarak talep edilmesi Uizerine, dosya incelenerek
isin durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
17.03.2015 Sali giint tayin edilerek taraflara gagr kagidi
gonderilmigti. Durugma gund davacilar vekili Avukat
M. S. S. geldi. Davalilar adina gelen olmadi. Durugsmaya
baglanarak hazir bulunan Avukatin sozli agiklamasi din-
lendikten sonra durugmaya son verilerek ayni gin Tetkik
Hakimi B. M. S. tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okundu, isin geredi konusulup disintldi ve asa-
gidaki karar tespit edildi.

Dava 15.04.2009 tarihinde meydana gelen ig kazasi so-
nucu 6Olen sigortalinin hak sahiplerinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece maddi tazminat istemlerinin kabuline, ma-
nevi tazminat istemlerinin ise kismen kabuliyle her iki
davalidan miteselsilen tahsiline karar verilmis ve bu
karar suiresinde davalilar E. Kerestecilik Tic. A.S. vekili
ile davali Mehmet Akdogan tarafindan temyiz edilmigtir.
Mahkemece, davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisinin
bulundugunun kabul edilerek kusur dagiliminin belir-
lendigi kusur bilirkisi raporu hikkme esas alinmig ise de
eksik inceleme ve aragtirma ile bu sonuca varildigi goruil-
mektedir.

Hikme dayanak alinan 27.06.2013 tarihli kusur raporunda,;
davali E. Kerestecilik Tic. A.$.'yve asil igveren olarak yuzde
25, davali M. A'ya alt igveren olarak ytizde 50 ve kazaliya
da yizde 25 oraninda kusur verildigi gérilmektedir.
Gergekten, bir ig kazas1 sonucu, zarara ugrayan ig¢i veya
hak sahiplerinin maddi veya manevi tazminat talepleri,
ancak igveren veya kusurlu tguncu kisilere kars: yonel-
tilebilir. Bunun disinda, araci olarak tabir edilen kisiler
araciligi ile ige alinan ig¢ilerin ugrayacaklar: zararlardan
dolayi, asil igveren aracilarla birlikte 4857 sayil1 Yasanin
2/6. maddesi uyarinca sorumlu olur.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gére davalilar ara-
sinda asil-alt igveren iligkisinin kabuliine yeterli bilgi ve
belgenin bulunmadidi gérilmektedir. Gerek 4857 sayih
Yasanin 2/6 ve gerekse 5510 sayil1 Yasanin 12/son madde-
leri ile yurtrlikten kalkan Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
87/2. maddesinde; aracinin hukuksal agidan tarifi ya-
pilmis kimlerin araci veya halk arasindaki deyimi ile
“Tageron” sayilacagi belirlenmigtir. Buna goére; aracidan
bahsedilebilmek i¢in; ¢ncelikle Uist igveren ve bunun tara-
findan ortaya konulan bir is olmali ve gortilmekte olan bu
isin bolim ve eklentilerinden bir ig alt igverene devredil-
melidir. Cogu kez bina ingaat iglerinde gérildigt gibi, ana
binay1 veya asil isi bitirmekle yikumlu bir igveren, bu igin
dograma, doseme, su tesisati gibi bélimlerini aracilara
devretmektedir. Bu gibi durumlarda tst-alt igveren ilig-

kisinden soz edilebilir. Buna karsi, bir igin buttinuyle bir
isverene devri durumunda veya anahtar teslimi denilen
bigimde igin verilmesi durumunda, artik tst-alt igsveren
iligkisi ortada bulunmamaktadir. Arsanin veya binanin
salt maliki olmak ve ihale makamai olarak isi buttunuyle
devretme durumlarinda, ortada araci denilen kurumdan
soz edilemez. Clinki burada ig tamamaiyla ve butin olarak
bagimsiz bir igverene devredilmektedir.

Dava konusu olayda da davacilar murisinin, asil isi palet
imali ile kerestecilik olan E. A.S.'ye ait fabrikanin atik
malzemelerinin konuldugu deponun akan ¢ati eternitleri-
nin degisimini Ustlenen davali M. A. tarafindan galigmak
uzere getirildigi, olay gunu c¢atida eternitlerin degigimi
sirasinda uzerine bastigi eternitin kirilmasiyla b metre
yuiksekten zemine digsmek suretiyle 6ldugu, dosya igeri-
sindeki bilgi ve belgelerden agikga anlagilmaktadir. Da-
vali E. Kerestecilik tarafindan ¢ati isinin yapiminin davali
M. A'’ya verildigi, davali M. A. tarafindan ise kendisinin
de davali girketin iginde Ucretle galigtig1 kendi nam ve
hesabina ig yapmasinin soz konusu olmadigi ileri strtl-
mustur.

Hal boyle olunca davali M. A.'nin bagimsiz bir igyeri-
nin, vergi kaydinin bulunup bulunmadigi; giderek, bu isi
kendi nam ve hesabina yapan ayri bir igveren mi, yoksa
kendisi de tucretle ¢galisan ve sadece igin gorilmesi igin
ucreti igverence 6denmek lizere ig¢i temin eden usta-
bagi m1 oldugunun yéntemince arastirilmadan, davalilar
arasindaki hukuki iligkinin asil-alt igveren iligkisi olarak
degerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmesinin isabetsiz
oldugu ortadadar.

Yapilacak ig; dncelikle davalilar arasindaki hukuk iligkinin
niteligi, giderek igveren-is¢i, asil-alt igveren iligkisinin mi
bulundugu, yoksa anahtar teslimi ig yaptirilmasinin mi
s6z konusu oldugu, yontemince aragtirilmak SGK'nin ag-
t1§1 ricu davasindaki bilgi ve belgelerde getirtilmek sure-
tiyle belirlenmek, bu belirleme dogrultusunda, is¢i saghgl
ve ig guvenligi konularinda uzman bilirkigilere konuyu
yeniden yukarida agiklandigi bigimde inceletmek, verilen
rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirile-
rek ve sonuca gore karar vermekten ibarettir.
Mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuksal ol-
gular dikkate alinmadan, eksik inceleme ve aragtirma ile
yazili sekilde hikim kurmasi usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.

O halde, davalilar E... Kerestecilik Tic. A.S. vekili ile da-
vali M. A 'nin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
olunmali ve hukim bozulmalidir.

Sonug:

Hikmin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA,
bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin ilerde ince-
lenmesine, temyiz harcinin istek halinde davalilara iade-
sine, 17.03.2015 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar:

Yargitay 21. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2020/1745

Karar No.: 2020/2819

Tarihi: 29.06.2020

Karar Ozeti:

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7/3. maddesinin yol-
lamasiyla 6100 Sayilhi HMK geredince karar dizeltme yoluna
bagvurulamaz. Davali vekilinin karar dizeltme istedi niteli-
gini tagiyan bagvurusunun reddi gerekir.

Ilgili Mevzuat:

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.7/3

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

4857 sayil Is Kanunu m.2

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki tazminat davasi nedeniyle verilen huk-
min bozulmasina iligkin Dairemizin 10.12.2019 gin ve
2018/7395 Esas -2019/7641 Karar sayili ilamina kars1 dava-
lilardan E. Kerestecilik Ticaret A.S. vekili tarafindan stiresi
i¢ginde maddi hatanin duizeltilmesi yoluna basvurulmus ol-
makla dosya incelendi. Geredi konusulup diisinuldd ve aga-
¢gidaki karar verildi.

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7/3. maddesinin yol-
lamasiyla 6100 Sayili HMK geregince karar diizeltme yoluna
bagvurulamaz. Kaldi ki, Dairemiz kararinda da maddi hata
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, davalilardan E. Keresteci-
lik Ticaret A.S. vekilinin karar diizeltme istedi niteligini tagi-
yan bagvurusunun reddi gerekir.

Sonug:

Yukarida yazili nedenlerle davalilardan E. Kerestecilik Ticaret
A.S. vekilinin karar diizeltme isteminin REDDINE, karar dii-
zeltme harcinin davalilardan E... Kerestecilik Ticaret A.S.'ye
iadesine, 29.06.2020 gtintinde oygokluguyla karar verildi.
Muhalefet Goriisii:

Dava, is kazasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati
ve manevi tazminat talebine iligkindir. Davali ...S. igyeri ¢a-
t1sinin tamir igini daval ../a verdidi, ..'in da tamir igini ya-
parken davacilarin murisi ...'i de yanina ige aldigi, 15.09.2009
tarihinde ..'in gatida galigirken digerek vefat ettigi, tim
dosya kapsamindan anlagilmaktadir.

Ik derece mahkemesince, davali ... Tic. A.S. aleyhine acilan
davanin reddine karar verildigi, gerekg¢esinde de “... davali
..1n is kazasinin oldugu tarihte vergi muikellefiyeti ve igyeri
tescil kaydi olmadigi ancak ... ile ... Kerestecilik A.$.'den ¢at1
onarim igini Ustlendigine dair imzali akdin olmasi nedeniyle
taraflar arasindaki iligkinin eser sézlesmesi niteliginde ol-
dugu asil-alt igveren iligkisinin bulunmadig: anlagilmakla
daval ... hakkindaki davanin reddine karar verilmistir...” de-
nildigi tespit edilmigtir.

Ilk derece Mahkemesinin bu karar: Yargitay 21. Hukuk
Dairesimnin gogunluk goriigi tarafindan “davali ... ve davali
... arasinda asil-alt igverene iligkisi bulundugu” gerekcesi

ile bozulmustur. Davali ... vekili karar diizeltme talebinde
bulunmustur.

Somut olayda ... Kerestecilik A.S. ile (muteveffa) daval ...
arasinda 4857 Sayili Kanun'un 2. maddesi kapsaminda asil
igveren-alt igveren iligkisi bulunmamaktadir. Cinkd ... Keres-
tecilik A.S'nin .. a verdigi is, “Asil Isi” veya “Yardime Isi”
degildir; “Yabanci Bir Is” olan cat1 tamiri isidir. Catinin ta-
miri i¢in gerekli olan ingaat malzemesinin davali ..'e tarafin-
dan alinmasi, I§ Kanunu 2. maddesine gore ... Kerestecilik
A Sye asiligverenlik sifat1 kazandirmaz. Bu nedenlerle sayin
gogunlugun ... Kerestecilik A.3.nin asil igveren, ..."1n alt igve-
ren oldugu yoéntindeki bozma gerekgesine katilmamaktayim.
Bu itibarla her ne kadar Is Mahkemelerinin kararlarina kars:
karar dizeltme kanun yolu yok ise de davalinin karar du-
zeltme talebi maddi hata dilekgesi olarak kabul edilip, daval
..3./nin yukarnidaki gerekge dogrultusunda asil igveren olarak
sorumlu tutulmamas: disuncesinde oldugumdan sayin ¢o-
gunluk goérisune katilmamaktayim.

Yargitay Kararlari

Yargitay 10. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/6200

Karar No.: 2021/13343

Tarihi: 02.11.2021

Karar Ozeti:

Hikmun uyulan 6nceki Yargitay bozma ildmina uygun bi-
¢imde verilmig olmasina, daval girket ile (muteveffa) davali
M. A. arasindaki hukuki iligkinin asil igveren alt igveren
iligkisi oldugu yonindeki Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk
Dairesi‘nin bozma ilami ve devaminda maddi hata bagvuru-
sunun reddine dair ilam ile kesinlegen ve karsi taraf yararina
kazanilmis hak durumunu olusturan yoénlerin yeniden ince-
lenmesine hukukga ve yasaca cevaz bulunmamasina gore,
yerinde gortulmeyen bitin temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
flgili Mevzuat:

4857 say1l Is Kanunu m. 2

Yargitay Karari:

Dava, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iligkindir. Mahkemece, bozmaya uyularak ilamda
belirtildigi sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmis-
tir. Hikmuin, daval E. Kerestecilik Tic. A.S. vekili tarafindan
temyiz edilmesi ve de durusma talep edilmesi tizerine dosya
incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve du-
rugma i¢in 02.11.2021 Sali giind tayin edilerek taraflara gagri
kagidi gonderilmisgti. Durusma guni durusmali temyiz eden
davali adina Av. F. A. ile davacilar adina Av. M. K. geldiler.
Diger davalilar adlarina gelen olmadi. Durusmaya baglana-
rak, hazir bulunan avukatin sozli agiklamalar: dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek ayni gtinde Tetkik Hakimi M.
F. K. tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra igin geregi distiinuildi ve agadidaki karar tespit
edildi.
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Sonugc:

Dosyadaki yazilara, hikmtin uyulan énceki Yargitay bozma
ildmina uygun bigimde verilmis olmasina, davali sirketle
(muteveffa) davali M. A. arasindaki hukuki iligkinin asil ig-
veren alt igveren iligkisi oldugu yoniindeki Yargitay (kapati-
lan) 21. Hukuk Dairesi‘nin bozma ilami ve devaminda maddi
hata bagvurusunun reddine dair ilam ile kesinlegen ve karsi
taraf yararina kazanilmig hak durumunu olusturan yénlerin
yeniden incelenmesine hukukga ve yasaca cevaz bulunma-
masina gore, yerinde gortilmeyen blitlin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMA-
SINA, agagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davali E.
Kerestecilik Tic. A.S.'den alinmasina, davaci Avukat1 yara-
rina takdir edilen 3.050,00 TL. durugma avukatlik parasi-
nin davalilardan E. Kerestecilik Tic. A.S.'ye yukletilmesine
02.11.2021 guninde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 21. Hukuk Dairesi

Esas No.: 1995/2660

Karar No.: 1995/3844

Tarihi: 04.07.1995

Karar Ozeti:

Dava konusu olayda da davalilardan ... A.S. fabrika gat1 tamir
ve onarnm igini, ihale suretiyle ve butin olarak dosyada aksi
kanitlanamayan belgelerle daval K.'ye devrettigine gére da-
vali K. araci, kendisi de Ust igveren olarak nitelendirilemez.
Davali girket sadece bunun malikidir. Gordigu asil ig ise oto-
mobil veya buna benzer araglar tretmektir. Cat1 tamir igve-
reni ise gordigu is niteligiyle bagimsiz ve ayri bir igverendir.
Binanin maliki kargisinda araci dedil, isi butinuiyle géren
igverendir. Bunun sonucu, daval K.'nin ¢aligtirdig is¢iler ne-
deniyle ... A.S./nin hukuksal sorumlulugu s6z konusu olamaz.
Ilgili Mevzuat:

1475 sayih Is Kanunu (miilga) m. 1/son

Yargitay Karari:

Davacilar murisinin, ig kazasi sonucu ¢liminden dogan ma-
nevi tazminatin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda, ildmda yazili nedenlerle gergeklesen 70.000.000 Lira
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalilardan alina-
rak davacilara verilmesine iligkin hiikmiin siresi iginde tem-
yizen incelenmesi, davalilardan .......... A.S. vekili tarafindan
istenilmesi ve durusma talep edilmesi tizerine; tetkik hakimi
tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra, igin geredi konusulup distnildd ve agagidaki
karar tespit edildi:

Mahkemece, her ne kadar davacilar murisinin gegirmis ol-
dugu is kazasi nedeni ile istenilen manevi tazminatin diger
davalh K. ile ......... A.S’den musterek ve mtiteselsilen tahsi-
line karar verilmigse de, davali ......... A.S. hakkinda kurulan
hikim usul ve yasaya uygun bulunmaktadair.

Gergekten, bir is kazasi sonucu, zarara ugrayan isgi veya hak

sahiplerinin maddi veya manevi tazminat talepleri, ancak is-
veren veya kusurlu tguncu kisilere kars1 yoneltilebilir. Bunun
disinda, araci olarak tabir edilen kigiler aracihigi ile ige alinan
iggilerin ugrayacaklarn zararlardan dolayi, asil igveren araci-
larla birlikte 1475 sayili Yasanin 1. maddesi uyarinca sorum-
ludur. Iste mahkeme, bu esastan hareketle, daval K.'yi arac
diger davali A.Syi asil igveren olarak nitelemis ve hikmunu
buna gére olugturmustur.

Opysa, dosyadaki bilgi ve belgelerden, davalilar arasindaki
hukuksal iligkinin igveren-araci veya ust-alt isveren bici-
minde yorumlamak mimkiin bulunmamaktadir. Gerek 1475
say1l Is Kanununun 1/son, gerek 506 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 87/2. maddelerinde; aracinin hukuksal agidan
tarifi yapilmig kimlerin araci veya halk arasindaki deyimi ile
“tageron” sayilacagi belirlenmistir. Buna goére; aracidan bah-
sedebilmek igin; éncelikle Uist igveren ve bunun tarafindan
ortaya konulan bir ig olmal ve gérilmekte olan bu igin bolim
ve eklentilerinden bir ig, alt isverene devredilmelidir. Cogu
kez bina ingaat islerinde goruldigu gibi, ana binayi veya asil
isi bitirmekle yuktumli bir igveren, bu isin dograma, dogeme,
su tesisat1 gibi bolimlerini aracilara devretmektedir. Bu gibi
durumlarda tst-alt igveren iligkisinden stz edilebilir. Buna
kargi, bir igin bittintyle bir igverene devri durumunda veya
anahtar teslimi denilen bigimde igin verilmesi durumunda
artik ust-alt igveren iligkisi ortada bulunmamaktadir. Arsa-
nin veya binanin salt maliki olmak ve ihale makami olarak
isi butunuyle devretme durumlarinda, ortada araci denilen
kurumdan s6z edilemez. Cuinkud burada is tamamaiyla ve
bitin olarak bagimsiz bir igverene devredilmektedir. Dava
konusu olayda da davalilardan ... A.S. fabrika ¢at1 tamir ve
onarim igini, ihale suretiyle ve buttin olarak dosyada aksi ka-
nitlanamayan belgelerle davali K.'ye devrettigine gore davah
K. aracy, kendisi de Uist igveren olarak nitelendirilemez. Daval
sirket sadece bunun malikidir. Gérdigu asil ig ise otomobil
veya buna benzer araglar Uretmektir. Cati tamir igvereni ise
gordigu ig niteligi ile bagimsiz ve ayri bir igverendir. Binanin
maliki kargisinda araci dedil, isi butinuyle géren igverendir.
Bunun sonucu, davali K'nin ¢alistirdid isgiler nedeniyle
.......... A.$/nin hukuksal sorumlulugu s6z konusu olamaz.
Mahkemenin belirtilen bu madde ve hukuksal olgular1 go-
zetmeksizin davali A.S. hakkindaki davayi kabul etmesi usul
ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar
kabul olunmali ve hikim bozulmaldir.

Sonug:

Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
davali avukat1 yararina takdir edilen 6.000.000 TL durugma
avukatlik parasinin karsi tarafa yukletilmesine, temyiz harci-
nin istek halinde temyiz edene iadesine, 04.07.1995 gintinde
oybirligiyle karar verildi.
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