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Karar Ozeti:

Teftig raporu, “Yer Alt1 ve Yer Ustii Kémiir Ocaklan ile Yer
Altinda Faaliyet Gosteren Diger Maden Ocaklarinda Ca-
lisma Kosullarinin Iyilestirilmesi Programh Teftisi ile intikal
eden gikayet dilekgelerinin incelenmesi” konusunda hazir-
lanmaig olup yapilan programl teftis gercevesinde igverene
idari para cezasi kesilmis, igyerinde c¢aligsma sisteminden
kaynaklanan fazla ¢galigma Ucretlerinin tahakkuk ve tediye-
sinin yapilmadidi tespit edilmis, ... isimli ig¢inin ig sozleg-
mesinin teftig tarihinden 6nce sona ermis olmasi sebebiyle
sikayet dilekgesi Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanlhigina
gonderilmek tzere iade edilmistir. Su hélde teftis sonucu
hazirlanan rapor ile igyerinin genel uygulamasinin belirlen-
digi anlagilmaktadar.

Yasal mevzuat ve Dairemizin ilkeleri dikkate alindijinda;
davanin Bakanlik aleyhine agilmasi gerekirken tespit ile il-
gisi bulunmayan Tirkiye Is Kurumu Genel Mudiirligi ne
husumet yoneltilmesi 6100 sayili Kanun'un 124. maddesine
gore temsilcide hata mahiyetindedir. Bu durum karsisinda
daval Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudiirligi ne yonelik da-
vanin husumet yoklugu sebebiyle reddinde bir isabetsizlik
bulunmamakta ise de davaciya davasini Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlhigina yoneltmek tzere stire verilip taraf
tegkili saglandiktan sonra karar verilmesi gerekmektedir.
Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m. 3, 91, 92

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 124

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki ig mufettisi raporunun iptali dava-
sindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ik Derece
Mahkemesi'nce davanin verilen kesin sureye ragmen is¢i-
lere yoneltilmemesi sebebiyle dava gart1 yoklugundan usul-
den reddine karar verilmistir.

Kararin davaci tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge
Adliye Mahkemesi'nce Ik Derece Mahkemesi karar1 orta-
dan kaldirilarak davanin yeniden gortilmesi igin dosyanin
Ik Derece Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmistir.

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

Ilk Derece Mahkemesi'nce sikayeti bulunan diger davali
is¢i de davaya déhil edilerek yapilan yargilama sonunda,
davanin kismen kabull ile ig mufettisi raporunun kis-
men iptaline karar verilmistir. Bu kararin davaci ve da-
vali ... tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bir kez daha Ilk Derece Mahkemesi ka-
rar1 ortadan kaldirilarak davanin yeniden gérilmesi igin
dosyanin {1k Derece Mahkemesi'ne génderilmesine karar
verilmigtir.

Ik Derece Mahkemesi'nce yeniden yapilan yargilama sonu-
cunda Caligsma ve Sosyal Guivenlik Bakanhiginin ve Turkiye
Is Kurumu'nun taraf sifat1 olmadigindan davanin husumet-
ten reddine, diger davali ig¢i yoninden davanin esastan
reddine karar verilmistir. Kararin davaci vekili tarafindan
istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin bag-
vurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz gart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan én inceleme sonucunda tem-
yiz dilekgesinin kabultine karar verildikten sonra, dosya-
daki belgeler incelenip geregi diginuldu:

1. Dava

Davaci vekili dava dilekgesinde; ig muifettisi tarafindan du-
zenlenen 21.12.2015 tarihli ve 7143-PRG-24, 10103-PRG-24
say1li raporda 4857 say1l Is Kanunu'nun (4857 say1l1 Kanun)
63'inci maddesindeki diizenlemelere riayet edilmedigi ve
yer alt1 isletmesinde istihdam edilen iscilere fazla galigma
yaptirildid: yéntnde tespitte bulunularak hesaplanan fazla
galigsma Ucretlerinin isgilere 6denmesi gerektiginin belir-
tildigini, raporun kabul edilebilir hi¢bir yasal dayanagi ve
aciklamasi bulunmadigini ileri strerek 21.12.2015 tarihli ve
7143-PRG-24, 10103-PRG-24 numarali raporun isg¢ilik ala-
caklarina iligkin tespit ve hesaplamalarinin iptaline karar
verilmesini talep etmigtir.

II. Cevap

Davali ... vekili cevap dilekgesinde; davaya konu raporun,
igciler tarafindan agilmas1 muhtemel ya da agilmig olan
alacak davalarinda zaten degerlendirildigini, ayri bir dava
konusu olmasinda hukuki yarar bulunmadigini, igin esa-
sina girilecek olsa bile davali Kurumun taraf sifat1 bulun-
madigini, her halikarda bu tir davalarin taraflarinin iggi
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ve igverenler oldugunu, davaci vekilinin igyerindeki c¢a-
ligsma strelerinin igverenin itirazinin aksine 00.30-08.00,
08.30-16.00, 06.30-24.00 saatleri arasinda ve 1 saat ara din-
lenmesi verilmek suretiyle uygulandigini ve bu sistemin
de yasaya uygun oldugunu, belirtilen stirelere gére haftalik
¢alisma saatinin 39 saate denk geldigini, maden igyerle-
rindeki galisma saatlerinin 01.01.2015-04.04.2015 tarihleri
arasinda 36 saat ve 04.04.2015 tarihinden sonra ise 37,5
saat oldugunu, davaci vekilinin kendi yazili beyani ile ig-
yerinde haftalik galigma saatlerinin asildiginin belirtilmig
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. ilk Derece Mahkemesi Karar1

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi1 belirtilen
karar ile davali Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlhiginin
ve Tirkiye Is Kurumunun taraf sifat1 olmadigindan husu-
metten ret karar1 verilmesi gerektigi, Mustafakemalpaga
Sulh Ceza Mahkemesinin 2016/70 Esas sayil1 dosyasinda
davaci adina kesilen idari para cezasina itirazinin, idari
yaptirim kararinin hukuka uygun bulunmasi ve uygulanan
para ceza miktarlar itibariyla yapilan incelemede yeniden
degerlendirme oranlarina aykirilik bulunmadigindan esas-
tan reddine karar verildidi, bu kararin 08.04.2016 tarihinde
kesinlegtigi, alinan bilirkisi raporunda ig mufettigleri tara-
findan yapilan 26.03.2015-06.11.2015 tarihleri arasindaki
tespitin de yerinde oldugunun belirtildigi, davaci tarafindan
is muifettigleri tarafindan yapilan fazla ¢aligsmaya iligkin tes-
pitlerin dogru olmadid1 hususunu ispatlar nitelikte dosyada
bagkaca bir delil bulunmadig, ispatlanamayan davanin da-
vali ... yontinden de reddi gerektigi gerekgeleriyle davanin
reddine karar verilmigtir.

IV. istinaf

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars:
stiresi iginde davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmus-
tur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili; 6zetle davali Kurumun taraf sifatina sahip
olmadigina dair tespitin hukuka aykiri oldugunu, dahili
davali yéntinden davanin reddine karar verilmesinin hatal
oldugunu, bilirkigi raporuna itirazlarinin degerlendirilmedi-
gini ileri stirerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiril-
masi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belir-
tilen karar ile is mufettisi raporlarinin ig¢ilerin alacaklarina
yonelik kisimlarina karsi is¢i ya da igveren tarafindan agi-
lacak davalarin yerine gére eda davasi yerine gore ise menfi
tespit davasi ozelligi gosterdidi, her durumda bu davalarin
taraflarinin iggi ve igveren oldugu, Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanliginin bu davalarda taraf sifat1 bulunma-
dig1, davali Kurum hakkinda davanin husumetten reddi

ve dahili davali hakkinda davanin reddine dair kararin ye-

rinde oldugu gerekgesiyle 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun ) 353"iincti maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendinin (1'inci) alt bendi uyarinca isti-
naf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. Temyiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karg1 stresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulun-
mugtur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; davali Bakanlik ig miifettisi tarafindan
diizenlenen rapordaki iggilik alacaklarina iligkin tespit,
degerlendirme ve hesaplamalarin iptali igin 4857 sayili
Kanun'un 92" nci maddesinin Ugtinct fikrasina gore dava
acildigini, kanun hikmine gére Kurumun taraf sifati ol-
dugunu, 10.01.2019 tarihli Boélge Adliye Mahkemesi ka-
rarinin igeriginde bu davada Caligsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhigi'nin taraf sifat1 bulunmadigina iligkin herhangi
bir gerekg¢e olmadig: gibi davanin igyerinde galigan tim
isgilere degil Kuruma sikayette bulunan ...
yoneltilmesinin gerekli ve yeterli oldugunun belirtildigini,
Ik Derece Mahkemesinin dava sart1 yoklugundan reddine

isimli iggiye

yonelik kararina karsi davali Kurumun istinaf bagvurusu
olmadigini savunarak Kuruma yoénelik davanin husumet
yoklugu sebebiyle reddine iligkin kararin hatali oldugunu
ileri sirmustur.

2. Davaci vekili; 10.01.2019 tarihli Bolge Adliye Mahkemesi
karar1 sonrasinda ilk Derece Mahkemesi'nin gerekge olus-
turmak yerine 01.01.2015-26.03.2015 tarihleri arasindaki
caligsma dénemi i¢in de davanin reddine karar verildigini,
Bolge Adliye Mahkemesi'nin s6zu edilen kararinda davanin
kabul edilen kismina dair kararin yerinde olmadigina dair
bir tespitte bulunulmadigini belirtmistir.

3. Davaca vekili, 26.03.2015-06.11.2015 tarihleri arasindaki
calisma donemine iligkin tespit ve degerlendirmelerin eksik
ve hatali oldugunu, taniklarinin beyanlarinin dikkate alin-
madigini, taniklarinin beyanlari dogrultusunda degerlen-
dirme yapildiginda bu dénem agisindan da igyerinde fazla
¢alisma yapilmadiginin agik oldugunu ifade etmistir.

4. Davaci vekili, dzetle yukarida belirtilen gerekgeler ile
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak Ik
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz
yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce

A. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is mufettisi tarafindan hazirlanan raporun ip-
tali istemine iligkin davada husumetin kim ya da kimlere
yoneltilmesi gerektigine ve raporun kismen ya da tamamen
iptali gerekip gerekmedigine iligkindir.

B. Ilgili Hukuk

1. 4857 sayili Kanun'un 41'inci, 63'incu, 91 ve 92'nci mad-
deleri.
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2. 6100 sayili Kanun'un 105 ila 113, 114, 115 ve 124’t4ncu
maddeleri.

3.Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin kapatilmasi ile Bagkan ve
Uyelerinin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nde gorevlendirilmesi
tzerine yeniden gekillenen Yargitay 9. Hukuk Dairesi tara-
findan 2020 yilinin Eylil ayinda alinan ilke kararlarinin ko-
nuya iligkin bolimu goyledir:

“31. Is Miifettisi raporunun iscilik alacaklar tespitine dair
raporuna itirazda husumet ve hukuki yarar sorunu:

Is Miifettisi tarafindan tutulan tutanaklar ile diizenlenen ra-
porlarin ig¢i alacaklarina iligkin kisimlarina taraflarin otuz
gln icinde itiraz hakki mevcut olup bu kapsamda acgilan
davalarda ayr bir hukuki yarar gsarti aranmaz.

Isci sikayeti veya genel nitelikteki teftis sonucu isyerinin
genel uygulamasinin belirlendigi tutanak veya raporlara
kars1 dava, sadece Bakanlik aleyhine agilabilir. Tespite dair
hakkin ilgilendirdigi is¢ilerin davaya dahili gerekmez.
Iscinin sikayeti tizerine o iscinin haklarinin miktar olarak
agik bigimde belirlendigi hallerde ise igveren tarafindan
acilabilecek itiraz davasinin, Bakanlik yaninda iggiye de
yoneltilmesi gerekir.”

4. Konuya iligkin Dairemiz kararlan (Ornegin, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin 03.03.2022 tarihli ve 2022/1644 Esas,
2022/2822 Karar; 04.02.2021 tarihli ve 2020/2216 Esas,
2021/3593 Karar sayili kararlari)

3. Degerlendirme

1. Davaci Sirket tarafindan, Caligsma ve Sosyal Gliven-
lik Bakanhg Is Teftis Kurulu Baskanhg1 mufettislerinin
21.12.2015 tarihli ve 7143-PRG-24, 10103-PRG-24 say1l1 prog-
ramli teftig raporunun iptali istemi ile agilan davada Trkiye
Is Kurumu Genel Mudiirligi niin davali olarak gosterildigi
ve yargilama agamasinda ise ... isimli is¢inin de Bélge Ad-
liye Mahkemesi karari tUzerine davali olarak davada hasim
yapildig1 anlagilmaktadair.

2. Adi1 gegen teftis raporu, “Yer Alt1 ve Yer Ustii Komiir
Ocaklar ile Yer Altinda Faaliyet Gosteren Diger Maden
Ocaklarinda Calisma Kosullarinin Iyilestirilmesi Programh
Teftisi ile intikal eden gikayet dilekgelerinin incelenmesi”
konusunda hazirlanmig olup yapilan programh teftis ger-
cevesinde igverene idari para cezasl kesilmis, isyerinde
¢aligsma sisteminden kaynaklanan fazla ¢aligma tcretleri-
nin tahakkuk ve tediyesinin yapilmadigi tespit edilmis, ...
isimli igginin ig s6zlegmesinin teftig tarihinden ¢nce sona
ermis olmasi sebebiyle gikayet dilekgesi Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlhigi'na gonderilmek tizere iade edilmistir.
Su halde teftig sonucu hazirlanan rapor ile igyerinin genel
uygulamasinin belirlendigi anlagilmaktadir.

3. Ilk Derece Mahkemesince “Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgimin ve Tirkiye Is Kurumu'nun taraf sifat1 olma-
digindan husumetten reddine” karari verilmis ise de gerek
Mahkemelerin gerekgeli karar baglhklar: gerekse dosya ige-
riginden anlasildig tizere, davada taraf olan Tiirkiye Is Ku-

rumu Genel Mudurligu’dir. Davali Kurum vekilinin Caligma
ve Sosyal Guvenlik Bakanlhiginin da vekili olmasi, davada
Bakanlhigin hasim olmasini saglamadigdi gibi vekil tarafindan
isbu dava Bakanlik adina takip edilmis de degdildir.

4. Yukarida yapilan agiklamalar, yasal mevzuat ve Daire-
mizin ilkeleri dikkate alindiginda; davanin anilan Bakanlik
aleyhine agilmasi gerekirken tespit ile ilgisi bulunmayan
Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudiirligi ne husumet yoneltil-
mesi 6100 sayili Kanun'un 124'tinci maddesine goére tem-
silcide hata mahiyetindedir. Bu durum kargisinda davali ...
Mudurligu ne yonelik davanin husumet yoklugu sebebiyle
reddinde bir isabetsizlik bulunmamakta ise de davaciya da-
vasini Galigma ve Sosyal Glivenlik Bakanhigi'na yoneltmek
uzere sure verilip taraf tegkili saglandiktan sonra karar ve-
rilmesi gerekmektedir.

VI. Karar

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina kars is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina,

2. [lk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina, bozma se-
bebine gore sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
yer olmadigina,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesi'ne, bozma
kararinin bir ornedinin karar1 veren Boélge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine,

Pegin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgiliye ia-
desine,

16.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi

Isciyi koruma amac: giiden Is Hukuku mevzuatinin saglikh
bir gekilde uygulanmasi, Devletin ¢aligsma hayatini denet-
lemesi, gerektiginde yaptirim uygulamasi ile mtimkun ol-
maktadir. Bunu saglamak amaciyla Is Kanunu'nun yedinci
boélimunde ¢alisma hayatinin denetimi ve teftisi ile ilgili
duzenlemelere yer verilmigtir.

Kanuna gore, Devlet, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uy-
gulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Bu ¢dev Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi'na bagh ihtiyaca yetecek say1
ve Ozellikte teftis ve denetlemeye yetkili is miifettiglerince
yapilir (m. 91).

2011 yilinda kabul edilen 6111 sayil1 Torba Kanun'un yu-
rurlige girmesinden once igci sikayetleri is mufettigle-
rince incelenmekteydi. 6111 sayili Kanun'la 91. maddeye,
“30.01.1950 tarihli ve 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun
10'uncu maddesine istinaden ig s6zlesmesi fiilen sona eren
iscilerin kanundan, ig ve toplu is s6zlesmesinden dogan bi-
reysel alacaklarina iligkin gsikayetleri Caligma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanh@ Bolge Mudurliiklerince incelenir” gseklinde
bir fikra eklenmigti. S6z konusu hikmiin gerekgesinde,
“.. isci sikayetleri halihazirda Caligsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhig1 ig mufettigleri tarafindan incelenmekte ve so-
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nuglandirilmaktadir. Isci sikayetleri gok gesitli konularda
olabilmektedir. Isyeri ve calisma sartlarna, is sartlarina, is
saghd ve guvenligi 6nlemlerine, sigorta iglemlerine iligkin
sikayetler oldugu gibi, isgilerin mali haklarina iligkin sika-
yetler de yogun bir sekilde Bakanhga intikal etmektedir.
Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde, isyerlerinin kapan-
masi ya da istihdamda daralmaya gidilmesi sonucu, isten
¢ikarilan iggilerin, igverenleri ile aralarinda ¢ikan is uyus-
mazliklarinin idari yénden ¢o6zimdu igin, Bakanlik Bolge
Mudurlikleri'ne gok yogun bagvuru olmaktadir.

Asli gorevleri igyeri denetimi olan ig mufettiglerince is soz-
lesmesi sona ermis is¢ilerin ig sdzlesmesinden kaynaklanan
kisisel alacaklarina iligkin gikayetlerinin incelenmesi, bu in-
celemenin igyeri denetimini gerektirmemesi, belgeye dayal
incelemeler olmasi nedeniyle tam anlamiyla bir teftis ve de-
netim faaliyeti olmayip, bu sikayetlerin sonug¢landirilmaya
¢alisilmasi, bugunku haliyle hem uzun zaman almakta hem
de is miufettiglerinin asli gorevleri olan igyeri denetimlerin-
den geri kalmalarina neden olmaktadar.

Ote yandan galisma hayatinda emegin karsilig ve tek gelir
kaynagi olan ucretiyle geginen isgilerin, is stzlesmesinden
kaynaklanan bireysel alacaklar ile ilgili sikayetlerinin en
kisa zamanda ¢ozlilmesi veya en azindan yol gosterilmesi
bu kigiler agisindan da buiyuk 6énem arz etmektedir.
Maddeye eklenen fikra ile ig s6zlesmesi fiilen sona eren
iscilerin Kanundan, is ve toplu is s6zlegsmesinden dogan
bireysel alacaklarina iligkin iggi sikayetlerinin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhdi bolge Bélge mudurliklerince
Mudurlikleri'nce incelenebilmesine imkan taninarak i mu-
fettiglerinin asli gérevleri olan igyerlerinin teftis ve deneti-
mine yogunlagmalari, 6te yandan ig¢i sikayetlerinin hizli bir
sekilde sonuglandirilmasi amaglanmaktadir...” ifadelerine
yer verilmisti (Gerekge igin bkz: https:/www2 thmm.gov.
tr/d23/1/1-0971.pdf).

6111 sayili1 Kanun'la yapilan degisiklikle ig s6zlesmesi sona
eren iggilerin gikayetlerinin (o dénemki) bolge mudurliga
memurlar: tarafindan incelenmesi 6éngoéridlmisti. Ancak
2017 yilinda 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu gikarihir-
ken, dava sart1 arabuluculuk hikimlerinin kabuline bagh
olarak, bu hikimde yeniden degisiklik yapilmaig, is soz-
lesmesi sona eren iggilerin gikayetlerinin gérevli memur-
lar araciligi ile incelenmesi uygulamasina son verilmigtir.
Hiikmiin son sekline gére, “Iscilerin kanundan, is ve toplu
is sozlegmesinden dogan bireysel alacaklarina iligkin bag-
vurulan Uzerine, is s6zlesmesinin devam etmesi kaydiyla
birinci fikra hikmu uyarinca iglem yapilabilir” (m. 91/2).
Dolayisiwyla ig¢ilik alacaklarina iligkin olarak igc¢i sikayeti
uzerine mufettis denetimi i s6zlegmesi devam ederken ya-
pilabilmektedir. Is s6zlesmesi sona eren iscilerin is sozles-
mesinden kaynaklanan alacaklar: hususunda sikayetlerine
iligkin bir inceleme ise s6z konusu degildir. Bu kapsamda
92. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan, is¢i sikayetle-
rini inceleyen bolge mudurligt memurlarina iligkin ibare-

ler de 7036 sayil1 Kanun'la madde metninden ¢ikarilmigtir.
Is Mahkemeleri Kanunu'nun gerekgesinde bu hususta, “...
kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan ig¢i
alacak ve tazminatlar: i¢gin arabulucuya bagvurulmus ol-
masi1 dava sart1 haline getirilmistir. Madde ile, Caligsma ve
Is Kurumu Il Mudiirliikleri personelinin “is sézlesmesi fiilen
sona eren iggilerin” kanundan, ig ve toplu ig stzlegmesin-
den dogan bireysel alacaklarina iligkin sikayetleri inceleme
yetkisi kaldinlmaktadir. Is sézlesmesi devam eden isciler
bakimindan Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakanhiginin
is mufettigleri eliyle denetim ve teftis yetkisi devam ede-
cektir. Is sézlesmesi fiilen sona eren iscilerse dogrudan
arabulucuya bagvuracaklardir.” ifadelerine yer verilmisg-
tir (Gerekge i¢in bkz: https:/wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem26/yil01/ss491.pdf).

Inceleme konusu karara konu olayda miifettis raporu 2015
tarihli oldugundan, sikayetin 7036 sayili Kanun'un yurtr-
lige girmesinden énce, hala memurlarin inceleme yetkisi-
nin oldugu bir dénemde yapildi1 anlagiimaktadir. Olayda
sikayetci ig¢inin ig so6zlegsmesi denetim tarihinden énce
sona erdigi igin gikayet dilekgesi Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanligi'na génderilmek tzere iade edilmigtir. Ka-
rarda da belirtildigi tizere, teftis sonucu hazirlanan rapor
ile igyerinin genel uygulamasinin belirlendigdi, raporun
genel denetim raporu oldugu anlagilmaktadir. Rapor, “Yer
Alt1 ve Yer Ustii Kémiir Ocaklari ile Yer Altinda Faaliyet
Gosteren Diger Maden Ocaklarinda Caligma Kogullarinin
Iyilestirilmesi Programl Teftisi” kapsaminda diizenlen-
migtir. Karara konu olaydaki uyusmazlik da bu genel dene-
tim raporuna itirazda, davanin Caligma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlhigina mi yoksa Tirkiye Is Kurumuna mi agilmasi
gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
is s6zlesmesi devam eden isgilerin gsikayeti Uizerine diizen-
lenen raporlarda da isyerinin genel uygulamasinin belirlen-
misg olmas1 muimkundur.

Asagida genel nitelikteki denetim raporlarinda daval sifa-
tina kimin sahip oldugu incelenecektir. Ancak 6ncesinde
belirtelim ki, Yargitay'in igverenin genel denetim raporla-
rina itirazda hukuki yararinin bulunmadidi yénundeki ig-
tihadini degistirmis olmas: isabetlidir (Onceki ictihat igin
bkz. Yarg. 9. H.D., 03.04.2019, E. 2019/3001 K. 2019/7685 ve
F. Sahlanan'in incelemesi, Is Kanunu Md. 91 Geregince Is
Miifettislerince Diizenlenen Genel Denetim Raporunun Ip-
tali Icin Isverence Acilan Davada Hukuki Yarar, Tekstil Is-
veren Hukuk Eki 128, Kasim-Aralik 2019, 2vd.). Bu konuda,
once (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi i¢tihadini de@istirmig
olup, 9. ve 22. Hukuk Daireleri'nin birlegsmesi tizerine de
uygulama 22. H.D. kararlan yontunde geligmigtir (Yarg. 22.
H.D, 05.12.2019, E. 2016/24080 K. 2019/22638; Yarg. 22.
H.D., 11.02.2020, E. 2016/29848 K. 2020/2182). Inceleme ko-
nusu kararda da kabul edildidi tzere, glincel Yargitay ka-
rarlarina gore, genel nitelikteki denetim raporlarina kargi da
itiraz davasi agilabilmektedir.
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Karara konu olayda uyusmazligin temelini olusturan,
genel denetim raporunda Bakanlh@in m1 ISKUR'un mu da-
val1 gosterilecedi hususuna gelince, davali sifatinin teftis
tegkilatinin bagh oldugu Bakanliga ait oldugu sonucuna
varilmalidir. Somut olayda stz konusu olmamakla birlikte,
sikayet Uzerine yapilan inceleme denetimleri sonucunda
didzenlenen somut hesaplama igeren raporlarda is¢i ile bir-
likte davali gosterilecek olan da ISKUR degil, Bakanliktir.
Keza, Is Kanunu m. 3/2 uyarinca, asil isveren-alt isveren
iligkisinin muvazaali oldugu tespitini igeren miufettis ra-
porlarina karsi itiraz davalar: da Bakanlik aleyhine agil-
malidir. Ayni durum, 6331 sayili Is Saghdi ve Giivenligi
Kanunu m. 25 uyarinca ig saghg: ve gtivenligi bakimindan
teftige yetkili ti¢ is mufettisinden olugan heyet tarafindan
verilecek igin durdurulmas: kararina (idari tedbir raporu)
yapilacak itiraz acisindan da gegerlidir (m. 25/4).

Zira ig mufettiglerinin bagli oldugu Rehberlik ve Teftig Bas-
kanhgi, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi'na bagh bir
hizmet birimidir, yoksa Tiirkiye Is Kurumu'na bagh degil-
dir. Nitekim, 1 Sayili Cumhurbagkanligi1 Kararnamesi'nin
88. maddesinde Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlhigi'nin
hizmet birimleri arasinda “Rehberlik ve Teftig Bagkanhgi”
gosterilmistir (m.88/1, f). Kararnamenin 95. maddesi uya-
rinca, Rehberlik ve Teftig Bagkanligi, diger gorevleri ya-
ninda, 4447 sayil Issizlik Sigortas: Kanunu ve 4904 say1li
Tiirkiye Is Kurumu ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun uyarinca igyerlerinde inceleme yapmalk, ig ve ig-
lemlerini teftis etmek goérevlerini de yerine getirmektedir.
Ancak bu durum, Rehberlik ve Teftig Bagkanliginin Ba-
kanhigin hizmet birimi oldugu hususunu dedistirmemek-
tedir.

4904 sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu ilk ¢ikarildiginda
(RG, 05.07.2003, 25159) ISKUR teskilatinda teftis birimine
yer verilmig, Kurumun “Danigma ve Denetim Birimleri”
arasinda “Teftis Kurulu Bagkanligil” da dizenlenmigti
(m.10). Daha sonra 665 sayili KHK m. 26 ile (RG, 02.11.2011,
28103 Miik.) bu madde ytrtrlikten kaldirilmis ve ISKUR
tegkilatinda bundan sonra teftig birimine yer verilmemis-
tir.

665 say1l1 KHK ile -0 zamanki adiyla- 3146 sayil1 Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhigi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun'da degisiklikler yapilarak Is Teftis Kurulu
Baskanlig, Turkiye Is Kurumu Teftis Kurulu Baskanhi ve
Bakanlik Teftig Kurulu Bagkanhdi birlegtirilmisgtir. Daha
dogru bir ifadeyle, Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi'na
iligkin hiktum (3146 s.h K. m. 14) de yururlikten kaldiri-
larak, bu ti¢ birim Bakanhga bagdl Is Teftis Kurulu Bas-
kanhign catist altinda birlegtirilmigtir (3146 s.li K. m. 15).
Bakanlik Teftis Kurulu Baskanhgn ile ISKUR Teftis Kurulu
Baskanhiginin tasinir, ara¢ gereg, doktiman vb. Is Teftis
Kurulu Bagkanhdi'na devredilmis; bu iki birimde goérev
yapan Basmiifettis/Miifettis/Miifettis Yardimcilari, Is Bas-

muifettisi, Is Miifettisi, Is Miifettis Yardimeis1 kadrolarina
atanmagtir (665 s.l1 KHK ge¢. m. 1-2). Sonug olarak 2011 yili
sonundan itibaren Tirkiye Is Kurumu biinyesinde teftis
birimi yer almamaktadar.

Tiirkiye Is Kurumunun gérevleri, organlari, teskilat yapisi
“4. No.lu Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuru-
luglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Tegkilat1 Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde dizenlenmektedir
(RG, 15.07.2018, 30479). Kararnameye gore, Turkiye Is Ku-
rumu, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhiginin ilgili ku-
rulusu olup 6zel hukuk hiktmlerine tabi, ttizel kigiligi haiz,
idari ve mali bakimdan ¢zerk bir kamu kurulugudur (m.
615/2). Sayet ISKUR'un teftis birimi olsa ve bu birime bagl
mifettiglerin dizenledikleri raporlar s6z konusu olsayda,
bu raporlarin iptali talebiyle acilacak davalarnn ISKUR
aleyhine agilmasi s6z konusu olacaktir. Ancak yukarida
ayrintili olarak agiklandign tizere artik ISKUR'a bagh teftis
birimi bulunmamaktadir. Ote yandan, ISKUR Teftis Ku-
rulu Bagkanliginin mevcut oldugu dénemde de, sadece bu
Baskanliga baglh muifettis raporlarna kars1 ISKUR'a dava
acilabilirdi. Somut olayda oldugu gibi, Bakanlik Is Teftis
Kurulu'na bagl isg mufettiglerince diizenlenen raporlar aley-
hine acilacak davalarin o dénemde de Bakanlik aleyhine
acilmas: gerekmekteydi. Tirkiye Is Kurumunun son tes-
kilat yapisinda Teftis Kurulu'na yer verilmemistir (4 No.lu
CBK m. 622).

Nitekim 4904 sayili Kanun'da m. 17/13'te de, “Ozel istih-
dam burolarinin faaliyetlerine ve gegici ig iligkisine yonelik
inceleme, denetim ve teftis Bakanlik ig muifettigleri tarafin-
dan yapilir. 4857 sayili Kanun'un 7'nci maddesinin ikinci
fikrasinin (f) bendi uyarinca Kuruma yapilan gikayet bil-
dirimleri incelenmek tizere Is Teftis Kurulu Baskanlhigina
iletilir.” hikmtne yer verilerek teftisin Bakanlik ig mufet-
tislerince yapildig1 vurgulanmaisgtir.

Bugin i¢in ig hayatinin ig hukuku mevzuati agisindan
denetim ve teftisi ile gorevli mufettigler Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanliginin hizmet birimi olan Rehberlik
ve Teftig Bagkanligi'na baghdir. Bilindigi gibi tlkemizde,
bir dénem Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ile Caligma
ve Sosyal Guvenlik Bakanhginin gorev, yetki ve sorum-
luluklar yeni kurulan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'na devredilmigti. Bu dénemde s6z konusu Ba-
kanliklara bagh Is Teftis Kurulu Baskanlhid ile Denetim
Hizmetleri Bagkanligi'nin gorev, yetki ve sorumluluklan
yeni kurulan Rehberlik ve Teftis Bagkanhigi'na verilmisti.
Daha sonra 73 sayili Cumhurbagkanhgi Kararnamesi ile bu
Bakanliklarin tekrar ayrilarak “Caligsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi” ve “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” ad ile
iki ayr1 Bakanlik olarak kurulmasi tizerine her iki Bakanhga
bagl olarak ayr1 ayri1 Rehberlik ve Teftis Bagkanlhig kurul-
mustur (RG, 21.04.2021, 31461). Bugun igin is mufettigleri
Caligsma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftig
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Bagkanligi'na baglh olarak gorevlerini yerine getirmekte-
dirler. Dolayisiyla is mufettigleri tarafindan tanzim edilen
raporlara karsi da Tiirkiye Is Kurumu'na degdil, Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanhigi'na kars1 dava agilacaktir.
Nitekim uygulamada da igverenlere teblig edilen inceleme
raporlarinin kapak sayfasinin en ust kisminda baglik ola-
rak “T.C. Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigi Rehberlik
ve Teftis Bagkanh§1” yazmaktadir. Bu inceleme raporlari
isverenlere Calisma ve Is Kurumu Il Mudirliikleri tarafin-
dan teblig edilmektedir. Inceleme raporlarini teblig eden
yazinin bashginda ise, “T.C. Tirkiye Is Kurumu Genel
Midirligt ... Calisma ve Is Kurumu Il Midurligi” yaz-
maktadir. Uygulamada davalinin yanlig gosterilmesinin
nedenlerinden biri de kanaatimizce, raporu teblig eden
yaz1 bashginda Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudirligi yaz-
masidir. Uygulamada sikga rastladigimiz tizere, bu yaziyi
alan kisiler is miifettislerinin ISKUR’a bagl olduklar: yanil-
gisina digmektedir. Ancak bu durum davalinin Bakanlik
oldugu hususunu degistirmemektedir. Yazi bashdinin bu
sekilde olmasinin nedeni ise Bakanhga bagl boélge mudur-
liikleri ile ISKUR 11 Mudiirliikleri nin birlestirilerek Calisma
ve Is Kurumu 11 Midirligu olarak yeniden yapilandirilmis
olmasidir. Bilindigi gibi, 665 sayili “Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmuinde Kararname” ile
— 0 zamanki isimleri ile- 3146 sayil1 Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanhiginin Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
ve 4904 say1l1 Tirkiye Is Kurumu Kanununda degisiklik
yapilmis ve Bolge Calisma Mudtrlikleri kapatilarak Ttir-
kiye Is Kurumu'na devredilmistir (665 sl KHK geg. m.1-2,
RG, 02.11.2022, 28103 Muk.).

Ote vyandan, 19.04.2022 tarihinde ydrirlige giren
(18.04.2022 tarih ve 5434 sayili Cumhurbagkani Karari,
RG, 19.04.2022, 31814) Is Teftisi Hakkinda Yénetmeligin
“Is teftisi raporlar tizerine yapilan islemler” bashkl 13.
maddesinde, “(1) Is teftisi faaliyetleri kapsaminda diizenle-
nen raporlar, Bagkanlik tarafindan mevzuata uygunluk yo-
niinden incelenir. (2) llgili birimlere geregi yapilmak tizere
gonderilen ig teftisi raporlarinda belirtilen iglemler gecik-
tirmeksizin yerine getirilir. Ancak, raporda maddi hata
bulunmasi halinde rapor igleme konulmaz ve gerekcesiyle
birlikte Bagkanliga intikal ettirilir. Bagkanligin verecegdi
karar, Bakanlik gorisu olarak uygulamaya esas alinir.”
hikmt bulunmaktadir. Goruldugt gibi, teftig raporlar:
sadece geredi yerine getirilmek tizere ilgili birimlere goén-
derilmektedir. Il Midirhigi niin raporu isverene teblig et-
mesi, raporu ISKUR'un bir islemi haline getirmemektedir.
Rapor yine CSGB Rehberlik ve Teftis Baskanhd Is Miifet-
tiglerince dizenlenmigtir ve davali sifat1 Bakanliga aittir.
Esasen Is Kanunu m. 91 hikminde de agikga, Devletin
denetim ve teftis 6devinin “Caligsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhigina bagh ihtiyaca yetecek say1 ve ozellikte teftis

ve denetlemeye yetkili ig miifettiglerince” yapilacadi 6ngo-
rilerek miufettislerin Bakanliga bagli oldugu vurgulanmis-
tir. Bunun gibi, Calisma ve Is Kurumu II Mudirliklerinin
Gorev, Yetki, Sorumluluklar ile Hizmet Merkezlerinin Ku-
rulus Esaslar1 Hakkinda Yoénetmelikte de Il Miidurligt nin
gorevleri arasinda “Bakanhgin” — “Kurumun” gérev alanina
giren hizmetler ayrimi yapilmis ve kendilerine génderilen
is miifettisi raporlarinda belirtilen islemleri uygulamak 11
Mudurligt'nin, Bakanlhigin goérev alanina giren hizmet-
lere iligkin goérevleri arasinda sayilmigtir (m. 7/2, a, 4). Do-
layisiyla Is Kanunu m. 3 ve m. 92 hiikiimlerine gére rapor
dizenleyen, 6331 sayili Kanun m. 25 uyarinca igin durdu-
rulmasina karar veren ig mufettigleri (Rehberlik ve Teftig
Bagkanligi) Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina baglh
olduklarindan, bu hitkimlere gére dizenlenen raporlara
itiraz davalarinda daval sifat1 Tirkiye Is Kurumu'na ait ol-
may1p Bakanhga aittir.

Sonugc: Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme konusu
Yargitay kararinin isabetli oldugu gériisiindeyim.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/1644

Karar No.: 2022/2822

Tarihi: 03.03.2022

Karar Ozeti

Davaci girket tarafindan, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi Is Teftis Kurulu Baskanhd mifettislerinin
26.11.2013 tarih ve PRG (7161) 53-(9283) 40 sayil1 ince-
leme raporunun iptali istemi ile agilan davada Turkiye
Is Kurumunun (.11 Mudurligiine izafeten) daval olarak
gosterildigi anlasilmaktadir. Ne var ki, dava konusu ince-
leme raporunu hazirlayanlar davali Kurumun g¢alisani mu-
fettigler degildir. Davali taraf olarak gosterilerek husumet
yoneltilen Kurum, raporu diizenleyen Is Teftis Kurulunun
bir organi olmayip, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakan-
lig1 tegkilati igerisinde yer alan tiizel kisilige sahip, idari
ve mali bakimdan 6zerk bir kamu kurumu olmakla, davali
Kurum hakkinda husumet yoninden ret karari verilmesi
gerekirken sorumlu tutulacak gekilde aksi yonde hikim
kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 91, 92

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekiliyle davali ... vekili tara-
findan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan du-
zenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup disunildd:

Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili; davaci girkete ait igyerinde 29.05.2013 ile
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14.11.2013 tarihleri arasinda Galigsma ve Guvenlik Bakanlig:
Is Miifettisleri tarafindan “Aligveris Merkezlerinde Faaliyet
Gosteren Isyerlerinde Calisma Kosullarinin lyilestirilmesi
ve Sosyal Taraflarin Bilinglendirilmesi Projesi” kapsaminda
yapilan denetim sonucu dizenlenen 26.11.2013 tarih ve
PRG (7161) 53-(9283) 40 sayili raporda davaci igveren girket
aleyhine yer alan tespitlere itiraz ettiklerini belirterek, bu
itirazlar dogrultusunda raporun isgilik alacaklarina iligkin
kisminin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
Davalilar Cevabinin Ozeti

Davali ... vekili; 4857 say1l Is Yasasinin 92/3 maddesi du-
zenlemesi kapsaminda agilan davanin davali Kurum yo6-
nuinden husumet nedeniyle reddinin gerektigini, ayrica
davaciya ait is yerinde yapilan teftis sonucunda yetkili Is
Miifettiglerince diizenlenen inceleme raporu ile 4857 sayili
Yasa'ya aykir1 hususlarin yerinde tespit edildigini, anilan
Yasanin 92/3. maddesi uyarinca ig mufettiglerinin hazir-
ladig1 rapor ve tutanaklarin ig¢i alacaginin varligini ve tu-
tarini gosteren adi bir kanuni karine niteligini tasidigini,
bu nedenle Is Miifettisince diizenlenen 26.11.2013 giin ve
53/40 sayil1 raporda yapilan tespit ve degerlendirmelerin
usul ve yasaya uygun oldugunu savunarak, davanin red-
dini talep etmistir.

Davalilar ... ve ... .. vekili; davaci igveren tarafindan fazla
mesai tcretlerinin 6denmediginin tespitine yonelik rapora
itirazlarin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
savunarak davanin reddini talep etmigtir.

Diger davalilar davaya cevap vermemiglerdir.

I1k Derece Mahkeme Kararinin Ozeti

Ilk Derece Mahkemesince, davanin reddine karar veril-
mistir.

Karara karg1 davaci vekili tarafindan istinaf bagvurusunda
bulunulmasi tizerine Bélge Adliye Mahkemesi'nce, davaci
vekilinin bagvurusunun davali Kurum disindaki diger da-
valilar yontinden kismen kabult ile fazla ¢aligmanin bord-
rolarda tahakkuk ettirildigi ve bu tahakkuklarn iscilere
6dendigdi, iscilerin de bu kayitlara karsi ihtirazi kayit ileri
strmedikleri aylara iligkin is mtfettisi tarafindan hazirla-
nan davaya konu raporun ilgili kisimlarinin iptaline karar
verilmistir.

Istinaf

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili ile davali ...
vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Dairemiz tarafindan yapilan temyiz incelemesi netice-
sinde ise 15.02.2021 tarihli, 2020/5304 Esas ve 2021/3856
Karar sayili ilam ile davaci ve daval ...'ntn diger temyiz
itirazlarinin yerinde olmadidi belirtilerek, davaci igyerinde
Ucretlerin aylik maktu tutarlar tizerinden ¢dendigi goze-
tilmeksizin 31 gin olan aylarda eksik ¢deme yapildigi
degerlendirmesinin ve dava dosyasinda davali olarak gos-
terilen ... yerine taraf olmayan T.C. Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi'nin karar gerekgesinde ve hukum kis-
minda davali olarak gosterilerek lehine vekalet ticreti takdir
edilmesinin hatali bulundugu gerekgesiyle, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bozma ilamina uyul-
masina dair karar verilerek yapilan yargilama sonucunda
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz

Karar stresi iginde davaci vekiliyle davali ... vekili tarafin-
dan temyiz edilmigtir.

Gerekce

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin tim, daval
...nun asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itiraz-
larinin reddine karar vermek gerekmigtir.

2. Davaci girket tarafindan, Caligma ve Sosyal Guiven-
lik Bakanhg Is Teftis Kurulu Baskanhd: miifettislerinin
26.11.2013 tarih ve PRG (7161) 53-(9283) 40 sayili ince-
leme raporunun iptali istemiyle acilan davada Ttirkiye Is
Kurumunun (.11 Mudirligiine izafeten) davali olarak gos-
terildigi anlagilmaktadar.

Ne var ki, dava konusu inceleme raporunu hazirlayanlar da-
vali ..'nun ¢aligsan1 mufettigler degildir. Davali taraf olarak
gosterilerek husumet yoneltilen Kurum, raporu diizenleyen
Is Teftis Kurulumun bir organi olmay1ip, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanh@i tegkilati igerisinde yer alan tuizel kisi-
lige haiz, idari ve mali bakimdan ¢zerk bir kamu kurumu
olmakla, davali ... hakkinda husumet yoniinden ret karari
verilmesi gerekirken sorumlu tutulacak gekilde aksi yonde
hikim kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.
Sonugc

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yuka-
rida yazili sebeplerden bozulmasina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 03.03.2022 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2020/2216

Karar No: 2021/3593

Tarih: 04.02.2021

Karar Ozeti:

Somut olayda uyusmazlik konusu rapor inceleme raporu
olup, genel denetim raporu degildir. Davali Bakanhgin Is
Miifettig raporu, sikayet tizerine dizenlenmigtir. Diizenle-
nen raporda, ig¢ilerin aile yardim alacaginin 6¢denmedigi
tespiti dogrudan iggilerin hak alanini ilgilendirmektedir.
Sikayet eden iscgilere aile yardim alacaginin 6denmesi
gerektigi belirtildiginden davacinin bu haliyle 4857 sayili
Kanun'un 92. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda dava ag-
makta hukuki yarar1 bulunmakla birlikte davanin tarafinin
davaci igveren davali ise Bakanlik ve gikayet eden igcgiler
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olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda yapilacak ig, davanin
iptali istenen inceleme raporunda ismi zikredilen iggilere
6100 sayil1 HMK'nin 124" inci maddesi kapsaminda yonel-
tilmesi igin stire verilmeli, taraf tegkili saglandiktan sonra
igin esas1 hakkinda karar verilmelidir. Mahkemece usu-
lince taraf tegkili saglanmadan karar verilmesi hatali olup,
temyiz edilen kararin bu sebeple bozulmas: gerekmistir.
Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 91, 92

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 124
Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen karar,
stresi iginde davac: vekili tarafindan durugmali olarak
temyiz edilmisg ise de igin mahiyeti itibariyla durusma iste-
minin reddine, incelemenin dosya Uzerinden yapilmasina
karar verilmig olmakla; dava dosyas1 i¢gin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya in-
celendi, geredi konusulup digtinuldu:

Davaci isteminin Ozeti

Davaci girket vekili, davali Bakanhdin, davali igyerinde
20.07.2018- 15.08.2018 tarihleri arasinda isin yurdtimu
igin ilk teftigi yapmasi sonras1 15.10.2018 tarihinde ikinci
teftis yapildigini, 15.10.2018 tarihinde dizenlenen tuta-
nakta aile yardimina iligkin ig mufettisi beyanlarina toplu
is sozlegmesi ve eki olarak gikarilan ek protokol uyarinca
katilmalarinin mimkuin olmadigini, tutanagin hukuka ay-
kir1 oldugunun tespiti ve iptalini istediklerini, aile durum
formlarinda esleri galigsan iggilerin bilgilerinin sehven ¢a-
lismayor olarak bordro hesaplama programinda tanimlan-
mas1 Uzerine ocak 2018 tarihine kadar hatal sekilde 64
iggiye aile yardimi yapildigini, T.. Sendikasi (T... Sendi-
kasi) arasinda Pendik fabrika iggileri i¢in igyeri dizeyinde
01.01.2017- 31.12.2018 tarihleri aras1 gegerli olmak tizere
toplu ig s6zlegsmesi imzalandigini, 46. maddesinde is¢ilere
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun hiktmleri uya-
rinca ve bu kanunla belirlenen tutarda ¢ocuk yardimi 6de-
necedi, B (Aile Yardimi) maddesinde ise ig¢gilere 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun hikiumleri uyarinca ve bu
kanunla belirlenen tutarda brit aile yardimi1 6denecedinin
dizenlendigini, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
202. maddesinde bu yardim her ne gekilde olursa olsun
menfaat kargiligi galismayan veya herhangi bir sosyal gi-
venlik kurulusundan aylik almayan eg igin 1500, ¢ocukla-
rindan her biri igin 250 gosterge rakaminin aylik katsayi ile
carpilmasi sonucu elde edilecek miktar tizerinden hesapla-
nir hitkmuiine amir oldugunu, Calisma Sosyal Guivenlik Ba-
kanlg Is Mifettisinin 24.04.2014 tarihli ve 10127/Inc/50
sayil1 inceleme raporunun iptalini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali Bakanlik cevabinda, raporlar ile gikayetci ig¢iler
lehine aile yardiminin hak edildiginin tespit edildigini,
bunlari1 6denmesi gereginin igverene bildirildigini, bakan-
lig1in bu davalarda davali olarak yer almasinin mimkiin ol-

madigini, bolge mudurligt memurlar tarafindan tutulan
tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gegerli oldugunu,
tespitlerinin aksinin ispatla yikimlid oldugunu, husumet
yoninden ve yasal dayanaktan yoksun davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Mahkemece, uyusmazliga konu teftis raporu davaci isg-
verenlikte galigan iggilerin vaki sikayeti Uizerine tanzim
edildigi, raporda davali sikayet¢i ig¢ilerin aile yardimi
alacaklarina iliskin tespitlerin TIS 46. maddesi uyarinca
mevcut olmadiginin tespitinin talep edildigini, is mufet-
tisi raporlarinin isgilerin alacaklarina yonelik kisimlarina
karsi is¢i ya da igveren tarafindan agilacak davalarda bu
davalarin taraflarinin her haltikarda ig¢i ve igveren oldugu,
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg: Tirkiye Is
Kurumu Genel Mddurligi'ntin bu davalarda taraf sifati
bulunmadidi1 gerekgesi ile davanin usulden reddine karar
verilmistir.

Istinaf Bagvurusu

Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davaci sirket ve-
kili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, dosya igerigi ve mevcut delil
durumuyla kamu dizenine aykirilik halleri de bulunmadig:
hususlar1 géz éniine alinarak, Ilk Derece Mahkemesi'nin
kararindaki gerekgenin, dosya igerigine, usul ve ya-
saya uygun oldugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geredince, davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
Temyiz

Karar, yasal stiresi iginde davaci girket vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

Gerekce

Taraflar arasindaki uyusmazlhk, Aile, Calisma ve Sos-
yal Hizmetler Bakanhg1 Tirkiye Is Kurumu Genel
Muduarligt nin Mufettigleri tarafindan diizenlenen 10127/
Inc/50 nolu raporun iptalinin gerekip gerekmedigi noktala-
rinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 92. maddesine gére “91'inci
madde hikmuinin uygulanmasi i¢in is hayatinin izlen-
mesi, denetlenmesi ve teftigiyle 6devli olan ig mufettigleri,
igyerlerini ve eklentilerini, isin yurutilmesi tarzini ve il-
gili belgeleri, arag ve gerecleri, cihaz ve makineleri, ham
ve iglenmis maddelerle, is i¢gin gerekli olan malzemeyi 93.
maddede yazili1 esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve
iscilerin yagamina, sagligina, givenligine, egitimine, din-
lenmesine veya oturup yatmasina iligkin tesis ve tertipleri
her zaman gérmek, aragtirmak ve incelemek ve bu Kanunla
su¢ sayilan eylemlere rastladigi zaman bu hususta ... tara-
findan cikarlacak Is Teftisi Tuzigi'nde aciklanan sekil-
lerde bu halleri 6nlemek yetkisine sahiptirler.

Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda igverenler, is¢i-
ler ve bu igle ilgili gorilen bagka kigiler izleme, denetleme
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ve teftigle gorevli is mufettigleri ve ig¢i sikayetlerini ince-
leyen bolge mudurligt memurlar: tarafindan ¢cagrildiklar
zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve
delilleri getirip gostermek ve vermek; ig muifettislerinin bi-
rinci fikrada yazili gérevlerini yapmalari i¢in kendilerine
her ¢esit kolaylig1 gostermek, bu yoldaki isteklerini gecik-
tirmeksizin yerine getirmekle yukumltdurler.

(Caligsma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili ig
mufettisleri ile ig¢i sikayetlerini incelemekle gérevli bolge
mudurligt memurlarn tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerlidir. Is muifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin ig¢i alacak-
larina iligkin kisimlarina kars: taraflarca otuz gun igeri-
sinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir”.

Anilan kanuni hikimlerle ¢aligma iligkilerini korumak ve
gelistirmek, ortam ve kogullarini denetlemek gorevi is mu-
fettiglerine verilmigtir. Buna gore ig mufettigleri igyerinde
genel, kontrol ve inceleme denetimi yaparlar.

Isyerinde igin yiritimi yoniinden galisma hayat ile ilgili
tim mevzuat htikimlerine ve ig¢i saghgi ve ig gtvenligi
agisindan ise; ig¢i saghgl ve guivenligine iliskin mevzuat
hikumlerinin uyulup uyulmadiginin tespiti, genel dene-
timdir. Genel denetim ise yargisal faaliyet olarak nitelen-
dirilemez.

Kontrol denetimi ise, genel denetim sonrasi (isin yuritima
veya is¢i saghigi ve givenligine iligskin) mevzuata aykiri-
lik ve eksiklik olarak tespit edilen olgularin, verilen stire
iginde giderilip giderilmedigini kontrol edilmesidir.
Inceleme denetimi, bir kiginin ya da kurumun bagvurusu
uzerine yapilan denetimdir.

Dairemizce daha 6nce genel denetim sirasinda yapilan
miufettis tespitlerine karg1 taraflarca dava agilamayacagi
yontunde uygulama yapilmakta idi. Ancak konunun yeni-
den degerlendirilmesi sonucunda, bu tur tespitlere karsi
da dava agilmasinda hukuki yararin bulundugu sonucuna
varilmigtir. Bu baglamda genel denetim sonucu yapilan
tespitlere kars1 sadece Bakanliga karsi; is¢inin sikayeti
Uzerine yapilan denetim sonucu bir tespit yapilmigsa Ba-
kanlik ile birlikte sikayette bulanan isgiye kars1 dava agil-
mas1 gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1.d mad-
desi uyarinca “Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip
olmalar1” dava gartidir. Ayni Kanunun devam eden 115/2
maddesine gore ise “Mahkeme, dava gart1 noksanligini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sart1 noksanhiginin giderilmesi mimktin ise bunun
tamamlanmasi igin kesin suire verir. Bu sure iginde dava
sart1 noksanligi giderilmemigse davay1 dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddeder”.

Somut olayda uyusmazlik konusu rapor inceleme raporu
olup, genel denetim raporu degildir. Davali Bakanhgin Is
Miifettis raporu, sikdyet tizerine diizenlenmistir. Diizenle-

nen raporda, iggilerin aile yardim alacaginin édenmedigi
tespiti dogrudan iggilerin hak alanini ilgilendirmektedir.
Sikayet eden isgilere aile yardim alacaginin 6¢denmesi
gerektigi belirtildiginden davacinin bu haliyle 4857 sayili
Kanun'un 92. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda dava ag-
makta hukuki yarar1 bulunmakla birlikte davanin tarafinin
davaci igveren davali ise Bakanlik ve sikéyet eden iggiler
olmasi gerekmektedir.

Bu durumda yapilacak ig, davanin iptali istenen inceleme
raporunda ismi zikredilen iggilere 6100 sayili HMK'nin
124’ tinci maddesi kapsaminda yoneltilmesi igin siire ve-
rilmeli, taraf tegkili saglandiktan sonra igin esasi1 hakkinda
karar verilmelidir. Mahkemece usultince taraf tegkili sag-
lanmadan karar verilmesi hatali olup, temyiz edilen kararin
bu sebeple bozulmasi1 gerekmistir.

Sonuc

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu ka-
rara kargi istinaf talebini esastan reddeden Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolay1 bo-
zularak ortadan kaldirilmasina, sair temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina, dosyanin karari
veren {1k Derece Mahkemesi'ne kararin bir érnedinin Bolge
Adliye Mahkemesi'ne génderilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.02.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BAM Kararlar:

Bursa BAM 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2018/3458

Karar No: 2019/805

Tarih: 04.04.2019

Karar Ozeti

Davali Kurumun ilgili biriminin, davaci igyerinde yapmig
oldugu tespit ve degerlendirmeler sonucu eksikliklerin
giderilmesi igin sire vermesinden sonra raporun Teftig
Kurulu Bagkanlig: tarafindan onay ve degerlendirme su-
recinde, tespit edilen eksikliklerin bir kisminin hayati teh-
like yaratabilecek nitelikte olduklari kabul edilerek yeniden
karar alinmasi, Kurumun yetki ve sorumlulugu kapsa-
minda oldugundan verilen kararlarin ¢eligkili oldugundan
soz edilemez. Diger taraftan eksiklerin giderilmesi ig¢in
stre verilmis olmasi, hayati tehlike dogurabilecek nitelikte
bulunan eksiklikler nedeniyle ayrica igin durdurulmasina
karar verilmesine de engel degildir. Dava agildig1 tarihte,
davaci igyerinde tespit edilen eksikliklerin giderildigi
heniz tespit edilmediginden davalinin, dava agilmasina
sebebiyet verdigi de sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle; dava agildiktan sonra tespit edilen
noksanliklarin giderildigi her iki tarafin da kabultinde oldu-
gundan “konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina” karar verilmesi; 6te yandan dava agilma-
sina davall sebebiyet vermediginden tam aksine tespit
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edilen eksiklerin davaci tarafindan giderilmis olmasi da,
esasen davali iglemlerinin yerinde oldugunu gosterdigin-
den davaci lehine degil, dava agilmasina sebebiyet verme-
yen davali lehine yargilama giderlerine ve vekalet ticretine
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde aksine karar veril-
mesi yerinde bulunmamaisgtir.

Ilgili Mevzuat

6331 sayili Is Saghg: ve Givenligi Kanunu m. 25

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Davanin Konusu: Kurum Isleminin Iptali

Bursa 7. Is Mahkemesi'nin yukarida esas ve karar numa-
ras1yazili kararina iligkin olarak davali bakanlik tarafindan
istinaf yoluna bagvuruldugundan dosya incelendi.
Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle:

Davac girketin bagli bulundugu F1 Holding A.S. grup gir-
ketleri nezdinde 26.04.2017-17.05.2017 tarihleri arasinda
6331 sayili Is Saglig1 ve Guivenligi Kanununun 24/1 mad-
desine istinaden Bakanlik mifettisleri tarafindan yuru-
tilen teftis sonucu gerek ig hukuku gerekse ig gtivenligi
bakimindan tespit edilen eksiklikler ve mevcut durumu
belirten tutanaklar tutuldugunu, ancak girket dahilinde
faaliyet gosteren birden fazla igsletme olmasi sebebiyle, do-
kuma, boya/baski ve konfeksiyon igletmeleri igin ayr ayr1
tutulan tutanaklarin davaci girkete 17.05.2017 tarihinde
teblig edildigini, davaci girkete tutanaklarda belirtilen ek-
sikliklerin giderilmesi i¢gin 20.06.2017 tarihine kadar stre
verildigini, davaci girketin eksiklikleri giderip 20.06.2017
tarihli denetlemeyle bunlarin denetlenmesini beklerken
Gursu Belediyesi Zabita Mudurligu tarafindan Kapatma
Stre Zabit Varakasi yazisi ve ekinde isin durdurulmasi
kararlarinin memur vasitasiyla davaci sirkete teblig edil-
digini, ig yerinin “dokuma, boya mutfad ve leke giderme”
Unitelerinin 24 saat sonra muhurleneceginin belirtilerek
muhtrlenmeye hazir hale getirilmesinin talep edildigini,
devam etmekte olan bir teftis stirecinde tespit edilen tem-
ditli eksikliklerle ilgili olarak bakanlik miifettiglerince ve-
rilen strenin il midurligt mufettiglerince yok sayilmasi
ve igyeri hakkinda isin durdurulmasi karar1 alinmasinin
hukuki dayana@i olmadigini, s6z konusu kararin uygulan-
mas1 durumunda sirketin musteri kaybina ugrayacagini,
bu durumun istihdam kaybina yol acacadini ileri stirerek
dava konusu kurum iglemlerinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

Daval1 Bakanlik vekili cevap dilekcesinde 6zetle:
05.05.2017-17.05.2017 tarihleri arasinda davaciya ait do-
kuma igletmesinde yapilan teftis neticesi 12 adet noksanlik
tespit edildigini, bunlardan 2 tanesinin teftis stirecinde gi-
derildigini, bu hususlarin 17.05.2017 tarihli tutanakla kayit
altina alindigini, noksanliklardan birisinin hayati tehlike
olusturmasi nedeniyle igyerinin tamaminda igin durdurul-
masinin uygun olacadi kanaatine varildigini, bu nedenle
18.05.2017 tarih ve 2017/86 sayili heyet karariyla isin dur-

durulmasina karar verildigini, hayati tehlike arz etmeyen,
durdurmay: gerektirmeyen noksanliklar i¢in igyerine stire
verildigini, 26.04.2017-17.05.2017 tarihleri arasinda konfek-
siyon igletmesinde yapilan teftis sirasinda 5 adet noksan-
ligin giderildigini, ayrica 8 adet daha noksanlijin tespit
edildigini, bu teftiglerde tespit edilen hayati tehlike olus-
turan bir takim noksanliklara iligkin olarak da yine heyet
karari ile isin durdurulmasina karar verildigini, is mufettis-
leri tarafindan tutulan tutanaklar ve diizenlenen raporlarin
aksini kanitlayacak egdeger nitelikte bir belge mevcut ol-
madigini, davali kurum ve miufettigleri tarafindan yapilan
tim islemlerin usul ve yasaya uygun oldugunu, iptalinin
mimkin olmadigini ileri stirerek davanin reddine karar
verilmesini talep etmigtir.

1k Derece Mahkemesinin Karar Ozeti

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi Is Teftis Kurulu
Is Teftis Bursa Grup Baskanhiginin 18.05.2017 tarih ve
2017/85, 2017/86, 2017/87 numarali, davaci F2 Tekstil Enerji
ve San. Tic. A.S.'ye ait igyerinde boya mutfadi, dokuma ve
leke ¢ikartma boltimlerinde isin durdurulmasina iligkin
heyet kararlarinin iptaline karar verilmigtir.

Ileri Siiriilen istinaf Nedenleri:

Davali1 Bakanlik vekili istinaf dilekcesinde 6zetle:
Davada hukuki dinlenilme ve savunma haklarinin kisitlan-
digini, davadan aylar sonra haberdar olduklarini, Kurum
isleminin usul ve yasaya uygun oldugunu, tutulan rapor
ve tutanagin aksi kanitlanincaya kadar gecerli oldugunu,
Bakanlik Is Teftis Kurulu'nun 18.07.2017 tarihli inceleme
raporlarinda igyerinde yapilan teftis sonucu herhangi bir
noksan husus bulunmadiginin bildirildigini, davac1 igye-
rinin de Uretimine devam ettigini, ortada yargilamayi ge-
rektirecek bir durum kalmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerektigini, mahkemenin hikim fikrasinda yal-
nizca igyerinde boya mutfadi, dokuma ve leke ¢ikartma bo-
limlerinde isgin durdurulmasina iligkin heyet kararlarinin
iptaline karar verildigini, teftig raporlariyla ilgili herhangi
bir karar da verilmedigini, davanin reddine ve yargilama
giderleri ile vekalet Ucretinin davaciya yukletilmesine
karar verilmesi gerektigini ileri sirmustur.

Istinaf Nedenlerinin incelenmesi ve Gerekce
HMK'niin 341. maddesinde yer alan “istinaf bagvuru di-
lekgesinde bagvuru sebepleri ve gerekgesinin bildirilmesi”,
355. maddesinde yer alan “incelemenin, istinaf dilekge-
sinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak yapilacag: ancak,
bolge adliye mahkemesinin kamu dizenine aykirilik gor-
digu takdirde bunu resen gozetecedi” ve 357. maddesinde
yer alan “Bolge Adliye Mahkemesi'nce resen goz éniinde
tutulacaklar diginda, ilk derece mahkemesinde ileri su-
rilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyecedi, yeni
delillere dayanilamayacagi” ve “ilk derece mahkemesinde
usuliine uygun olarak gosterildigi hdlde incelenmeden
reddedilen veya mucbir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan delillerin bdlge adliye mahkemesince ince-
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lenebilecedi” hukumleri dogrultusunda istinaf bagvuru
dilekgesinde herhangi bir gerekge igermeyen soyut ve ya-
sanin amacina uygun olmayan sebepler nazara alinmaksi-
zin gerekeeli olarak ileri suirtilen istinaf sebepleri ile kamu
dizenine iligkin hususlar inceleme konusu yapilmigstir.
Dosyadaki kayit ve belgelerden; Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanhd Is Teftis Kurulunun 17.05.2017 tarih ve
9439/03-10071/03 sayil1 yazisinda, konfeksiyon igletmesi
igyerinde 26.04.2017-17.05.2017 tarihleri arasinda yapilan
teftiste tespit edilen noksanlik ve aykiriliklarin 7 bent ha-
linde sayildigi1 yine ayni tarih ve 9439/01-10071/01 sayil
yazida boyahane igletmesi igyerinde 26.04.2017-17.05.2017
tarihleri arasinda yapilan teftigte tespit edilen noksanlik
ve aykiriliklarin 24 bent halinde sayildigi; yine ayni tarih
ve 9439/02- 10071/02 say1l1 yazida dokuma igletmesi igye-
rinde 05-17.05.2017 tarihleri arasinda yapilan teftiste tespit
edilen noksanlik ve aykiriliklarin 6 bent halinde sayildidi,
bu noksanlik ve aykiriliklarin 34 gin igerisinde giderilme-
sinin, noksanlik ve aykiriliklarin giderildigine iligkin def-
ter, kayit ve belgelerin igyerinde 20.06.2017 tarihinde hazir
bulundurulmasinin, aksi halde 4857 sayili 1§ Kanunu'nun
92/11 ve 107/a maddeleri uyarinca cezai iglem yapilacaginin
ihtar edildigi gorilmektedir.

Davacinin, konfeksiyon isletmesi isyerinde, Is Miifettisleri
K1 ve K2 tarafindan yapilan denetim sonucu diizenlenen
18.05.2017 tarih, 9439/TDB/26- 10071/TDB/03 sayili idari
tedbir raporunda, belirtilen 1 adet hususun c¢aliganlar
i¢in hayati tehlike olusturdugunun, boyahane igletmesine
iligkin 18.05.2017 tarih, 9439/TDB/25- 10071/TDB/02 sa-
y1il1 idari tedbir raporunda, belirtilen 2 adet hususun ¢ali-
sanlar i¢in hayati tehlike olugturdugunun yine boyahane
isletmesine iligkin 18.05.2017 tarih, 439/TDB/24- 10071/
TDB/01 sayili idari tedbir raporunda belirtilen 1 adet hu-
susun c¢alisanlar i¢gin hayati tehlike olugturdugunun bu
nedenle “igyerinin leke ¢ikarma Unitesinde igin durdu-
rulmasinin uygun olacaginin” belirtildigi, Is Teftis Bursa
Grup Bagkanligi'nin da “..Miufettig raporunda belirtilen
noksanliklarin galiganlarin yagamiigin hayati tehlike yara-
tabilecek nitelikte oldugu anlasildigindan yapilan oylama
is Saghg1 ve Guvenligi Kanunu'nun 25. maddesine goére
igyerinde “igin durdurulmasina” karar verdigi, kararin ig-
yerine 23.05.2017 tarihinde teblig edildigi anlagilmaktadir.
1. Davali Bakanligin yargilamaya katiliminin saglanmasi,
savunma ve delillerini sunmusg olmasi, tebligi gerekli rapor
ve kararlarin usultince tebli§ edilmis bulunmasi karsisinda
hukuki dinlenilme ve savunma hakkinin kisitlandigina yo-
nelik istinaf nedeni yerinde bulunmamaistar.

2. Davali Kurumun ilgili biriminin, davaci igyerinde yap-
mig oldugu tespit ve degerlendirmeler sonucu eksiklikle-
rin giderilmesi i¢in stre vermesinden sonra raporun Teftig
Kurulu Bagkanhg tarafindan onay ve degerlendirme stire-
cinde, tespit edilen eksikliklerin bir kisminin hayati teh-
like yaratabilecek nitelikte olduklari kabul edilerek yeniden

karar alinmasi, Kurumun yetki ve sorumlulugu kapsa-
minda oldugundan verilen kararlarin ¢eligkili oldugundan
stz edilemez. Diger taraftan eksiklerin giderilmesi igin
sure verilmig olmasi, hayati tehlike dogurabilecek nitelikte
bulunan eksiklikler nedeniyle ayrica igin durdurulmasina
karar verilmesine de engel degildir. Dava agildig1 tarihte,
davaci igyerinde tespit edilen eksikliklerin giderildigi
heniz tespit edilmediginden, davalinin dava agilmasina
sebebiyet verdigi de sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle; dava agildiktan sonra tespit edilen
noksanliklarin giderildigi her iki tarafin da kabultinde oldu-
gundan “konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina” karar verilmesi; 6te yandan dava agilma-
sina davali sebebiyet vermediginden tam aksine tespit
edilen eksiklerin davac: tarafindan giderilmis olmasi da,
esasen davali iglemlerinin yerinde oldugunu gosterdigin-
den davaci lehine dedil, dava agilmasina sebebiyet verme-
yen davali lehine yargilama giderlerine ve vekalet ticretine
hikmedilmesi gerekirken yazili gekilde aksine karar veril-
mesi yerinde bulunmamaigtir.

Sonug olarak; dosya kapsami, mevcut delil durumu, istinaf
nedenleriyle resen nazara alinacak kamu diizenini ilgilen-
diren hususlar gozetildiginde, agiklanan nedenlerle davali
Bakanligin yerinde bulunan istinaf bagvurusunun kabu-
liyle HMK 353/1-b-2 maddesi uyarinca Ilk Derece Mahke-
mesi kararinin kaldirilmasina, ileri strtilmeyen ve kamu
dizenine iligkin olmayan hususlar nazara alinmaksizin
davanin esasina iligkin olarak asagidaki sekilde yeniden
hikim kurulmasina karar verilmesi gerekmigtir.

Hiukim

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1. Bursa 7. Is Mahkemesimnin 10.10.2018 tarih ve 2017/285
FEsas, 2018/386 Karar kararinin ortadan kaldirilmasina,

2. Konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer ol-
madidina,

Alinmasi gerekli harg 44,40 TL oldugundan pesin yatirilan
31,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 13,00 TL harcin dava-
cidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

AAUT uyarinca 2.725,00 TL vekélet ticretinin davacidan
alinarak davali Bakanliga verilmesine,

Davacinin yaptig: yargilama giderlerinin kendi Gzerinde
birakilmasina,

HMK 333. maddesi uyarinca artan gider avanslarinin ya-
tirana iadesine,

Davali Bakanlik tarafindan istinaf yargilamas: sirasinda
yapilan 39,00 TL (posta gideri) yargilama giderinin, dava-
cidan alinarak davali Bakanliga verilmesine,

Karamnn tebligiyle har¢ ve gider avansi iadesine iligkin is-
lemlerin ilk Ik Derece Mahkemesi tarafindan yerine geti-
rilmesine,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucu HMK 362. mad-
desi geregince kesin olmak tzere 04.04.2019 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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