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Karar Ozeti:

4857 sayili Kanun'un 54. maddesinde, yillik tcretli izine hak
kazanmak igin gerekli stirenin hesabinda, igginin ayni igve-
renin bir veya ¢esitli igyerlerinde galistigi stirelerin birlesgtiri-
lerek goz 6niine alinacadi hiikme baglanmigtir. Bu durumda,
is¢inin daha 6nce ayni igverenin bir ya da degisik igyerle-
rinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin su-
releri hesali yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Bununla
birlikte, iggiye 6nceki feshe bagh olarak kullanmadigi izin
Ucretleri tam olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki galisma
stirelerine eklenerek izin hesab1 miimkin degildir. Onceki
galigsma doneminde izin kullandirilmak veya fesihte karsi-
1i§1 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen galigma stireleri,
ayni igverenin bir ya da degisik igyerlerindeki galigmalara
eklenir. Iscinin aralikli olarak ayni igverene ait isyerinde ca-
lismasi halinde, énceki dénemin kidem tazminati 6denerek
feshedilmig olmasi, izin yontinden surelerin birlestirilmesine
engel olusturmaz. Yine, 6nceki ¢aligilan strede bir yili dol-
durmadig igin izne hak kazanilmayan stireler de isginin ayni
igverene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢aligmalarina
eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir.

Somut uyusmazlikta; davacinin davali igyerinde 01.06.1980-
30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay 29 gtin, 08.07.1988-31.03.2007
tarihleri arasinda 18 yil 8 ay 23 gtin ve 19.06.2007-13.12.2011
tarihleri arasinda 4 yil b ay 24 giin olmak izere ti¢ dénem ha-
linde galistig1 konusunda uyugmazlik bulunmamaktadir.
Davacinin ¢nceki galigmalarinda hak ettigi yillik izin
strelerinin kullandirilmig veya karsilig: ticretin 6denmisg
olmas1 6nemli olmaksizin, davacinin tiginct doneme ilig-
kin yillik Gcretli izin suresi belirlenirken davacinin ilk iki
doéneme iligkin kidem surelerinin de dikkate alinmasi ge-
rekmekte olup, 6nceki donemin tasfiye oldugu, davacinin
yeni bir i sdzlegmesiyle ¢alismaya bagladig: ve 4 tam yil
olan bu déneme iligkin hizmet stresine gore talep edebi-
lecegdi yillik izin hakk: kalmadidi gerekgesiyle yillik izin
ucret alacaklarinin reddi hatali bulunup, bozmay1 gerek-
tirmigtir.

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 54

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenildi; temyiz ta-
leplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tet-
kik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup distnildu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaci isginin ilk defa 1980 yilinda U¢ aylik si-
rede ve sonrasinda 08.07.1988-13.12.2011 tarihleri arasinda
olmak tizere davali kurumun Ankara Burosu'nda galistigini,
ig akdinin 31.03.2007 tarihinde emeklilik nedeniyle davaci
tarafindan, 13.12.2011 tarihinde ise davali igveren tarafindan
hakli neden olmaksizin feshedildigini, davaciya kidem ve
ihbar tazminati alacagina mahsuben 6¢demeler yapilmigsa
da eksik bulundugunu ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminati
bakiye alacaklariyla yillik izin ticreti alacagina httkmedilme-
sini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, 31.03.2007 tarihinde emekli oldugu i¢in igten
ayrilan davaci ig¢inin kidem tazminati ve yillik izin dcret-
lerinin 6dendigini, daha sonra yeniden ige alinan davaci-
nin 18.06.2007-13.11.2011 tarihleri arasinda ¢aligtigini ve
13.11.2011 tarihinde tum isc¢ilik tazminat ve alacaklarinin
hesaplanip kendisine 6dendigini, bakiye alacag1 bulunma-
digin1 davanin reddine karar verilmesi gerektigini savun-
mustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkigi raporuna gére, da-
vanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar stresi iginde taraf vekillerince temyiz edilmistir.
Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davaci ve daval taraflarin
asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin red-
dine karar vermek gerekmistir.

2. 4857 say1h Is Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca halen
yurtirhigi devam eden 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/2 mad-
desi, ig¢inin ayni igverene bagh olarak bir ya da degisik is
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yerlerinde ¢aligtigt surelerin kidem hesabi yéniinden birles-
tirilecegini hikme bagdlamigtir. O halde kidem tazminatina
hak kazanmaya dair bir yillik stirenin hesabinda da igginin
daha 6nceki fasilali galigmalar dikkate alinmalidir. Bununla
birlikte, her bir fesih geklinin kidem tazminatina hak kaza-
nacak gekilde gergeklesmesi hizmet birlestirmesi igin gerekli
bir sarttir. Isginin énceki calismalar sebebiyle kidem tazmi-
nat1 6denmigse, ayni dénem i¢in iki defa kidem tazminati
6denemeyecedinden, tasfiye edilen donemin kidem tazmi-
nat1 hesabinda dikkate alinmasi mimkuin olmaz. Ancak,
ayni igverene ait bir ya da degisik igyerlerinde ¢aligilan stire
i¢in kidem tazminat1 6denmemigse, bu slire ayn1 igverende
gegen sonraki hizmet suresine eklenerek son ucret Uizerin-
den kidem tazminat1 hesaplanmalidir. Zamanagimi def'inin

ileri stirtlmesi halinde énceki galisma sonrasinda ara veri-
len dénem on yil1 agmigsa, 6nceki hizmet bakimindan kidem
tazminatl hesaplanmasi mimkin olmaz.

Iscinin is sézlesmesi feshedilmedigi halde cesitli sebeplerle
kidem tazminati adi altinda yapilan édemeler, avans niteli-
ginde sayilmalidir. Iscinin is sézlesmesinin feshinde kidem
tazminatina hak kazanilmasi durumunda, igyeri ya da igyer-
lerinde gegen tum hizmet surelerine gére kidem tazminati
hesaplanmali, daha énce avans olarak 6denen miktar kanuni
faiziyle birlikte mahsup edilmelidir. Dairemizin kararlilik ka-
zanmig olan uygulamasi bu dogrultudadar.

Somut uyusmazlikta; Sosyal Guvenlik Kurumu'ndan
gelen hizmet dokimu cetveline goére davali igyerinde
01.06.1980-30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay 29 gun,
08.07.1988-31.03.2007 tarihleri arasinda 18 y1l 8 ay 23 gtin ve
19.06.2007-13.12.2011 tarihleri arasinda 4 y11 5 ay 24 gtin hiz-
meti gortinen davacinin, 31.03.2007 tarihinde emekli olmak
suretiyle isten ayrildidi, daval igveren tarafindan kendisine
36.510,42 TL net kidem tazminati1 6demesi yapildig1 anlagil-
maktadir. Davaci tarafindan 6demenin eksik oldugu iddia
edilerek bakiye alacak talebinde bulunulmus olup, htitkme
dayanak alinan raporda davacinin 01.06.1980-30.08.1980 ta-
rihleri arasinda 2 ay 29 gtin olarak goértinen galigma stresi
de hizmet stiresine eklenmek suretiyle yeniden yapilan he-
saplamaya gore bu dénem caligsmasi bakimindan 1395,08 TL
fark kidem tazminati alacagi bulundugu tespit edilmisse de,
davacinin 2015,91 TL olarak belirlenerek hesaplamaya daya-
nak alinan giydirilmisg ticretinin 31.03.2007 tarihinde 1960,69
TL olan kidem tazminati tavan tutarini astigi hususunun
gozetilmemesi hatali olmustur. Yapilmasi gereken, kidem
tazminat1 tavan tutar1 gozetilerek davacinin bakiye kidem
tazminat1 alacaginin yeniden hesaplanmasi ve 31.03.2007
olan fesih tarihinden itibaren igleyecek faiziyle birlikte tahsili
yontinde hikim kurulmasidir.

3-Davacinin yillik izin Utcret alacagina hak kazanip kaza-
namadigl hususunda uyusmazlik mevcuttur. 4857 sayili
Kanun'un 54. maddesinde, yillik Gcretli izine hak kazanmak
igin gerekli siirenin hesabinda, is¢inin ayni igverenin bir

veya gesitli igyerlerinde galigtig: surelerin birlestirilerek goz
ontine alinacadi hiikme baglanmigtir. Bu durumda, is¢inin
daha ¢nce ayn1 igverenin bir ya da deg@isik igyerlerinde gegen
hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin sureleri hesabi
yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte, ig-
¢iye onceki feshe bagl olarak kullanmadigi izin tcretleri tam
olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki ¢alisma strelerine
eklenerek izin hesab mimkiin degildir. Onceki galisma do-
neminde izin kullandirilmak veya fesihte karsiligi 6denmek
suretiyle tasfiye edilmeyen galigma streleri, ayni igverenin
bir ya da degisik isyerlerindeki ¢alismalara eklenir. Isginin
aralikli olarak ayni igverene ait igyerinde ¢aligmasi halinde,
onceki dénemin kidem tazminati 6denerek feshedilmis ol-
mas], izin yonunden surelerin birlegtirilmesine engel olug-
turmaz. Yine, 6nceki galisilan stirede bir yili doldurmadig:
i¢in izne hak kazanilmayan stureler de is¢inin ayni igverene
ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢galigsmalarina eklene-
rek yillik izin hakk: belirlenmelidir. Aralikli ¢galismada yillik
izin hesabinda, 6nceki ¢galisma déneminin zamanagimina
ugramasi igin énceki dénemin bitisi ve sonraki galigma do-
neminin baglangici arasinda 5 yillik zamanasimi stiresinin
gegmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta; davacinin davali igyerinde 01.06.1980-
30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay 29 gtin, 08.07.1988-
31.03.2007 tarihleri arasinda 18 yil 8 ay 23 gin ve
19.06.2007-13.12.2011 tarihleri arasinda 4 yil 5 ay 24 glin
olmak tzere l¢ dénem halinde galigtigi konusunda uyus-
mazlik bulunmamaktadir. Davacinin énceki ¢aligmalarinda
hak etmis oldugu yillik izin strelerinin kullandirilmig veya
karsilign Uicretin 6denmis olmasi énemli olmaksizin, davaci-
nin uguncu déneme iligkin yillik Gcretli izin suresi belirle-
nirken davacinin ilk iki doneme iligkin kidem strelerinin de
dikkate alinmasi gerekmekte olup, énceki dénemin tasfiye
oldugu, davacinin yeni bir ig sdzlesmesi ile ¢galigmaya bagla-
dig1 ve 4 tam yil olan bu déneme iligkin hizmet stiresine gére
talep edebilecegdi yillik izin hakk: kalmadig: gerekgesiyle
yillik izin Ucret alacaklarinin reddi hatali bulunup, bozmay1
gerektirmigtir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden bozul-
masina, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 05.11.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Kararin incelenmesi:

Inceleme konusu karara konu olayda davaci isci daval isye-
rinde;

01.06.1980-30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay 29 gun,
08.07.1988-31.03.2007 tarihleri arasinda 18 y1l 8 ay 23 gtin ve
19.06.2007-13.12.2011 tarihleri arasinda 4 yil 5 ay 24 gtn
olmak tizere ti¢ dénem halinde galigmagtar.

Karardan anlagildig1 kadarnyla yerel mahkeme davacinin
(davali) ayni igveren yaninda gegen calismalarindan sadece
son dénem olan 4 yil 5 ay 24 giinu esas alarak, bu ¢aligma
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déneminde 4 tam yil igin (4 y1l x 14 gtin) = 56 gun yillik ticretli
izin hakki bulundugunu kabul etmistir. Yerel mahkeme bu
kabuliine gerekge olarak da énceki galigma suresine iligkin
olarak hak edilen yillik tcretli izinlerin kullanildigini veya
karsihigi Ucretin 6dendigini, baska bir deyisle, yillik tcretli
izin agisindan 6nceki galisma déneminin tasfiye edildigini
gostermigtir.

Kararda kullanilan ifadelerden, sayet davacinin énceki ga-
lisma déneminde kullanilmayan ve ig stzlesmesinin sona er-
mesi Uzerine parasal olarak karsilig: da 6denmemis olan bir
ya da birka¢ gunlik yillik tcretli izin alacag: kalmis olsayda,
yerel mahkemenin ¢nceki 19 yila yakin hizmet stiresini de
dikkate alarak hesap yapacad: sonucu ¢ikmaktadir. Bu var-
sayimda yerel mahkeme davacinin ayni igyerinde gegen son
¢aligma déneminde yillik Gicretli izne hak kazanma bakimin-
dan gec¢mesi gereken bir yilin hesabinda énceki dénemlere
ait galigma suirelerinin tam yildan artan kismini dikkate ala-
caktl. Ayrica hak edilen yillik ticretli izin giin sayisini da Is
Kanunu m. 53/4'te 15 yil ve daha fazla kidemi olan isgiler i¢in
ongorilen 24 gtin olarak kabul edecekti.

Yargitay ise, yillik tcretli izin hakki agisindan tasfiye esasi-
nin s6z konusu olmadigina, is¢inin ayni isveren yanindaki
onceki galismasinda tim izinlerini kullanmis veya ig sozles-
mesinin bitiminde kullanmadi@i izinlerin karsihigini almig
olup olmamasinin bu konuda énem tagimadigina karar ver-
migtir. Yargitay'in inceleme konusu kararina gore, is¢i ayni
igveren yanindaki 6nceki galigmasinda (galigmalarinda) tim
izinlerini kullanmig veya kullanmadig1 izinlerin parasal kar-
siligini almig da olsa, énceki hizmet stresi yillik ticretli izne
hak kazanma ve izin gin sayisinin uzunlugu acisindan dik-
kate alinacaktur.

Bilindigi gibi, Is Kanunu'nun “Yillik ticretli izne hak kazanma
ve izni kullanma dénemi” baglikl1 54. maddesinde, “Yilhik
Ucretli izine hak kazanmak ic¢in gerekli stirenin hesabinda
iscilerin, ayni igverenin bir veya cegitli igyerlerinde ¢aligtik-
lar1 streler birlestirilerek goz 6niine alinir” diizenlemesine yer
verilmistir. Buna gore, ayni igveren yanindaki aralikh galig-
malarda, is¢inin yillik izne hak kazanmasi i¢in gegmesi ge-
reken bir yillik stire ve izin giin sayisina esas hizmet stiresi
belirlenirken, ayni igveren yaninda gegen tim hizmet stresi
birlegtirilerek dikkate alinacaktar.

Hizmet stirelerinin birlesgtirilmesi agisindan, énceki ig s6z-
lesmesinin/sozlegmelerinin tiirt, sona erme gekli ve nedeni,
onceki calisma dénemlerinin sayisi, stresi veya bu dénemler
arasindaki kesintinin uzunlugu herhangi bir énem tasima-
maktadir (Bu konuda bkz. Ekonomi, M.: Is Hukuku, C 1, Ferdi
Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, 335; Caniklioglu, N.: Iscinin
Yillik Ucretli Izin Talep Hakk1 ve Iznin Kullandirilmamasinin
Sonuglari, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. I, Istanbul 2001,
1153; Akyigit, E.: Yillik Ucretli Izin, Ankara 200, 221; Oztiirk,
M. O.: Kullandiriimayan Yillik Ucretli Izin Hakki Sebebiyle Is
Kanunu Cergevesinde Yapilan Odemeler, Calisma ve Toplum,

S. 35, 2012/4, 83-84; Ozkaraca, E.: Ayni Isveren Yanindaki
Aralikh Calismalarda Yallik Ucretli Izin Hakka, Sicil is Hukuku
Dergisi, S. 39, 93-95). Ayni gekilde her bir galigma donemi
sonunda ig¢inin alacaklarinin 6denip ddenmediginin de bir
6nemi yoktur. Bu kapsamda ig¢iye énceki hizmet siiresine
iligskin kidem tazminatinin 6denmis olmasi veya 6nceki ¢a-

lismasi sirasinda hak kazandigi izinlerin kullandirilmig yahut
kullandirilmayan izinlerin kargihiginin 6denmis olmasi farkh
bir sonuca varmay1 gerektirmemektedir. Zira ayni igveren
yaninda gegen fasilal ¢aligmalarin birlegtirilmesi kanunda
herhangi bir kogula baglanmamaistir. Her haliikarda stureler
birlegtirilmelidir.

Buna kargilik konuya iligkin Yargitay kararlari incelendi-
ginde, dénem doénem farkli esaslarin kabul edildigi, birlegtir-
menin Kanun'da éngérilmeyen bazi kosullara baglandigs, bu
kosullarin da zaman iginde degistigi gortlmektedir. Yiksek
Mahkeme, ilk olarak ayni igveren yanindaki kesintili ¢alis-
malarda onceki hizmet suresine iligkin kidem tazminatinin
6denmesi halinde, bu sirenin kidem tazminati agisindan
tasfiye edilmis sayilacagi ve kidem tazminati hesabinda
onceki hizmet siresinin dikkate alinmayaca@i yontindeki
igtihadini (6rnek olarak bkz. Yarg. 7. H.D., 10.06.2013, E.
2013/4262 K. 2013/10743), yillik ticretli izin hakkinda s6z ko-
nusu olan hizmet suiresi koguluna da tesmil etmistir. Bu igti-
hada gore, isgiye 6nceki galigmasi sonunda kidem tazminati
6denmigse, artik ayni igveren yaninda yeniden ¢aligan isgi-
nin yillik dcretli izne esas hizmet stresinin de tasfiye edildigi
(sifirlandagn) kabul edilmekteydi (Ornek olarak bkz. Yarg. 9.
H.D.,, 30.01.2007, E. 2006/12556 K. 2007/1252, karar isabetli
bulan bir inceleme icin bkz. Sahlanan, F.: Yillik Ucretli Izin
Hesabinda Kidem Tazminat: Odenmis Stirelerin Durumu, s
Hukuku Ile Ilgili Yargitay Kararlari, Karar Incelemeleri, Mart
2011, 167-171). Bize gore ise, bu igtihat isabetli degdildi. Zira
kidem tazminat1 agisindan 1475 sayih Is Kanunu m.14/8'de
yer verilen, ayni kidem stiresi i¢in bir defadan fazla kidem
tazminati 6denmeyecedi yonindeki dizenlemeden kaynak-
lanan bu ig¢tihadi, yillik dcretli izin hakkina uygulamanin
hakl bir gerekgesi, yasal bir temeli bulunmamaktadir.
Yargitay daha sonra ictihat degistirerek kidem tazminatinin
6denmis olmasinin yillik izne esas hizmet suresi agisindan
birlestirmeye engel olmayacagini kabul etmigstir. Ancak Yuk-
sek Mahkeme, bu defa da ¢nceki ¢caligma déneminde izinler
kullandirilmig veya ig sozlegsmesi sona erdiginde karsilig:
6denmigse kanunda 6ngoérilen kuralin uygulanmayacagini
ve stirelerin birlestirilmeyecedini kabul etmistir (Ornek ola-
rak, Yarg. 9. H.D., 05.11.2009, E. 2008/11592 K. 2009/30499 ve
Sahlanan'in karar isabetsiz bulan incelemesi, Sahlanan, F:
Yillik Ucretli Izin Hesabinda Kidem Tazminat: Odenmis Sti-
relerin Durumu, (Ayni Konuda Karar Incelemesi II), Is Hukuku
Tle Igili Yargitay Kararlari, Karar Incelemeleri, Mart 2011, 342-
348: Ictihadin gelisimi ve uygulanmas1 hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. Ozkaraca, 96 vd.).
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Yukanda agikladigimiz gibi, bu kistasin da yasal bir daya-
nad1 bulunmamaktadir. Kanun yillik tcretli izin hakki agi-
sindan ayni igveren yaninda gegen surelerin birlestirilmesini
olumlu ya da olumsuz herhangi bir kosula baglamamaig, bu
konuda bir ayrim yapmamagtir. “Hukum agiksa yorum yapil-
maz” (In claris non fit interpretatio) kural uyarinca farkl bir
sonuca varmak mumkiin gérinmemektedir.

Belirtilen nedenlerle Yargitay'in inceleme konusu kararinda,
ig¢inin ayni igveren yanindaki dnceki galigmalarinda hak et-
tigi tum izinlerini kullanmis veya kullanmadid izinlerin pa-
rasal kargihigini almig olsa da énceki hizmet stiresinin yillik
Ucretli izne hak kazanmasi ve izin gtin sayisinin uzunlugu
acgisindan dikkate alinacagini kabul etmesi isabetlidir.

Yasa hiikimlerinin uygulanmasi niteligindeki bu tespitler
isabetli olmakla birlikte, Yiksek Mahkeme inceleme konusu
kararinda bu tespitlere yer vermeden hemen o6nce, “.. .ig¢iye
onceki feshe bagh olarak kullanmadigi izin Ucretleri tam
olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki ¢alisma surelerine
eklenerek izin hesabi mimkiin degildir. Onceki ¢alisma do-
neminde izin kullandirilmak veya fesihte kargiligi1 6denmek
suretiyle tasfiye edilmeyen galigsma stireleri, ayni igverenin
bir ya da degigik igyerlerindeki ¢alismalara eklenir...” ifade-
lerini de kullanmigtir. Bu incelemeyi yapmamizin sebebi de
kararda yer alan ifadelerdir. Zira s¢z konusu ifadeler, kararda
varilan sonucun tam aksi yénde bir anlam i¢germekte olup bu
yontyle de ¢eligkili bir tablo ortaya ¢gikmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Yiksek Mahkeme tasfiyeye yo-
nelik bu ifadeleri uzun zamandir kullanmaktadir. Uygula-
mada da Yargitay kararlarinda istikrarh olarak yer verilen bu
ifadeler nedeniyle stirekli olarak bir tereddiit yaganmaktadir.
Bu tereddutlerin giderilmesi i¢in daha énce bu konuda bir
inceleme kaleme almig ve “Yiksek Mahkeme'nin ... bundan
sonraki kararlarinda, ayni igveren yanindaki aralikli galisma-
larda yillik tcretli izne hak kazanma ve izin suresinin uzun-
lugu agisindan énceki donem caligmalarinin birlestirilerek
g6z ontinde tutulacagdi, bunun kanunda herhangi bir kogula
baglanmadidi, 6nceki ¢alisma déneminin sonunda kidem
tazminatinin 6denmis olmasinin veya izinlerin kullandiril-
mis ya da is sdzlesmesi sona erdiginde karsiliginin 6denmis
olmasinin birlegtirmeye engel olmayacagi gérisini benim-
semesi isabetli olacaktir...” geklinde distincelerimize yer
vermistik (Ozkaraca, 102-103). Inceleme konusu kararda bu
Onerimizin dikkate alindigini ve énerdigimiz esaslarin somut
olaya da ayni sekilde uygulandigini memnuniyetle gérmek-
teyiz. Ancak kararda eski i¢tihada iligkin ifadelerin de ko-
runmus olmasi, kuvvetle muhtemel bir unutkanlik sonucu
olmakla birlikte, hala baz1 tereddutlere neden olmaktadar.
Yiksek Mahkeme, 2022 yilinda verdigi bir kararinda da ayni1
sekilde, “.. isciye 6nceki feshe bagh olarak kullanmadidi izin
Ucretleri tam olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki ¢galigma
stirelerine eklenerek izin hesabr mimkin degildir. Onceki
¢aligma déneminde izin kullandirilmak veya fesihte kargihigi
6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen ¢aligma streleri, ayni

igverenin bir ya da degisik igyerlerindeki ¢caligmalara ekle-
nir..."” ifadelerini kullanmistir (Yarg. 9. H.D., 27.01.2022, E.
2021/12471 K. 2022/1343). Gergi kararin devaminda, “Yillik
izin, 6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli ¢aligmalarda 6n-
ceki dénem zamanasimina ugramaz” denilmekteyse de; izin
kullandirilmig veya karsilig1 6denmigse bu ¢aligmalarin ayni
isveren yaninda gegen sonraki ¢alismalara eklenmeyecedi
yontndeki ifadeler, uygulamada hala belirsizlikler yaratmaya
devam etmektedir. Bu agidan Yiksek Mahkemenin konuya
iligkin bundan sonraki kararlarinda bu ifadelere yer verme-
mesi veya bunlar izin ucreti hesahi agisindan kullaniyorsa
bu hususa agiklik getirmesi isabetli olacaktir. Bagka bir de-
yigle, sayet Yiksek Mahkeme daha 6nce ig stzlegsmesi sona
erdiginde parasal karsiligi 6denmis olan kullanilmamig izin-
lerin Ucretlerinin, ayni igveren yaninda sonraki galigmanin
bitiminde alinan son Ucrete gore giincellenmeyecedini kas-
tediyorsa bunu daha net ve anlagilir bigimde ifade etmelidir.
Kamuoyunda EYT'liler (Emeklilikte Yaga Takilanlar) olarak
bilinen, 08.09.1999 tarihi 6éncesinde sigortali olan kigilerin
yas kosulu aranmaksizin yaglilik aylig: almalarini éngéren
dizenlemenin kabul edilip yurtrlige girmesi halinde, ¢ok
sayida kigi yaghlik aylig: almak amaciyla is sdzlesmesini
feshedip ayni igyerinde tekrar galigsmaya baslayacaktir. Bu
nedenle de inceleme konumuz, yakin gelecekte caligma ya-
saminin en guncel konularindan birini olusturabilecektir.
Tlgili diizenlemeden yararlanarak yashlik aylidi almak igin is
sozlegmesini feshetmesinin ardindan ayni igyerinde ¢alig-
maya baglayan kigilerin yillik ticretli izne esas hizmet stre-
leri, gerek tam yildan arta kalan stureler gerek toplam hizmet
suresi agisindan ayni isyerindeki énceki hizmet streleri de
dikkate alinarak belirlenmelidir.

Sonugc:

Sonug olarak Yiiksek Mahkeme'nin inceleme konusu karari-
nin isabetli oldugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/12471

Karar No.: 2022/1343

Tarihi: 27.01.2022

Karar Ozeti:

Somut uyusmazlikta; davacinin izin tcretinden ytzde 30
oraninda indirim yapilarak alacagin htikim altina alindig:
anlasiimaktadir. Is Kanunu'nda sézlesmenin feshi tizerine
o6denmesi gereken izin Ucretinden takdiri indirimi éngéren
bir yasal dizenleme bulunmamaktadir. Yillik tcretli izin
hakk, 6zde dinlenme hakkina iliskin bir haktir. Isginin kul-
lanilmayan yillik iznine iligkin ticretinden indirim yapilmasi
muimkin degildir. Mahkemece bilirkisi raporunda belirlenen
izin Ucretinden indirim yapilarak karar verilmesi hatali olup,
kararin bu sebeple de bozulmas1 gerekmistir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 54
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Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekiliyle davalilardan ... Elektrik
Dagitim A.S. vekili tarafindan istenildi, temyiz taleplerinin
suresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gere@i konusulup dusinuldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin 01.01.2007 tarihinden itibaren
davali asil igveren ... Elektrik Dagitim A.S. 'nin degigen tase-
ronlar1 nezdinde gtivenlik gorevlisi olarak galistigini, is soz-
lesmesinin 05.01.2015 tarihinde son alt igveren olan davali
.. Ozel Giiv. Hiz. Egt. San. Tic. A.S. tarafindan hakli neden
olmaksizin feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazmi-
natiyla yillik izin Ucreti alacaklarinin hikim altina alinma-
s1n1 talep etmigtir.

Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili, davacinin taleplerinin hukuki dayanaktan
yoksun ve mesnetsiz oldugunu, zamanasimi itirazinda bu-
lunduklarini, ayrica davacinin davali kurumun iggisi olma-
digini, hizmet alinan girketlerin biinyesinde galigtigini, bu
sebeple de davanin husumet yéntunden reddi gerektigini ileri
surerek, davanin reddini talep etmistir.

Davali ... Ozel Guiv. Hiz. Egt. San. Tic. A.S. vekili, 6552 Sayili
Kanun uyarinca asil igverenin ig¢ilik alacaklarindan sorumlu
oldugunu, davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini
ileri stirerek davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan ilk yargilama sonucunda, davanin ka-
bultiine karar verilmig olup, Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi'nin 15.01.2020 tarih, 2017/24534 Esas - 2020/339
Karar sayili ilamiyla; davacinin 8 yillik galigsma suresi bo-
yunca hi¢ yillik izin kullanmadid1 hayatin olagan akisina
ters oldugundan, Ustelik davaci taniklarinin 2011 yilindan
sonra yillik izinlerini tam olarak kullandiklarini da ifade
ettikleri hususu dikkate alinarak davacinin konuya iligkin
beyani alindiktan sonra tim deliller birlikte degerlendirilip,
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle
yazili gekilde karar verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle
htikmun bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemece, bozma ilamina uyularak, bozma ilami
dogrultusunda davaci asilin beyani alinarak yillik izin Uc-
reti alacadi ylizde 30 oraninda indirim uygulanarak hikim
altina alinmig, bozma kararn kapsami diginda kalan kidem
tazminati ve ihbar tazminati alacagi yontinden ise karar ve-
rilmesine yer olmadigina dair karar verilmigtir.

Temyiz:

Mahkeme kararina karsi, davaci vekili ile davali ...3. vekili
temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin kanuni ge-
rektirici sebeplerine davaci vekili ile davali ... vekilinin aga-

g1daki bentlerinin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda bozmadan sonra, bozma konusu yapil-
masa da butiin alacaklar (talepler) hakkinda yeniden hikim
kurulmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda uyusmazhik
bulunmaktadair.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.10.2012 tarihli ve
2012/9-851 Esas, 2012/705 Karar sayili kararinda dzetle, Yar-
gitay bozma ilamindan sonra yapilan yargilama sonucunda
verilecek kararlarda, bozma konusu yapilmasa da her bir ta-
leple ilgili olarak yeniden ayr1 ayr1 hikim kurulmasi gerek-
tigi belirtilmigtir.

Mahkemece, bozmadan sonra verilecek kararda bozma kap-
sami diginda kalsin ya da kalmasin her bir taleple ilgili olarak
yeniden olumlu veya olumsuz bir hikim kurulmalidar.
Somut uyusmazlikta, Mahkeme tarafindan bozma sonrasi
yapilan yargilama sonucunda, Yargitay tarafindan bozma
konusu yapilmayan kidem tazminati ve ihbar tazminati ala-
caklan yontinden “Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 17/03/2016
tarih ve 2017/24534 Esas-2020/339 Karar sayili ilamiyla da-
vacinin kidem ve ihbar alacaklar1 yoninden verilen karar
bozma ilami kapsami disinda kaldigindan tekrar bu hususta
karar verilmesine yer olmadigina,” seklinde karar verilmesi,
yukarida ozetlenen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kara-
rina ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesine
aykiridir.

Mahkeme tarafindan bozmadan sonra verilecek kararda
bozma kapsami1 diginda kalsin ya da kalmasin her bir taleple
ilgili olarak yeniden Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297.
maddesine uygun sekilde yeniden hukim kurulmalidar.

3. Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik davacinin yillik
izin Ucretinden indirim yapilip yapilamayacagdi noktasinda-
dir.

4857 Sayih Is Kanununun 59. maddesinde, is sézlesmesinin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, is¢iye kullandirl-
mayan yillik izin stirelerine ait ticretlerin son tcret tizerinden
6denecegdi hiikme baglanmagtir. Yillik izin hakkinin tcrete
dénidsmesi igin ig s6zlegsmesinin feshi sarttir.

Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin stirelerine ait
ucret, is¢inin kendisine veya hak sahiplerine ¢denir. Boy-
lece, ig sozlegmesinin feshinde kullanilmayan yillik tcretli
izin hakki izin alacagina doéntgur. Bu nedenle zamanasimi
da ig stzlesmesinin feshinden itibaren iglemeye baglar.
4857 Sayil1 Kanun'un 54. maddesinde, yillik tcretli izine
hak kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda, ig¢inin ayni
igverenin bir veya ¢esitli igyerlerinde ¢aligtigl surelerin bir-
lestirilerek goz 6ntine alinacadi hikme baglanmigtir. Bu du-
rumda, ig¢inin daha 6énce ayni igverenin bir ya da degisik
igyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve
izin sureleri hesalbi yonlerinden dikkate alinmasi gerekir.
Kamu kurum ve kuruluglarinda gegen hizmetlerin de ayni
gerekgeyle izin hesab1 yoniinden birlestirilmesi zorunludur.
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Bununla birlikte, iggiye onceki feshe bagh olarak kullanma-
dig1 izin Gcretleri tam olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki
calisma surelerine eklenerek izin hesabi mumkun degildir.
Onceki galisma déneminde izin kullandirlmak veya fesihte
kargihg1 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen galisma stire-
leri, ayn1 igverenin bir ya da degisik igyerlerindeki galigma-
lara eklenir. Iscinin aralikl olarak ayni isverene ait isyerinde
galismasi halinde, 6nceki donemin kidem tazminati ¢dene-
rek feshedilmisg olmas, izin yontinden surelerin birlegtirilme-
sine engel olusturmaz. Yine, 6nceki ¢aligilan strede bir yih
doldurmadigt igin izne hak kazanilmayan streler de igginin
ayni igverene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢galigma-
larina eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir. Yillik izin,
6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli galigmalarda énceki
doénem zamanasimina ugramaz.

Is sozlesmesinin isverence feshedilmesi halinde 17. maddede
belirtilen yasal ya da artirilmig bildirim énelleriyle 27. madde
uyarinca isciye verilmesi gereken ig arama izinleri, yillik ticretli
izin streleri ile i¢ ige girmez. Kanundaki bu dizenleme kargi-
sinda ig¢i tarafindan ihbar ¢nelli fesih halinde bildirim éneli ile
yillik izin stiresinin i¢ ige girebilecedi kabul edilmelidir.
Kanunda, ig sozlegsmesinin feshinde 6denmesi gereken izin
ucreti i¢in kesin bir 6deme giinu belirlenmig degdildir. Sézles-
menin feshi ani, yillik Gicretli izin hakkinin Gicrete dontismesi,
bir bagka anlatimla izin ticretine hak kazanma zaman1 olarak
Kanunda belirtilmistir. Is sézlesmesinin feshedildigi tarihte
izin Ucreti muaccel olur, ancak faiz baglangici bakimindan
igverenin ayrica temerride disurilmesi gerekir.

Ise iade davas: sonunda isginin ise baslatiimadign tarihte is
sozlesmesi feshedilmig sayildigindan izin tcreti hesabinda
ig¢inin ige baglatilmadig: tarihte almasi gereken tcret dik-
kate alinmalidir.

Isverenin isciyi ise baglatmas: durumunda, is iliskisi kesinti-
siz devam ettiginden, kullandirilmayan izin ticretine de hak
kazanilmasi s6z konusu olmaz. Daha ¢nce igc¢iye kullandi-
rilmayan izinler karsiligi olarak 6denmis olan izin Ucretleri
de isverence geri istenebilir. 4857 Sayili Is Kanununun 53.
maddesinde ig¢inin yallik tcretli izin hakkindan vazgegeme-
yecegdi kurala baglandigina gére, is¢inin daha énce ddenen
izin Uicretinin ige iade sonunda igg¢inin ige baglamasi halinde
ig¢inin kullanmadid1 izin hakkina sayilmasi da dogru olmaz.
Yillik izin hakki Anayasal temeli olan bir dinlenme hakk:
olup, is¢inin is sdzlesmesinin devami sirasinda ucrete do-
niismez ve bu haktan vazgecilemez. Iscinin is sézlesmesinin
devami suresinde kullanmadidi yillik izinlere ait ticreti iste-
mesi muimkun degildir. Bu nedenle, is¢inin ig sézlesmesinin
devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini iste-
mesinde hukuki menfaati vardir.

Sozlegsmenin feshi tizerine 6denmesi gereken izin ticretinden
taktiri indirim yapilmasi dogru degildir.

Somut uyusmazlikta; davacinin izin Ucretinden ytzde 30
oraninda indirim yapilarak alacagin hikim altina alindigi
anlasiimaktadir. Is Kanununda sézlesmenin feshi tizerine

6denmesi gereken izin Ucretinden taktiri indirimi éngéren
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Yillik dcretli izin
hakk, 6zde dinlenme hakkina iliskin bir haktir. Isginin kul-
lanilmayan yillik iznine iligkin tcretinden indirim yapilmasi
mumkun degildir. Mahkemece bilirkisi raporunda belirlenen
izin Ucretinden indirim yapilarak karar verilmesi hatali olup,
kararin bu sebeple de bozulmasi gerekmistir.

4. 492 Sayilh Harclar Kanunu'nun 8. maddesine gore, bir hiik-
mun bozulmasini muteakip verilecek hiktimlerden yeni bir
hiktum gibi karar ve ilam harci alinir ve bozulan hiikimden
evvelce alinmig olan karar ve ilam harci, mtiteakip httkme ait
hargtan mahsup olunur.

Somut dosyada, bozmadan 6nce 6denen karar ve ilam harci-
nin bulunup bulunmadid1 denetlenerek sonucuna gére boz-
madan sonraki hitkiimde belirlenen hargtan mahsup edilip
edilmeyecegi degerlendirilmeli ve sonucuna gore karar ve
ilam harci tutan belirlenerek tahsiline iligkin hukum kurul-
malidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebeplerden dolay1 bo-
zulmasina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
lere iadesine, 27.01.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2017/27839

Karar No.: 2018/1082

Tarihi: 23.01.2018

Karar Ozeti:

Isciye énceki feshe bagh olarak kullanmadig izin ticretleri
tam olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki ¢alisma stire-
lerine eklenerek izin hesabr miimkiin degildir. Onceki ¢a-
lisma déneminde izin kullandirilmak veya fesihte karsihigi
6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen ¢aligma streleri, ayni
igverenin bir ya da degisik igyerlerindeki ¢aligmalara eklenir.
Iscinin aralikli olarak ayni isverene ait isyerinde calismasi
halinde, onceki donemin kidem tazminati 0denerek feshe-
dilmig olmas, izin yoéntinden stirelerin birlegtirilmesine engel
olusturmaz. Yine, énceki ¢alisilan stirede bir yili doldurma-
did1 igin izne hak kazanilmayan sureler de igginin ayni is-
verene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢alismalarina
eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir. Yillik izin, ¢zde
bir dinlenme hakki olup, aralikh ¢calismalarda énceki dénem
zamanagimina ugramaz. Somut uyusmazlikta; mahkemece
davacinin 26.09.2008-10.09.2009 tarihleri arasinda 11 ay 14
gun galismasinin oldugu belirtilmekle davacinin yillik izin
Ucreti hesaplanmigtir. Oysa davacinin yillik izin alacagina
hak kazanmasi i¢in en az 1 yil galigsmasi gerekmektedir.
Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 53-54

Yargitay Karari

Davaci, ihbar tazminatiyla Gicret alacadi, yillik izin Ucreti,
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fazla mesai Gicreti, mahrum kalinan ticret alacaklarinin 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar veril-
mistir.

Hukim stresi iginde davaci avukati ve davalilardan ...... tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢gin Tetkik Ha-
kimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup disunuildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 20.09.2008- 10.09.2009 tarihleri
arasinda 11 ay, 20 gin daval sirketin .....projesinde tekniker
olarak ¢aligtigini, haftanin 7 gtinti 08.00 ile 21.00-22.00 saat-
leri arasinda galigtinldigini, ayda 2 kez Cuma gtinleri hafta
tatili izni bulunmasina ragmen bu izinlerin kullandirilmadi-
gin1, dini ve milli bayramlarda da ¢alistirildigini, is akdinin
10.09.2009 tarihi itibaryla feshedildigini, énceki 03.08.2009
tarihli fesih bildiriminin igleme konulmadigini, aylik 2000
Euro dcret aldigini, ayrica lojman, yol ve yemek yardiminda
bulunuldugunu, Eylil 2009'dan 310 Euro aylik Ucret, is soz-
lesmesi hitkmtne goére 23 giin karsilig1 1467 Euro yillik tic-
retli izin Ucreti alacadi bulundugunu, igverenin 20.11.2009
tarihli yazisiyla bu alacaklarin buytk kismini kabul ettigini,
fazla mesai Ucreti, sdzlegme 1 yil stireli oldugundan bakiye
10 ginlik yaklagik 666 Euro mahrum kalinan tcret alacagi
bulundugunu, ig sézlegsmesinin davali ... Turizm Yatirimcilig:
A S. ile imzalandigini, ancak ... kanunlan geredi birtakim
islemlerin ..... gitket tizerinden yurutuldiguny, her iki sirketin
birlikte sorumlu oldugunu iddia ederek fazlaya iligkin haklar:
sakli kalmak kaydiyla aylik tcret, yillik izin Gcreti, fazla ga-
lisma Ucreti, erken fesih nedeniyle bakiye stire ticreti ve ihbar
tazminatinin fesih tarihinden itibaren en yiksek banka mev-
duat faizi ile birlikte davalilardan miigtereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis, yargilama si-
rasinda .... aleyhine a¢tig1 davadan ve bakiye stire tcret ala-
cagindan feragat etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin muvekkili sirkette bir calismasi bu-
lunmadigini, isteklerinin haksiz oldugunu, muvekkili girke-
tin i¢ yonetmelik hikimleri geredi 270 saati kadar olan fazla
mesai Ucretlerinin maktu Ucret igerisinde oldugunu, belirli
sureli is sozlegsmesinde bakiye sure Ucretinin tam olarak is-
tenebilmesinin Borglar Kanununun 325. maddesi ve Yargitay
i¢tihatlarina gére muimkuin olmadigini, bakiye stire iginde
davacinin elde ettigi gelir ve tasarruflarinin tespit edilmesi
gerektigini savunarak davanin reddine karar verilmesini is-
temistir.

Bozma ilam1 ve Yerel Mahkeme Kararimin Ozeti ve
Yargilama Siireci:

Mahkemece ilk kararinda, davaci tarafga bilirkigi ticreti kesin
sure igerisinde yatirilmadigi gerekgesiyle davanin usulden
reddine karar verilmistir.

Hukim davaci tarafin temyizi tizerine Dairemizin 04.03.2013

tarih ve 2013/5171 E., 2013/7509 K. sayil ilama ile; “..Uyus-
mazhida konu davanin 1086 sayili HUMK zamaninda agil-
masi1 nedeni ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 uyarinca
uygulanma olanagi bulunmayan gider avansi ile ilgili 6100
say1l1 HMK'nin 120. maddesi uyarinca sadece HMK'nin 324.
maddesi uyarinca delil avansi istenebilecedi veya resen
hesap raporu alinacak ise giderin ayni kanunun 325. mad-
desi uyarinca yapilmasi gerektigi gozden kagirilarak, kap-
sami da belirtilmeden yazili sekilde gider avansi istenmesi
yerinde olmadig ve verilen kesin strede bilirkisi ticreti olan
gider avansinin yatirilmadigi gerekgesi ile davanin usulden
reddine karar verilmesi hatali oldugu gibi mahkemenin da-
vanin reddine dayanak aldigi, davaci vekiline verilen kesin
sureye iligkin ara kararinda “belirtilen strede ara karar ge-
redginin yerine getirilmemesinin sonuclarinin da agiklanma-
masi1 dogru degildir,” gerekgesiyle bozulmustur.
Mahkemece bozmaya uyularak alinan bilirkisi raporu deger-
lendirilerek davacinin davali nezdinde 11 ay 14 guin ¢alistidy,
dosya kapsami itibariyla fazla galigma Ucret alacagi, aylik
Ucret alacagi, yillik izin Uicret alacagdi oldugu, ancak taraflar
arasinda belirli streli ig sdzlegmesi kurulmasi sebebiyle ihbar
tazminati alacag olugsmadidi, bakiye sure ticret alacagindan
ve .... hakkindaki davasindan feragat ettiginden davanin kis-
men kabultine karar verilmigtir.

Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigd:
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin agagidaki bend-
ler kapsam1 diginda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine,
2. Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin ig s¢zlesmesi-
nin belirli sureli kabul edilip edilemeyecedi ve ihbar tazmi-
natini hak edip etmeyecedi noktasinda toplanmaktadir.
Belirli stireli i sozlegmesinden s6z edilebilmesi igin sozleg-
menin agik veya ortili olarak stireye baglanmasi ve bunun
i¢in objektif sebeplerin varlig: gerekir.

4857 sayili Is Kanununun 11. maddesinde, “Is iliskisinin bir
stireye baglh olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz streli
sayilir. Belirli stireli iglerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya gikmasi gibi objektif gsartlara
bagh olarak igveren ile is¢i arasinda yazih sekilde yapilan ig
sozlesmesi belirli streli ig s6zlegsmesidir. Belirli streli is s6z-
lesmesi, esash bir sebep olmadikga, birden fazla tist tiste (zin-
cirleme) yapilamaz. Aksi halde ig sézlesmesi baglangigtan
itibaren belirsiz sureli kabul edilir. Esash sebebe dayal zin-
cirleme ig s6zlegmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korurlar”
seklinde dizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir.

Is iliskisinin stireye bagh olarak yapimadid: hallerde soz-
lesmenin belirsiz sureli sayilacagi vurgulanarak ana kural
ortaya konulmustur. Is sézlesmelerinin belirsiz stireli olmasi
asil, belirli stireli olmasi istisnadir. Kanunda belirli streli ig-
letle, belirli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun or-
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taya ¢ikmasi gibi objektif gartlara bagh olarak belirli stireli ig
sozlesmesi yapilabilecektir.

Belirli ig s6zlesmesinin varhginin kabuld i¢gin hangi durum-
larin objektif sebep olarak kabul edilebilecedi 4857 sayili
Kanun'un 11. maddesinde érnek kabilinden sayilmistir: Isin
niteligi geregdi belirli bir stire devam etmesi, belirli bir igin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi, ka-
nunda gosterilen bu sebepler tahdidi olarak dedil, érnek
kabilinden verilmis; benzer hallerde belirli ig sézlesmesi ku-
rulmasi imkani agik tutulmustur. Zira, s6z konusu hikimde
acik olarak “...gibi objektif kogullara bagh olarak” ifadesine yer
verilmigtir.

Turk hukuk mevzuatinda, belirli ig s6zlegmelerinin yapilma-
s1n1 zorunlu kilan veya buna imkéan sadlayan diizenlemeler de
bulunmaktadir. Ornegin, 5580 say1l Ozel OFretim Kurumlar:
Kanununun 9. maddesinin 1. fikrasina gére, kurumlarda ¢a-
lisan yonetici, 6gretmen, uzman 6Jretici ve usta 6Jreticilerle
kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sozleg-
mesi, en az bir takvim yil streli olmak tzere yonetmelikle
belirtilen esaslara gore yazili olmak tzere en az bir yil su-
reli yapilir. Boylece, is sdzlesmesinin 6zel okul 6gretmenler,
mudur ve diger yoneticileri ile yapilacak is stzlegsmelerinin
bir yildan az stireli olmamasi zorunludur.

4857 sayili Kanun'un 11. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda
zincirleme yapilan belirli stireli ig sdzlesmelerinin esaslh bir
sebebe dayanmasi halinde belirli streli olma 6zelligini koru-
yacagy; aksi takdirde belirsiz sureli ig stzlesmesi sayilacagl
dizenlenmigtir. Belirli stireli is sézlesmesinin yapilmasinin
objektif sebebi varsa ve bu sebep devam ediyorsa veya yeni
bir sebep ortaya ¢ikmigsa belirli sureli ig s6zlesmeleri yenile-
nebilir geklinde degerlendirilmelidir. Zincirleme ig s6zlegme-
lerini belirli stireli niteligini koruyabilmeleri i¢cin her birinde
aranan objektif sebeplerin ayni olmasi da sart degildir.
Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda imzalanan ig s6z-
lesmesi belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirilmis ise de ig
sozlesmesinin belirli streli yapilmasini gerektiren objektif
sartlar mevcut degildir. Davacinin yaptig is dikkate alindi-
ginda is sozlesmesinin belirli sureli olarak yapilmasinda ob-
jektif bir sebep bulunmadigindan, davacinin fiilen galistigi
sureler toplanmak suretiyle ihbar tazminati1 hesaplanmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir.

3. Taraflar arasinda, davaci igginin g¢alisma suresi boyunca
yillik izine hak kazanip kazanmadig: hususunda uyusmazhk
bulunmaktadar.

4857 sayih Is Kanunu'nun 59. maddesinde, is sézlesmesinin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, isgiye kullandiril-
mayan yillik izin stirelerine ait tcretlerin son ticret izerinden
6denecegdi hiikme baglanmigstir. Yillik izin hakkinin tcrete
donidsmesi igin ig sozlesmesinin feshi garttir. Bu noktada,
sozlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene dayanip
dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.

4857 sayili Kanun'un 54. maddesinde, yillik Utcretli izine
hak kazanmak igin gerekli siirenin hesabinda, ig¢inin ayni

igverenin bir veya ¢esitli igyerlerinde ¢aligtig1 surelerin bir-
lestirilerek goz 6ntine alinacadi hikme baglanmigtir. Bu du-
rumda, ig¢inin daha énce ayni igverenin bir ya da degisik
igyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve
izin sureleri hesali yonlerinden dikkate alinmasi gerekir.
Kamu kurum ve kuruluglarinda gegen hizmetlerin de ayni
gerekgeyle izin hesab1 yoniinden birlestirilmesi zorunludur.
Bununla birlikte, iggiye 6nceki feshe bagh olarak kullanma-
dig1 izin Gicretleri tam olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki
caligsma stirelerine eklenerek izin hesabi mimkun degildir.
Onceki calisma déneminde izin kullandirimak veya fesihte
karsilign 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen caligsma stre-
leri, ayn1 igverenin bir ya da degigik igyerlerindeki ¢aligma-
lara eklenir. Iscinin aralikli olarak ayni isverene ait isyerinde
¢alismasi halinde, 6nceki dénemin kidem tazminati ¢dene-
rek feshedilmig olmasi, izin yontnden surelerin birlegtirilme-
sine engel olugturmaz. Yine, énceki ¢alisilan stirede bir yili
doldurmadi@a i¢in izne hak kazanilmayan sureler de ig¢inin
ayni igverene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢calisma-
larina eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir. Yillik izin,
6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli ¢galismalarda énceki
dénem zamanasimina ugramaz.

Somut uyusmazlikta; mahkemece davacinin 26.09.2008-
10.09.2009 tarihleri arasinda 11 ay 14 gin ¢aligmasinin ol-
dugu belirtilmekle davacinin yillik izin ticreti hesaplanmistir.
Oysa davacinin yillik izin alacagina hak kazanmasi igin en
az 1 y1l galismasi gerekmektedir. Hal boyle olunca, davacinin
yillik izin alacagina hak kazanamayacaginin kabul edilmesi
gerekirken, mahkemece yillik izin alacagina hikmedilmesi
dogru degildir. Kald: ki; davaci tarafin yillik izin talebinin
1000 TL olmasina ragmen mahkemece talep asilarak bilir-
kigi raporunda belirtilen miktarin hitkiim altina alinmasi da
hatali olup bozmay gerektirmektedir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 23.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2015/18282

Karar No.: 2017/22167

Tarihi: 29.12.2017

Karar Ozeti:

Yillik izin tcretine esas kidemin belirlenmesinde aralikli ¢a-
ligsmada tasfiye s6z konusu olmayacagindan davacinin izne
esas kideminin iki dénem galigmasinin toplanarak belirlen-
mesinde yasaya aykirilik yoktur.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 54

Yargitay Karari:

Davaci, kidem tazminatiyla ulusal bayram ve genel tatil tic-
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reti, fazla mesai tcreti, yillik izin tcreti alacaklarinin édetil-
mesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar veril-
mistir.

Hukim stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmig
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konu-
sulup distinuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaca vekili, davacinin davali igverenlik ig¢isi olarak ¢a-
lismaya bagladigini, 31.03.2013 tarihinde ig akdinin 4857
Sayili1 Yasa'nin 29. maddesi geregince feshedildigini,
ihbar tazminatinin 6dendigini ancak, kidem tazminat:
alacaginin tim hizmet slresini kapsamayacak gekilde
eksik 6dendigini, bu kapsamda izin tatili alacaginin da
6denmedigini, ayrica feshe bagli olmayan is¢ilik alacak-
larindan fazla mesai alacaklari ile dini ve milli bayram
alacaklarinin 6denmedigini iddia ederek bir kisim isgilik
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaci vekilinin dilekgesinde ige girig tari-
hinden itibaren bir takim ig¢i alacaklarini talep ettigini,
Tiirk Borclar Kanunu ve Is Kanunu kapsaminda séz konusu
alacaklarin zamanagimina ugradigini, tcret alacaklarinda
5, diger alacaklarda 10 yillik zamanasimi stiresinin dol-
dugunu, hizmet stiresinin dava dilekgesinde yanlig beyan
edildigini, davacinin fazla ¢aligma ve tatil tcretlerinin ig
yeri dosyasinda da gorilecedi tzere eksiksiz 6dendigini,
kidem ve tUcret alacaklarinin briit ticret tizerinden hesap
edilerek fesihle birlikte 6dendidini, izinlerinin kullandiril-
digini, kalan izinlerine istinaden de Ucretin igten ayrilma
sirasinda davaciya 6dendigini, agilan davanin maddi
menfaat saglamak amaciyla agildigini savunarak davanin
reddini talep etmigtir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin ig akdi davali igveren tarafindan
feshedildiginden, davaciya bir miktar kidem tazminati da
6dendiginden, davacinin kidem tazminatina hak kazan-
dig1, davacinin fazla mesai ve genel tatil tcreti alacad
bulundugunu ispat edemedigdi, Gcret bordrolarinin davaci
tarafindan imzalandigi ve Ucretin bu banka kanaliyla
6dendiginin tespit edildiginden davacinin fazla mesai
ve genel tatil ticreti alacagi bulunmadidi, davali tarafin
davacinin yillik izinlerinin kullandigini veya karsiliginin
6dendigini yazihi belgelerle ispat edemedigi, bu nedenle
davacinin yillik izin ticreti alacag: bulundugu gerekgesiyle
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Temyiz:

Kararn taraf vekilleri temyiz etmigtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayan-
dig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki

bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin, davali igye-
rinde iki dénem calistigi, ilk dénemin tazminati 6dene-
rek sona erdidi, tazminat olarak davaciya 7964,95 TL'nin
6dendigi, davacinin ilk dénem g¢alismasinin 31.12.2001
tarihinde sona erdikten sonra ikinci dénem g¢aligmasinin
15.05.2003 tarihinde bagladidi, aradaki bosluk nedeniyle
ilk dénem c¢alismasinin kesintisiz devam ettiginin kabul
edilemeyecedi, bu tasfiye nedeniyle davacinin ikinci
dénem caligsmasina iligkin degerlendirme yapilmasi ge-
rektigi, 05.01.2015 tarihli bilirkisi ek raporundan davaci-
nin ikinci dénem galismasina iligkin kidem tazminatinin
fazlasiyla 6dendigi ve davacinin fark kidem tazminati ala-
caginin olmadigi anlasildigindan davacinin kidem tazmi-
nat1 talebinin reddi yerine kabuli hatalidir.

3. Yillik izin tcretine esas kidemin belirlenmesinde aralikli
caligmada tasfiye s6z konusu olmayacagindan davacinin
izne esas kideminin iki donem galismasinin toplanarak
belirlenmesinde yasaya aykirilik yoktur. Ancak davacinin
ilk dénem galismasi 06.05.1987 tarihinde baslamig olup bu
¢aligma 10.06.2003 tarihinde yurirlige giren 4857 sayili
Yasa'dan 6nceki 1475 sayili1 Yasaya tabi gegmistir. 1475
say1l1 Yasa ile 4857 sayil1 Yasa'daki yillik ticretli izin su-
releri farklilik arz etmektedir. Bu nedenle davacinin yillik
Ucretli izin alaca@i iki dénem galigmasinin toplami Gzerin-
den ancak 10.06.2003 tarihinden 6nce hak edilenler 1475
sayil1 Yasa'daki stirelere gore, sonrasi i¢in ise 4857 sayili
Yasa'daki surelere gore, kullanilan izinler ve fesihte yapi-
lan 6deme dikkate alinarak hesaplanmalidir.

4- Davaci, fazla mesai Ucretlerinin 6denmedigini iddia
ederek talepte bulunmug davali ise davacinin alacaklari-
nin bordro ile kendisine 6dendigini savunmugtur. Hikme
esas alinan bilirkigi raporunda ise davacinin fazla mesai
Ucretlerinin bordrolarda tahakkuk ettirildigi ve karsiligi-
nin 6dendigi gerekgesiyle alacagin bulunmadidi bildiril-
mistir. Dosya arasinda bulunan bordrolar incelendiginde
davaci adina fazla mesai tcreti tahakkukunun bulunma-
dig1, bazi1 aylarda genel tatil Ucreti tahakkuk ettirildigi,
tahakkuk ettirilen tcretin bordronun agiklama kisminda
ayni miktar tzerinden ek kazang olarak gosterildigi an-
lagilmakla bordrolarda tahakkuk bulunmadigi halde fazla
mesai tahakkuku var kabul edilerek davacinin fazla mesai
Ucreti talebinin reddine karar vermek hatalidir.
Mahkemece yapilacak ig, davaci tanik beyanlarini dikkate
almak suretiyle davacinin fazla mesai tcreti alacaginin bu-
lunup bulunmadigini degerlendirmek ve sonuca gitmektir.
Eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle sonuca gidilmesi ha-
tali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
bozulmasina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde il-
giliye iadesine 29.12.2017 gtintinde oybirlidi ile karar verildi.
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