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Karar Ozeti:

“Kidem Tazminat Bordrosu” baglikli belgede davacinin
16.02.2007 ila 14.10.2012 tarihleri arasindaki galisma do-
nemine iligkin olmak tizere 7.558,08 TL kidem tazminat1
tutarini tam ve eksiksiz olarak aldigina dair imzasinin bu-
lundugu, ayrica ayni belge tizerine el yazisiyla “elden aldim”
ibaresinin yazildig: goértlmustir. S6z konusu belgeye ilig-
kin olarak beyani alinan davaci ig¢i, 01.03.2016 tarihli du-
rugmada, “Bordro altindaki imza bana aittir. Ancak bana
6denen kidem tazminat1 miktar1 bordroda belirtildigi gibi
7.608,29 TL degildir. Bana 6denen kidem tazminati miktari
2.700,00 TL'dir. Belgeyi bana okutmadan imzalattilar” sek-
linde beyanda bulunmustur.

Ote yandan “Kidem Tazminat Bordrosu” baglikli belgenin
altindaki imzanin davaciya ait oldugunun kesinlegmesine
karsin, davaci iradesinin fesada ugratildigini da ispatlaya-
mamigtir. Kidem tazminatinin banka hesabina 6denmesi
gerektigine dair bir hiktim bulunmamaktadir.

Ibra, borcun 6zel bir sona erme sebebi olup, alacakhnin ala-
cak hakkindan vazge¢mesini ve bu suretle bor¢lunun bor-
cundan kurtulmasini saglayan bir sézlesme oldugu dikkate
alindiginda, “Kidem Tazminat Bordrosu” baglikl belgenin
hukuki niteligi itibariyla ibraname olmadigi agiktir. Nitekim,
s06z konusu belgede yer alan “tam ve eksiksiz olarak aldim”
ifadesinin belgede yazili kidem tazminati tutarinin ifasina
yonelik oldugu, davacinin ilgili alt igveren girketi kidem taz-
minat1 alacag: bakimindan bor¢gtan kurtardigina yonelik
herhangi bir ibarenin de mevcut olmadigi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, anilan belgenin Ttrk Bor¢lar Kanununun (TBK)
420. maddesi kapsaminda ibraname veya ibra beyanini
igeren belge niteliginde olmayip makbuz oldugu anlasildi-
gindan, belgede yazili kidem tazminati miktarinin banka
araciliiyla 6denme zorunlulugu bulunmamaktadir. “Kidem
Tazminat Bordrosu” baglikh belge altindaki imzanin dava-
c1ya ait oldugunun ve belge iceriginin gercedi yansitmadigi
hususunun ispatlanamadiginin anlagilmasina gore, s6z ko-
nusu makbuzun, makbuzda belirtilen miktar kadar borcun
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ifa edildigini kanitlar nitelikte bulundugu ve hesaplanan
kidem tazminati tutarindan mahsup edilmesi gereken mik-
tarin 7.568,08 TL oldugu sonucuna varilmigtir.

ilgili Mevzuat:

6098 sayil1 Trk Borglar Kanunu m. 420

4857 sayili Is Kanunu m. 32

Hukuk Genel Kurulu Karari

1. Taraflar arasindaki “is¢ilik alacag1” davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda, Bursa 9. Is Mahkemesi'nce da-
vanin kismen kabuliine iligkin karar, daval vekili tarafindan
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafin-
dan yapilan inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmigtir.

2. Direnme karar1 daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.
3. Hukuk Genel Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendik-
ten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali ...
Bagkanh@ina (Belediye) ait igyerinde alt igveren iggisi olarak
galismasi devam ederken avans olarak 2.700,00 TL kidem
tazminat1 6dendigini, ig s6zlegsmesini hakli nedenle feshet-
tigini ileri surerek, kidem tazminati, fazla galisma, ulusal
bayram ve genel tatille yillik izin Ucreti alacaklarinin dava-
lindan tahsiline ve her haktan bakiye alacadinin tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabui:

5. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; davaci alt igveren is-
¢isi oldugundan feshe iligkin bilgilerinin bulunmadiginzi,
son alt igverene davanin ihbarini talep ettiklerini, davacinin
fazla galigma yapmadidini, ulusal bayram ve genel tatillerde
ancak nobet¢i oldugunda ¢alistigini, devam eden glinlerde
izin kullandigini, zamanagimi def’inde bulunduklarini belir-
terek davanin reddini savunmustur.

Mahkemenin Birinci Karar:

6. Bursa 9. ig Mahkemesi'nin 21.11.2014 tarihli ve 2014/67 E.,
2014/566 K. sayili karariyla; alinan bilirkigi raporu dogrultu-
sunda davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari:

7. Bursa 9. Is Mahkemesi'nin yukanda belirtilen kararina kars:
suresi iginde daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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8. Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi'nin 25.11.2015
tarihli ve 2014/21962 E., 2015/23298 K. sayil1 kararyla;
davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildik-
ten sonra, “...2-...Somut olayda, mahkemece, davacinin
01.01.2012 tarihine kadar olan galigma suresinde haftada 3
saat, 01.01.2012 tarihinden sonraki ¢alisma déneminde ise
iki haftada bir 12 saat fazla mesai yaptig1 kabul edilmistir.
Dosyaya, 01.06.2011-31.03.2012 tarihleri arasindaki donem
i¢in davacinin ige giris ¢ikis saatlerini gosteren el yazili ve
imzali kayitlarla 03.04.2012 tarihinden sonraki dénem igin
ise girig ¢ikis saatlerini gosterir bilgisayar ortaminda hazir-
lanmis kayitlar sunulmustur. Davacinin el yazili ve imzali
formlardaki imzaya yonelik agik itirazi bulunmamaktadir.
Bu nedenle, ige giris ¢ikis kayitlarinin kapsadigi déneme
iliskin olmak tizere kayitlarda gosterilen girig-¢ikis saatleri
g6z ontine alinarak haftalik yasal 45 saatlik galigmay1 agsan
saatlerin belirlenmesi gerekirken tanik beyanlari dogrultu-
sunda yapilan hesaplamaya itibarla hikim kurulmasi hatali
olup bozmay:1 gerektirmigtir.

Ayrica, htikme esas alinan bilirkigi raporunda 01.01.2012
tarihine kadar olan dénem ig¢in davaci taniklarinin beyan-
larina gére davacinin haftanin 6 gunu 07.30-17.30 saatleri
arasinda 10 saat galigtidi, 2 saat ara dinlenme stiresinin ten-
ziliyle gtinde 8 saat ve haftada 48 saat galigtig1 ve haftalik
3 saat fazla galisma yaptig1 kabul edilmigtir. Ancak davaci
taniklar davacinin haftanin 5 gint 07.30-17.30 saatleri ara-
sinda, cumartesi ginleri ise 07.30-13.00 saatleri arasinda
calistigini beyan etmiglerdir. Davacinin cumartesi guinleri
yarim gun galigtigi tanik beyanlariyla belirlenmigken tam
gun calistigr kabuliyle hesaplama yapilmasi isabetsiz ol-
musgtur.

Mahkemece davaya karsi suresinde yapilan zamanasimi sa-
vunmasinin degerlendirilmemesi de hatali olmugtur.

3-) Dosya igerisinde davaciya 7.558,08 TL net kidem tazmi-
nat1 6demesi yapildigina iligkin “Kidem Tazminati Bord-
rosu” baglikli belge bulunmaktadir. Bu belgeyle ilgili davaci
tarafin beyani alinmamaigtir. Tarihsiz olarak hazirlanmis bu
belgenin neden dolay: imzalandigi aragtirilmadan karar ve-
rilmesi hatal olmustur. Yapilacak is, davaciy1 usuliine uygun
bir sekilde dizenlenecek davetiye ile durugsmada hazir ede-
rek isticvap etmek ve altinda imzasi1 bulunan belgeye kars:
diyeceklerini sormak, kendisine herhangi bir 6deme yapilip
yapilmadigi konusunda beyani alindiktan sonra gikacak so-
nucu gore bir karar vermektir. Mahkemece bu husus yerine
getirilmeksizin eksik inceleme ile hiikim kurulmasi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itiraz-
lar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir...” gerekgeleriyle
karar bozulmustur.

Mahkemenin ikinci Karar::

9. Bursa 9. Is Mahkemesi'nin 07.12.2016 tarihli ve 2016/36
E., 2016/637 K. sayili kararyla; bozma kararina uyulmasina

karar verildikten sonra, davaci asilin 01.03.2016 tarihli du-
rusmada igverence sunulan tarihsiz kidem tazminati bord-
rosu baglikli belge konusunda dinlenildigi, daval igverenin
bankayla 6deme yukdmunu yerine getirmedigi, yemin de-
liline de dayanmadigi, anilan belgede belirtilen tutarin ta-
maminin 6dendigi yénundeki savunmasina karsilik davaci
asilin 01.03.2016 tarihli durugmadaki anlatimina deger veril-
digi gerekgesiyle davanin kismen kabultine karar verilmigtir.
Ozel Dairenin ikinci Bozma Karari:

10. Bursa 9. Is Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsgi stiresi iginde davali vekili temyiz isteminde bulunmus-
tur.

11. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 14.02.2018 tarihli ve
2017/5987 E., 2018/2728 K. sayili karariyla; davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra, “...2-Da-
vaci asil, dosyada bulunan fesihle birlikte kendisine net
7.658,08 TL kidem tazminat1 6dendigine iligkin kidem taz-
minat1 6deme bordrosu altindaki imzay1 kabul etmis, ancak
bordroda yazan miktari degdil, kidem tazminatina mahsuben
2.700 TL aldigini beyan etmigtir. Mahkeme de kidem tazmi-
natini hikim altina alirken bu beyana itibarla sadece 2.700
TLnin mahsubu ile yetinmistir.

Davacinin 6demenin kidem tazminatina iligkin oldugunu ve
bordrodaki imzay1 kabul etmis olmasi karsisinda, imzaladig:
miktarn degil, daha az miktarda bir paray1 aldig: seklindeki
savunmasina itibar olunamaz. Mahkemece kidem tazminati
hikiim altina alinirken fesihle birlikte yapilan 6demenin net
7.658,08 TL oldugu kabul edilerek bu miktarin mahsubu ge-
rekirken, yazili gerekgeyle sadece net 2.700 TL'nin mahsubu
yoluna gidilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...” ge-
rekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

12. Bursa 9. Is Mahkemesinin 28.06.2018 tarihli ve 2018/119
E., 2018/276 K. sayili karariyla; 6nceki gerekge de eklenmek
suretiyle, anilan belgede belirtilen kidem tazminat1 tutari-
nin tamaminin davaci iggiye 6dendigine iligkin ispat yu-
kuntn davali igverene ait oldugu, davaci asilin 01.03.2016
tarihli durusmadaki anlatiminin sadece hakimin davay1 ay-
dinlatma 6devi kapsaminda oldugu, ispat ytukinin davaci
isc¢iye ge¢gmedidi, aksi gorusle davali igverenin ispat yuku-
nun, haliyle yasal olarak banka ile 6deme yapma yukim-
liliguntn ortadan kaldirilamayacagi, cevap dilekgesinde
yemin deliline dayanilmadidi ve/veya davaci iggiye yemin
teklif edilmedidi, is¢i-igveren iligkisinde zayif konumda olan
isginin beyanina Ustiinlik taninmasi gerektigi (isci lehine
yorum ilkesi) gerekgesiyle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

13. Direnme karari suresi iginde davali vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

II. UYUSMAZLIK

14. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyus-
mazlik; somut olayda, hesaplanan kidem tazminati alacagi
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miktarindan, davaci ig¢i imzal ve “Kidem Tazminati Bord-
rosu” baglikhi belgede belirtilen net 7.558,08 TL'nin mi, yahut
mahkemece 01.03.2016 tarihli durugsmada beyani alinan da-
vaci asilin 6dendigini beyan ettigi net 2.700 TLnin mi mah-
sup edilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

15. Uyusgmazhgin ¢ézimi i¢in éncelikle ifa ve ibra kavram-
larna iligkin agiklama yapmakta yarar bulunmaktadar.

16. Gegerli olarak kurulmus olan bir borg iligkisinin bor¢lu
bakimindan dogurdugu en 6énemli sonug, borcun borg ilig-
kisine uygun olarak yerine getirilmesidir. Borglunun yerine
getirmekle, yani ifa etmekle yikimli oldugu borg konusu,
borcun kaynagina goére degigir. Ancak kaynagi ne olursa
olsun her borg iligkisinde ifanin konusu olan edim, verme,
yapma veya yapmamaya iligkin olabilir.

17. Ifa, borcu sona erdiren bir sebeptir. Ancak, borg iligkisin-
den dolay1 birden fazla bor¢ dogmussa, ifa sadece konusu
olan borcu sona erdirir. Bu durumda, ifa ile borg iligkisinden
dogan butin borglar son bulmaz. Buna goére ifa, dar anlamda
borcu sona erdirir. Ifanin borg iliskisini sona erdirebilmesi
igin ise, bu iligkiden dogan tiim asli ve bagh (fer'i) bor¢larin
ifa edilmesi gerekmektedir (Kilicoglu, Ahmet: Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hukumler, 24. Basi, 2020, s. 675).

18. Ibra ise, borcun 6zel bir sona erme sebebi olup, alacakli-
nin alacak hakkindan vazgegmesini ve bu surette borglunun
borcundan kurtulmasini saglayan bir sézlesmedir. Is iligkile-
rinde ibraname, genellikle ig¢inin bor¢lu durumundaki igve-
rene karsi is¢ilik alacaginin kalmadigini gosteren bir belge
niteligini tasir (Stzek, Stzek: Ig Hukuku, 19. Baski, 2020, s.
793).

19. Is kanunlarinda ve 818 Sayili Borclar Kanunu'nda dii-
zenlenmeyen ibra sozlesmesi, 01.07.2012 tarihinde yurtr-
luge giren 6098 Sayil Tturk Borglar Kanununun (TBK) 132.
ve 420. maddeleriyle yasal dayanada kavusmustur.

20. Turk Borglar Kanunu'nun 132. maddesinde yer alan
“Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin gekle bagh olmak-
s1zin yapacaklar ibra s¢zlegsmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir,” gseklindeki diizenlemeyle ibra, borcu
tamamen veya kismen ortadan kaldiran bir sebep olarak
borcun sona erme halleri arasinda sayilmigtir.

21. Tirk Borglar Kanunu'nun “Ceza kosulu ve ibra” baglikh
420. maddesinde ise,

“Hizmet sdzlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza
kosulu gegersizdir.

Iscinin isverenden alacadina iliskin ibra sdzlesmesinin ya-
zil1 olmasy, ibra tarihi itibariyla s6ézlesmenin sona ermesin-
den baglayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi,
ibra konusu alacagin tirtintin ve miktarinin agikga belirtil-
mesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracihigiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar tasimayan ibra
sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hukumstzdur.

Hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra soz-
lesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger ddeme belgeleri,
igerdikleri miktarla sinirh olarak makbuz htikmiindedir. Bu
hélde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi
zorunludur.

Ikinci ve tgunct fikra hiktimleri, destekten yoksun kalanlar
ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet
sozlesmesinden dogan butiin tazminat alacaklarina da uy-
gulanir,” hiktimlerine yer verilmigtir.

22. Yapilan bu genel agiklamalardan sonra, Turk Borglar Ka-
nunu uyarinca ibranamenin gegerlilik kogullarindan bahset-
mek gerekmektedir.

23. Iscinin isverenden olan alacaklarina iliskin verecegi ibra
sozlesmesinin gegerlilik sartlart TBK'nin 420. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, ibra stzlegsmesinin
yazili olmasi, ibra tarihi itibarnyla s6zlesmenin sona erme-
sinden baglayarak en az bir aylik sirenin gegmis bulun-
masy, ibra konusu alacagin tirtinin ve miktarinin agikga
belirtilmesiyle 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz
ve banka araciligi ile yapilmasi gerekmektedir. Bu kogullar:
tasimayan ibra sézlegmeleri veya ibranamenin kesin olarak
hikimsuz oldugu kabul edilmistir.

24. Anilan maddenin tgtnct fikrasindaysa hakkin ger-
¢cek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleriyle
ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgelerinin, igerdikleri
miktarla sinirh olarak makbuz htikmtinde oldugu kabul edil-
mistir. Ancak, bu hélde ddhi 6demelerin banka araciliiyla
yapilmasi kogulu 6ngorilmustir.

25. Diger taraftan, ibra sozlegmeleri igerikleri dikkate alin-
difinda feragat, olumsuz borg ikrari, sulh sézlegsmesi ve
makbuz gibi kurumlarla benzerlik gostermekte, ancak s6z
konusu bu kurumlardan belirli noktalarda ayrilmaktadir.
26. Bu kapsamda olmak tizere, makbuz, borg ifa edildiginde
bunu gostermek Uuzere alacakli tarafindan verilen imzal
bir belgedir. Turk Borglar Kanunu'nun 103/1. fikrasina goére
borcu 6deyen borglu bir makbuz verilmesini isteyebilecek-
tir. Elinde makbuz olan borglu, ifay1 gergeklestirdigini ispat-
layabilecektir. Bu anlamda ibra ile makbuzun fark: ortaya
¢ikmaktadir. Zira makbuz borcun ifa edildigini gésterirken,
ibra ifa olmaksizin borcu sona erdiren bir haldir. Ifa ile borg
zaten sonra ermis oldugu i¢in, bunun bir de ibra ile sona
erdirilmesi mimkiin olmaz (Keser, Hakan: “6098 Sayil1 Ttirk
Borclar Kanunu Kapsaminda Ibraname Uygulamalar”, Sicil
Ig Hukuku Dergisi, Say1:24, 2014, s. 137).

27. Somut uyusmazlikta, 25.04.2003 tarihinde davali asil
igveren ... nezdinde alt igveren is¢isi olarak ¢aligsmaya bagla-
yan davaci is¢i, 1475 Sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 1.
fikrasinin b. bendi geregince 15 yil sigortalilik stiresi ve 3600
prim guin sayisi sartini sagladigi gerekgesiyle 22.07.2013 ta-
rihinde ig s6zlesmesini feshetmis, kidem tazminati, fazla
calisma tcreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucretiyle yillik
izin Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilme-
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sini talep etmistir.

28. Dosya igerigine goére 25.04.2003 tarihinden 22.07.2013
fesih tarihine kadar davacinin degisen alt igverenler ya-
ninda galigtigy, hikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin tim ¢alisma suresi dikkate alinarak kidem taz-
minatinin hesaplandidi ve davaci tarafindan 6dendigi belir-
tilen 2.700,00 TL'nin hesaplanan miktardan mahsup edildigi
anlagilmaktadir.

29. Bununla birlikte “Kidem Tazminat Bordrosu” baglikl bel-
gede, davacinin 16.02.2007 ila 14.10.2012 tarihleri arasinda
yaninda ¢alistigl dava disi alt igveren R. .. Turizm Tagimaci-
ik ve Temizlik Hiz. San. Tic. Ltd. $ti’den, belirtilen ¢aligma
doénemine iligkin olmak tizere 7.558,08 TL kidem tazminati
tutarini tam ve eksiksiz olarak aldigina dair imzasinin bu-
lundugu, ayrica ayni belge tzerine el yazisiyla “elden aldim”
ibaresinin yazildig: géridlmustur.

30. Soz konusu belgeye iligkin olarak beyani alinan davaci
isci, 01.03.2016 tarihli durugsmada “Bordro altindaki imza
bana aittir. Ancak bana 6denen kidem tazminati miktar:
bordroda belirtildigi gibi 7.608,29 TL degildir. Bana 6denen
kidem tazminat1 miktar1 2.700,00 TL dir. Belgeyi bana okut-
madan imzalattilar” geklinde beyanda bulunmustur.

31. Ote yandan “Kidem Tazminat Bordrosu” baslikl bel-
genin altindaki imzanin davaciya ait oldugunun kesinles-
mesine karsin, davaci iradesinin fesada ugratildigini da
ispatlayamamaigtir.

32. Ayrica belirtmek gerekir ki, 4857 Sayili Is Kanunu'nun
32. maddesinin 2. fikrasinda Uicret, prim, ikramiye ve bu ni-
telikteki her ¢esit istihkakin kural olarak igyerinde veya ¢zel
olarak agilan bir banka hesabina 6denecedi hukim altina
alinmigsa da gerek 4857 Sayili Is Kanunu'nda gerekse 1475
Say1li Is Kanununun héalen yiirtrlikte bulunan 14. madde-
sinde kidem tazminatinin banka hesabina 6denmesi gerek-
tigine dair bir hiktum bulunmamaktadir.

33. Yukanda da ifade edildigi tzere ibra, borcun 6zel bir
sona erme sebebi olup, alacaklinin alacak hakkindan vaz-
gegmesini ve bu suretle bor¢lunun borcundan kurtulmasini
saglayan bir s6zlesme oldugu dikkate alindiginda, “Kidem
Tazminat Bordrosu” bagliklh belgenin hukuki niteligi itiba-
riyla ibraname olmadigi agiktir.

34. Nitekim, s6z konusu belgede yer alan “tam ve eksik-
siz olarak aldim” ifadesinin belgede yazili kidem tazminati
tutarinin ifasina yonelik oldugu, davacinin ilgili alt igveren
sirketi kidem tazminati alacagi bakimindan bor¢tan kur-
tardigina yonelik herhangi bir ibarenin de mevcut olmadigi
anlagilmaktadir.

35. Bu itibarla, anilan belgenin TBK'nin 420. maddesi
kapsaminda ibraname veya ibra beyanini iceren belge
niteliginde olmayip makbuz oldugu anlagildiindan, bel-
gede yazili kidem tazminat1 miktarinin banka araciliyiyla
6denme zorunlulugu bulunmamaktadir.

36. Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular 1s191nda, “Kidem
Tazminat Bordrosu” baglikh belge altindaki imzanin dava-

ciya ait oldugunun ve belge igeriginin gercedi yansitmadigi
hususunun ispatlanamadiginin anlagilmasina gore, s6z ko-
nusu makbuzun, makbuzda belirtilen miktar kadar borcun
ifa edildigini kanitlar nitelikte bulundugu ve hesaplanan
kidem tazminati tutarindan mahsup edilmesi gereken mik-
tarin 7.558,08 TL oldugu sonucuna varilmigtir.

37. Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan gérismeler sirasinda,
anilan belgede “tam ve eksiksiz olarak aldim” ibaresine yer
verildigi, belgenin baghginda ibraname yazilmasa da igerik
itibaryla belgenin ibraname olarak kabul edilmesi gerektidi,
TBK'nin 420. maddesine yer alan hiikme goére ibra beyanini
muhtevi diger 6deme belgelerinin, igerdikleri miktarla sinirh
olarak makbuz hikmunde oldugunun kabul edildigi ve bu
héalde dahi 6demelerin banka araciligiyla yapilmasi kosulu-
nun 6ngoruldigd, somut olayda banka araciligiyla 6deme
yapilmadigindan kidem tazminatindan mahsup edilmesi
gereken miktarin davacinin beyani uyarinca 2.700,00 TL
oldugu ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerek-
tigi gorisu ileri surilmuiigse de, bu goris yukarida agiklanan
nedenlerle Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.
38. Hal boyle olunca direnme kararinin, Ozel Daire bozma
kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekmistir.
Sonugc: Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliyle direnme ka-
rarnin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolay1, 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici
3. maddesine gére uygulanmakta olan 1086 Sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilme-
sine,

Karar dizeltme yolu kapali olmak tzere, 21.09.2021 tarihinde
yapilan ikinci gériismede oy ¢okluguyla kesin olarak karar
verildi.

KARSI OY:

Ibra ve makbuz borg ifasiyla ilgili kavramlar olup buna ilis-
kin belgeler borcun ifa edilmig oldugu veya ifa edilmig sayil-
digini gosteren belgelerdir.

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nda ibra genel hikim ola-
rak 132. maddede dizenlenmis ve “borcu doguran iglem
kanunen veya taraflarca belli bir gekle bagl tutulmug olsa
bile borg, taraflarin gekle bagh olmaksizin yapacaklari ibra
sOzlegmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir,”
hikmiuine yer verilmigtir.

Makbuz konusundaysa en genel hikmtin yer aldigi1 mad-
dede; borcu 6deyen bor¢lunun, bir makbuz ve borcun
tamami 6denmigse, buna iligkin bor¢ senedinin geri ve-
rilmesini veya iptalini isteyebilecedi (TBK 103/1), borcun
tamami 6denmemis veya bor¢ senedi alacakliya bagkaca
haklar da vermekte ise bor¢lunun, ancak makbuz verilme-
sini ve 6demenin borg senedine iglenmesini isteyebilecedi
(TBK 103/2) hitkiimlerine yer verilmigtir.

Ayni Kanunun 420. maddesindeyse ibra ve makbuz konu-
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sundaki bu genel hitkiimlere sinirlamalar getiren 6zel bir
dizenlemeye yer verilmig olup su hikumler yer almaktadair:
Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin
yazili1 olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona erme-
sinden baglayarak en az bir aylik sturenin ge¢gmis bulun-
masi, ibra konusu alacagin turinin ve miktarinin agikca
belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmasi garttir. Bu unsurlari tagima-
yan ibra s6zlegmeleri veya ibraname kesin olarak hikim-
stzdir (TBK 420/2).

Hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra soz-
lesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri,
igerdikleri miktarla sinirh olarak makbuz hukmundedir. Bu
hélde dahi, 6demelerin banka araciliiyla yapilmig olmasi
zorunludur (TBK 420/3).

Belirtilen bu sinirlayici kurallar nedeniyle, is¢inin igveren-
den alacagina iligkin borg ifas1 kurallar1 ibra ve makbuz ko-
nusundaki genel hiikkimlerden ayrilan bir kapsama sahiptir.
Yukarida yapilan agiklama ve sozi edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde; davacinin imzasini tagiyan
tarihsiz “Kidem Tazminat1 Bordrosu” baglikli belgede girig
tarihi 16.02.2007, ¢ikig tarihi 14.10.2012 6denecek kidem
tazminat1 7.5658,08 TL olarak gosterilmis olup en altinda
is bu bordro mucibi kidem tazminatim tutarini R.. Turizm
Tasimacilik ve Temizlik Hiz. San. Tic. Ltd. Sti.’"den tam ve
eksiksiz olarak aldim ibaresi bulunmaktadir. Bu belge bas-
li§1 veya igeriginde ibraname ibaresine yer verilmemis olsa
da kidem tazminatini tam ve eksiksiz olarak aldim agikla-
masiyla imzalandigindan bagka kidem tazminati alacag:
kalmadigini da belirtir sekilde diizenlenmis oldugundan bu
belge ibraname niteliginde duzenlenmistir.

Ibraname niteliginde hazirlanan bu belgede gosterilen cikis
tarihi gozetildiginde TBK'nin yururlige girdigi 01.07.2012
tarihinden sonra dizenlendiginden gegerli olup olmadig:
TBK 420. madde hikmune gore degerlendirilmelidir. Yapi-
lan ibraname elden 6demeyi gosterdigi ve banka araciliiyla
yapillmadigindan bu belge ibraname olarak gecerli degildir.
Bu belge ibraname olarak gecerli dedil ve daha fazla kidem
tazminati alacagi bulunmasi halinde istenebilmesine engel
olmazsa da bu belgenin, igerdigi miktar kadar kidem tazmi-
nat1 6demesi yapildigini ispatlayan makbuz niteliginde ya-
z1l1 belge olup olmadigi tizerinde de durulmalidir. TBK 420/3.
maddede; hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen
ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme
belgelerinin, igerdikleri miktarla sinirh olarak makbuz hik-
minde oldugu belirtilmigse de maddenin devami ctimlede,
bu hélde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olma-
sinin zorunlu oldugu belirtilmek suretiyle hangi gartla bu
belgenin makbuz hitkmtinde olacagi hikme baglanmaigtir.
Bu hiikimlere goére bu belgenin 6demeyi gosteren makbuz
sayilabilmesi i¢cin 6demenin de banka araciligiyla yapilmis
olmasi1 gerekmektedir. Yukarida da acgiklandig: gibi 6deme

banka aracihigiyla yapilmadigindan bu belge makbuz nite-
liginde de sayilmayacagdi i¢in 6denen miktar1 ispatlamaya
elverigli degildir.

Kidem tazminati alacaklarinin bankaca 6denmesi yoninde
bir zorunluluk bulunup bulunmadig: hususu da bu belgenin
6deme miktarini gésteren makbuz sayilmasini gerektirme-
mektedir. Zira TBK 420. maddede hizmet soézlesmesinden
dogan hangi alacaklar igin bu belgenin makbuz sayilip
sayllmayacad1 konusunda bir istisnaya yer verilmeksizin
diizenleme yapilmis oldugundan, bu belgenin makbuz sayi-
labilmesi i¢in, is¢inin igverenden kidem tazminati dahil her
turld alacagina iligkin olarak ¢demenin bankaca yapilmig
olmas1 gerekir.

Senetle ispat zorunlulugu ve senede karsi senetle ispat zo-
runlulugunun dizenlendidi 6100 Sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu (HMK) 200 ve 201. maddedeki diizenlemelerle
senet (yazil delil) bir ispat vasitas: olarak kesin delillerdense
de TBK 420. madde hiikmi banka ¢demesine dayanmayan
makbuzu gegerli kabul etmedigdi i¢in bu belgenin HMK 200
ve 201. madde anlaminda borg ifas1 ve 6deme miktarini is-
pata elverigli yazili delil sayilmasi mimkun dedildir. Zira
TBK 420. maddedeki dizenleme bir maddi hukuk kural olsa
da igerigi itibariyle ayni zamanda guglendirilmis ispat kurali
getirilmis ve yazili delil say1lmasi i¢in imzal olmasi yeterli
gorilmemis ayrica 6demenin banka araciliiyla yapilmasi
sartl aranmisgtar.

Yasa koyucu elde edilen bu yazili delilin guiivenli olmayaca-
gin1 dustnerek bir istisna getirip is¢iyi korumaya galigmig
ve bu konuda glglendirilmig yazili delil esasini benim-
semigtir. Yasa koyucunun bu iradesine ragmen istisnaya
deger verilmeksizin genel hukumlere bagvurularak, banka
araciliiyla 6deme yapilarak gtiglendirilmemis bu belgenin
makbuz ve yazil delil say1lmasi TBK 420. maddenin getirilig
amaciyla da bagdasmayacaktir.

Kidem tazminati 6demesi yontinden dayanilan belgenin,
yazil delil (senet) olarak yapilan 6demeyi ispatlamasi mim-
kin degilse de 6demenin ikrar ve yemin gibi diger kesin
delillerle ispatlanmasit mimktindur. Nitekim davaci bu belge
kapsaminda 2.700,00 TL aldigini kabul etmig olup ikrar ni-
teligindeki bu beyan nedeniyle 2.700,00 TL'lik 6demenin
ispatlandig: da mahkemece kabul edilmigtir.

Davali ikrar edilen bu miktar disinda kidem tazminati
o6demesi yapildigini ispatlamis olmadigindan dayanilan
belgenin 6demeyi ispatlayan belge sayilmayarak sonuca
gidilip karar verilmig olmasinda bir isabetsizlik olmadidi
igin direnme hikminin onanmasi gerektigi gortisinde ol-
dugumuzdan, belgede yazan miktara itibar edilerek karar
verilmesi gerektigi sonucunu igerir bigimde ¢zel daire kara-
rinda belirtildigi sekilde hikmiin bozulmasi yéniinde olugan
degerli cogunluk gérusine katilamiyoruz.

Kararin incelenmesi:

Inceleme konusu kararda da ayrintili olarak aciklandigi
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uzere, borcun 6zel bir sona erme sebebi olan ibra, kural
olarak alacaklinin alacak hakkindan vazgegmesini ve bu
surette bor¢lunun borcundan kurtulmasini saglayan bir s6z-
lesmedir. Nitekim ibra 6098 sayil1 Tlirk Bor¢lar Kanununun
Genel Hikumler kisminda borglarin sona ermesini diizen-
leyen (birinci kismin) tigiinct bolimiinde ifadan ayr olarak
(m. 132) diizenlenmistir. Esas olarak alacakli ve bor¢lunun,
borcu ifa etmeden borglunun borgtan kurtulmasi konusunda
anlagsmalarn anlamina gelen ibra (Oguzman, M. K./Oz, M.
T.: Borglar Hukuku Genel Hikumler, C. I, 19. Basy, Istanbul
2021, 578) ifadan ayr1 ve bagimsiz olarak borcun sona erme
nedenlerinden biridir. Fakat Is Hukuku'nda ibra bu anla-
miyla kabul gérmemektedir.

818 Sayili Borclar Kanunu'nun kaynagini olusturan Isvicre
Bor¢lar Kanunu'nun 115. maddesinde diizenlenmesine rag-
men, 818 sayili Kanun'da ve ig kanunlarinda dizenlenmeyen
ibra sozlegmesi, 01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098
sayil1 TBK'nin 132. ve 420. maddeleriyle yasal dayanaga ka-
vusmustur.

6098 sayili Kanun'un yurarligt éncesinde, Yargitay is
sozlesmesi sona erdikten sonra dizenlenen ve geligki icer-
meyen ibranameleri, miktar iceren ve icermeyen ibrana-
meler olarak ikiye ayirarak incelemekteydi. Bu kapsamda
alacak kalemleri tek tek sayilmigsa miktar igermeyen
ibranamelerin hakki sona erdirdigi kabul edilmekteydi.
Miktar igeren ibranamelerinse igerdikleri tutar itibarnyla
is¢ilik alacaklarinin 6dendigine iliskin makbuz niteli-
ginde olduguna hikmedilmekteydi. Yiiksek Mahkemenin
bu i¢tihadi, 6098 sayili TBK'nin yurirlige girdigi tarih
olan 01.07.2012 6ncesinde diizenlenen ibranameler agi-
sindan uygulanmaya devam etmektedir (Bu konuda bkz.
27.05.2021 E. 2021/5382 K. 2021/9615). Belirtilen Yargitay
i¢ctihadinin da bir sonucu olarak uygulamada, is sozles-
mesinin sona ermesi halinde miktar igeren ve igermeyen
olmak Uzere iki ayr1 ibraname alindidi, miktar igermeyen
ve bu yontiyle hakki bitindyle sona erdirmesi imit edilen
ibranamenin gegersiz sayilmasi ihtimalinde, bir 6deme
belgesi olarak miktar igeren makbuz niteligindeki ibrana-
melerin sunuldugu olaylara rastlanmigtir.

Belirtilen geligsmelere bir kargilik olarak, 6098 sayih
Kanun'da hizmet stzlesmesinde ibra dizenlenirken tepki
niteliginde hiktumlere yer verilmigtir. Tepki niteligindeki
bagka duzenlemelerde, ¢rnedin asil igveren-alt igveren ilig-
kisinde goruldugu gibi, burada da amaci agan, kurumun ve
bazi kavramlarin 6zine aykiri, uygulamada sorunlara neden
olabilecek hikumler de getirilmigtir. Nitekim her turlu is¢i-
lik alacaginin ibrasini noksansiz ifa sartina baglayan, kismi
6demenin makbuz niteliginde olabilmesi igin dahi banka
araciliiyla yapilmasi gerektigi anlamina gelen dizenleme-
ler uygulamada tereddiitlere ve farkli yonde yargi kararla-
rnnin verilmesine neden olmustur (Bu konuda bkz. Gtizel,
A.: Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglan “Elestirel Bir
Yaklagim”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akade-

mik Forumu, Istanbul 2014, 314; Celik, N./Caniklioglu, N./
Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 35. Basy, Is-
tanbul 2022, 80-81, 668-669; Stizek, S.: I§ Hukuku, 21. Baskg,
Istanbul 2021, 797; Dogan Yenisey, K.: Is Hukukunun Em-
redici Yapisi, Istanbul 2014, 242 vd. vd.; ayni yazar, Hizmet
Sozlesmeleri, Trk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-
Tebligler, Istanbul 2012, 335; Goktas, S.: Tiirk Is Hukukunda
Haksiz Fesih, Ankara 2020, 421; Cil, $.: 6098 Sayili Borglar
Kanunu Hikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sézles-
melerinin Gegerliligi, Sicil, S. 21, 2011, 80; Ozdemir, E.: 6098
Sayili Borclar Kanunu'nun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine
Iligkin Hukidmlerine Elegtirel Bir Bakig, Sicil, S.24, 2011, 111-
112; Astarli, M.: Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minati, Yargitay'in 2015 Yihi Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Istanbul 2017, 370 vd.; Arslan Ertiirk, A.: Is Sézlesmesinde
Sekil, Istanbul 2017, 332; Sen, M.: 6098 Sayili Turk Borglar
Kanunu'na Goére Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, Sicil, S.24,
2011, 82).

TBK m. 420 uyarinca, “Iscinin isverenden alacadina iliskin
ibra sézlegsmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla s¢zles-
menin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik stirenin
ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tirtinin ve mik-
tarinin agikga belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi garttir. Bu unsur-
lar1 tagimayan ibra s¢zlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hikimsuzdur.

Hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra s6z-
lesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri,
igerdikleri miktarla sinirh olarak makbuz huikmundedir. Bu
hélde dahi, 6demelerin banka araciliiyla yapilmis olmasi
zorunludur.” (f.2-3)

Maddede son olarak, is kazasindan kaynaklanan tazminat
davalar igin 818 sayili Borglar Kanunu déneminde Yargitay
i¢tihadi ile gelistirilen agik oransizlik dlguitinin de terk edil-
mesini gerektirecek sekilde, “Ikinci ve tigiinct fikra hitktim-
leri, destekten yoksun kalanlar ile ig¢inin diger yakinlarinin
isteyebilecekleri dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan butun
tazminat alacaklarina da uygulanir,” htikmtine de yer ver-
mistir (£.4).

TBK m. 420’de 6ngdrilen noksansiz ddeme, banka araci-
higiyla 6deme, hakkin gergek tutarda 6¢dendigini ihtiva et-
meyen belgenin makbuz niteliginde sayilmasi ve bu halde
de 6demenin banka araciliiyla yapilmasi hususlar: Huku-
metin teklif ettigi kanun tasarisi metninde yer almamasina
karsin, metne Adalet Komisyonu'nda eklenmistir (https://
wwwb . tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem23/yil01/ss321 pdf).
Inceleme konusu Hukuk Genel Kurulu kararina konu olayda,
yargl mercilerinin farkli yaklagimlarina konu olan temel
husus da ig s6zlegsmesinin sona ermesi Uizerine igveren tara-
findan iggiye banka yoluyla yapilmayan ¢demelerin ifa ola-
rak gecerli sayilip sayilmayacagidair.

Karara konu olayda davaci igg¢iye 7.558,08 TL net kidem
tazminat1 6demesi yapildigina iligkin “Kidem Tazminat1
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Bordrosu” baglikli belge bulunmakta ve davaci is¢i belge
altindaki imzanin kendisine ait oldugunu kabul etmektedir.
Ancak davaci ig¢inin iddiasi, kendisine belgede gosteri-
len tim tutarin 6denmedidi, sadece 2.700,00 TL tutarinda
6deme yapildig1 yonuindedir.

Eksik inceleme nedeniyle verilen ilk bozma karar1 sonrasi
yerel mahkeme, davali igverenin bankayla 6deme yuku-
munu yerine getirmedigi gerekcesiyle, imzasi inkar edil-
meyen, el yazisiyla “elden aldim” ibaresini igeren belgede
belirtilen tim tutarin degil, sadece davaci igginin aldigini
beyan ettigi 2.700,00 TL'nin 6dendigini kabul etmigtir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, davacinin édemenin kidem
tazminatina iligskin oldugunu ve bordrodaki imzay1 kabul
etmis olmas1 kargisinda, imzaladig: miktan dedil, daha az
miktarda bir paray1 aldig: seklindeki savunmasina itibar
olunamayacag: gerekgesiyle karari1 bozmustur.

Soz konusu bozma karari tizerine yerel mahkeme, ispat yuku
uzerinde olan igverenin banka aracilifiyla 6deme yikumui
altinda oldugu, isgi-igveren iligkisinde zayif konumda olan
is¢inin beyanina Ustinlik taninmasi gerektigi (isci lehine
yorum ilkesi) gerekgesiyle direnme karar1 vermigtir.

Hukuk Genel Kuruly, oygokluguyla verdigi kararinda banka
araciligi olmaksizin yapilan 6¢demenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Genel Kurul bu sonuca varirken 6ncelikli
olarak davacinin iradesinin fesada ugratildigini ispatlaya-
madigina dayanmigtir. Ardindan hukukumuzda kidem taz-
minatinin banka hesabina 6denmesi gerektigine dair bir
dizenleme bulunmadigini kaldi ki “Kidem Tazminat Bord-
rosu” baglikli belgenin hukuki niteligi itibariyla ibraname de
olmadigini, belgede yer alan “tam ve eksiksiz olarak aldim”
ifadesinin belgede yazili kidem tazminati tutarinin ifasina
yonelik oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde davacinin kidem
tazminati alacagi bakimindan igvereni borgtan kurtardigina
yonelik herhangi bir ibarenin de mevcut olmadigini, bu iti-
barla, anilan belge TBK m. 420. kapsaminda ibraname veya
ibra beyanini igeren belge niteliginde olmayip makbuz oldu-
gundan, belgede yazili1 kidem tazminati miktarinin banka
aracilifiyla 6denme zorunlulugu bulunmadigini gerekce
olarak gostermigtir. Kars1 oy yazisindaysa, TBK m. 420'de
bir istisnaya yer verilmeksizin dizenleme yapilmig oldugun-
dan belgenin makbuz sayilabilmesi i¢in, ig¢inin isverenden
kidem tazminati dahil her turld alacagina iligskin olarak 6de-
menin bankaca yapilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu kararlari-
nin sonuglarn itibarnyla isabet tagidigini distinmekteyiz. Yu-
karida belirttigimiz gibi, TBK m. 420 hukuken ibray1 dedil,
ifay1 diizenlemektedir. Borcun ancak noksansiz ddemeyle
sona ermesi, gergek tutarin altinda yapilan 6demelerinse
igerdigi miktarla sinirh olarak makbuz niteliginde sayilmasi
karsisinda maddede ibranin dizenlenmedigi kuskusuzdur.
Ibray: ifa kosuluna baglayan bu diizenleme sonucunda ibra-
name borcu sona erdiren degil, borcun sona erdigini ispat-

layan belge niteligine déntismustir.

Belirtelim ki, TBK m. 420’de yer alan bankayla 6édeme yu-
kimliligd getiren hikim, hukuki iglemin gecerliligine
yonelik olmayip bir diizen normudur. Ifanin yapilig sekline
iliskin bu diizen normuna aykirilik hukuki iglemi gegersiz
kilmaz (Dogan Yenisey, Emredici Yaps, 245). Diizen normuna
aykarilik hali igin idari ya da cezai bir yaptinnm éngoérilmus
olabilir veya ibranamedeki banka araciliiyla édeme yu-
kimliliguinde oldugu gibi herhangi bir idari yaptinnm ge-
tirilmemig de olabilir. Sonug olarak ibranamede yer verilen
banka araciligiyla yapilmayan 6demeler de borcu tamamen
veya kismen ifa yoluyla sona erdirmektedir (Dogan Yenisey,
Emredici Yaps, 245; Cil, 80-81;).

Bu noktada inceleme konusu Hukuk Genel Kurulu kararinda
ve 9. Hukuk Dairesi'nin bazi kararlarinda yer verilen bir vur-
guya deginmekte yarar vardir. $6yle ki, inceleme konusu
HGK kararinda, igginin imzasini tagiyan belgede igvereni
borgtan kurtardigina yonelik herhangi bir ibarenin de mev-
cut olmadid, bu itibarla, anilan belgenin TBK m. 420. kapsa-
minda ibraname veya ibra beyanini igeren belge niteliginde
olmay1p makbuz niteliginde olduguna ver verilmistir. Ozel
Daire de bir kararinda, “...Ibraname seklinde dizenlenen
belgelerde miktar yazili olsa dahi Kanun geregi bankaya
o6deme olmadidi stirece makbuz etkisinden sz edilemez...”,
ifadelerini kullanmigtir (Yarg. 9. H.D,, 01.04.2021, E.. 2021/453
K. 2021/7352). Bize gore, banka araciligiyla 6édeme yukim-
liligt ongoéren hukmin bir diizen normu olmasi ve bu ba-
kimdan banka harici 6demelerin gegerliligine etki etmemesi
acisindan, 6demeyi gosteren belgede yer alan ibarelerin ya
da belgenin bagliginin bir énemi bulunmamaktadir. Bagka
bir deyigle, is¢inin imzasini tagiyan belge ibraname baghg:
tasgisa veya igeriginde ibra niteliginde beyanlar da bulunsa,
6deme gegerli olup borcun 6deme Olgtistinde ifa ile sona er-
digi kabul edilmelidir (Bu konuda bkz. Goktas, 421; Cil, 80;
Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 245). Irade fesad1 iddiasinin
ise her turld delille ispati mimkundur.

Sonugc:

Sonug olarak Yiksek Mahkeme'nin inceleme konusu karari-
nin isabetli oldugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/453

Karar No.: 2021/7352

Tarihi: 01.04.2021

Karar Ozeti:

Somut dosyada; sigortali hizmet cetveline gére davacinin
15.04.2003-03.03.2015 tarihleri arasinda davali ... Turizm
Tasimacilik Ins. Tic. A.S'ye ait isyerinde, 04.03.2015-
16.06.2016 tarihleri arasindaysa davali ... Beton Tur. Ins.
Tic. ve San. Ltd. Sti. igyerinde ¢alistigi, dosyaya sunulan
bila tarihli kidem tazminati bordrosunda ige giris ve ¢ikig
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tarihlerinin 15.04.2003-03.03.2005 tarihleri olarak yazildig:
ve 35.408,64 TL kidem tazminat1 6demesine iligkin belgede
davacinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadar. Ik Derece
Mahkemesi'nce kidem tazminat: bordrosundaki miktarin
banka kanaliyla 6denmedigi gerekgesiyle s6z konusu mik-
tar kidem tazminatindan mahsup edilmemigtir. Ancak, bila
tarihli kidem tazminati bordrosu ibraname mahiyetinde
olmadigindan, bankayla 6deme zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Davaci vekilince bu belgenin 6deme vaadi ile imza-
lattinldig: ancak 6deme yapilmadig: ileri sturdlmustir. Bu
durumda davaci vekilinin bu iddiasi tizerinde durulmals,
taniklar yeniden dinlenerek bu iddiayla ilgili beyanlar1 alin-
mali, varsa davacinin buna dair diger delilleri toplanmals,
belgenin 6deme vaadi ile alindiginin ispatlanmasi halinde
simdiki gibi sonuca gidilmeli, aksi halde ise imzali kidem
tazminat1 bordrosunda yazili miktar kanuni faiziyle birlikte
kidem tazminatindan mahsup edilmelidir. Eksik incele-
meyle yazili sekilde sonuca gidilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:

6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu m. 420

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
suresi iginde durugmali olarak temyizen incelenmesi davali
.. Beton Turizm Insaat Ticaret ve San. Ltd. Sti. vekilince is-
tenilmesi Uizerine dosya incelenerek igin durugmaya tabi ol-
dugu anlagilmig ve durugma igin 01.04.2021 Pergembe giini
tayin edilerek taraflara ¢agri kdgidi gonderilmisti. Durusma
giint davali ... Beton Turizm Insaat Ticaret ve San. Ltd. Sti.
adina vekili Avukat ... ile kargi taraf adina vekili Avukat ...
geldiler. Davali ... Turizm Tasimacilik Seyahat Acentaligi
Taahhtit Insaat Tic. A.S. adina gelen olmadi. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlu ag¢iklamalan
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, ge-
regi konugulup distinildi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, 15.04.2003-16.06.2016 tarihleri arasinda da-
valilara ait ig yerlerinde hazir beton ve asfalt tesislerinde
jeoloji mihendisi ve santiye sefi olarak galistigini, birbirle-
riyle baglantisi olan davali igverenlerin muvekkilinin bilgisi
diginda 03.03.2015 tarihinde ... Turizm Tagimacilik Seyahat
Acentalig1 Taahhiit Insaat Tic A.S.den cikis ve 04.03.2015
tarihinde ... Beton Turizm Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti.'ye
girisini yaptiklarini, ancak davacinin ayni sekilde kesinti-
siz olarak galigmasini strdirdugunt, daval sirketler ara-
sinda organik bad bulundugunu, davacinin son aylik tcreti
5.000,00 TL olmasina ragmen davali igveren ... Beton Turizm
Insaat Ticaret Sanayi Ltd. Sti. tarafindan 01.06.2016 tarihli
yazi ile muvekkilinin ticretinin rizasi ve muvafakati olmak-
s1z1n, herhangi bir sebep de goésterilmeden 3.500,00 TL'ye
distrileceginin bildirildigini, muvekkili rizas: diginda tc-
retinin digtrilmesini kabul etmediginden ve fazla ¢galisma,

hafta tatili ve genel tatil galismalarinin karsiliginin 6den-
memesi sebebiyle is s6zlesmesini hakl olarak feshetmeyi
dustintrken, 16.06.2016 tarihinde daval igverence ig sozles-
mesi haksiz gekilde feshedilerek isten ¢ikisinin yapildigini,
isten ayrilig sebebinin Kuruma “igveren tarafindan hakli
neden bildirilmeden fesih” koduyla bildirildigini ileri stre-
rek, kidem ve ihbar tazminatlarnyla izin, fazla galisma, hafta
tatili ve genel tatil alacaklarinin davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval ... Beton Tur. Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. vekili, davaci-
nin girket btinyesinde Nisan 2015 tarihinde ¢alismaya bag-
ladigini, 6nceki donem is sézlegsmesinin diger davali girket
tarafindan feshedildigini, davacinin Nisan 2015 tarihinde
muvekkili girketle yeni bir belirsiz sureli ig s6zlesmesi imza-
ladigini, bu sebeple 6nceki dénem ¢alismasindan sorumlu
tutulamayacaklarini, is sozlesmesinin 16.06.2016 tarihli
ihtarnameyle davaci ig¢i tarafindan feshedildigini, is soz-
lesmesini fesheden isginin ihbar tazminatina hak kazana-
mayacadini, Ucretin dugurilmesini kabul etmeyen is¢inin
Ucretinde diigis yapilmadigini ve bu sebeple yapilan feshin
haksiz oldugunu, ancak iyiniyetli olarak kidem tazminati ile
izin alacaginin 6dendigini, davacinin ibraname imzalaya-
rak igvereni ibra ettigini ve davaci tist dizey yonetici oldugu
i¢in fazla galigma, hafta tatili ve genel tatil alacagina hak
kazanamadigini savunarak, davanin reddini istemigtir.
Davali ... Turizm Tasimacilik Ins. Tic. A.S. vekili, miivekki-
liyle diger daval girket arasinda organik bag bulunmadidiny,
muvekkili sirketin hisselerinin diger davali tarafindan satin
alindigini ve davacinin diger davalinin iggisi oldugunu, mu-
vekkilinin dava konusu alacaklardan sorumlu tutulamaya-
cagini, davacinin ucretinin ¢alistigl dénem boyunca banka
hesabina yatirildigini, davacinin galigmalarinin bordrolarda
gosterildigini ve kargiligi olan Ucretlerinin 6dendigini, yillik
izinlerinin tamamini kullandigini, kidem tazminat1 bordro-
sunun isten gikarilirken davaciya imzalatildigini ve ihbar
onellerinin kullandinldigini savunarak, davanin reddini is-
temistir.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesi'nce, toplanan kanitlara ve aldiri-
lan bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin 15.04.2003-
16.06.2016 tarihleri arasinda kesintisiz olarak davali ig
yerinde galigtigl, dosyada mevcut 15.01.2015 tarihli igletme
hakkinin devri sdzlegsmesinden ... Turizm Tagimacilik Seya-
hat Acentalig1 Taahhtt Insaat Tic. A.S. nin isletme hakkini
. Beton Turizm Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti.'ve devrettiginin
anlasildigi, aralarinda organik bag bulunan davali girket-
lerin davacinin alacaklarindan birlikte sorumlu olduklari,
kidem tazminat1 yontinden bordroda gérinen 35.679,45
TL'lik kisma dair 6demenin banka kayitlarinda gérinme-
digi, ispat yiku kendisinde olan davali tarafindan 6demeye
iliskin bagka bir belgenin de sunulmadigs, yalnizca davaciya
6dendigi kanitlanan 5.224,98 TL'nin mahsubu gerektidi, fes-
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hin bildirimsiz yapilmasi nedeniyle caligma stiresine goére
sekiz hafta Gizerinden ihbar tazminati alacagina hak kazan-
dig1 ve ayrica yaptigl fazla galisma, hafta tatili ve genel tatil
¢alismalarinin karsihginin da 6¢denmedigi gerekgeleriyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davali ... Beton
Tur. Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi ka-
rarinin usul ve esas yéninden hukuka uygun oldugu ge-
rekgesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karar, davali ... Beton Tur. Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. vekili
temyiz etmistir.

Gerekce:

1. Dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesiyle yapilan
inceleme sonucunda, uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina gére, daval: ... Beton Tur. Ing. Tic. ve San.
Ltd. Sti’nin temyizi ile incelenen Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan yonleri
usul ve kanuna uygun goérilmustur.

2. Davacinin ig sozlesmesinin kim tarafindan feshedildigi
ve davaci lehine ihbar tazminatina hikmedilip hikmedile-
meyecedi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.
4857 Sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinin 2. bendinde isci-
nin hakli fesih halleri dizenlenirken (f) bendinde son ctimle
olarak, “yahut ¢alisma gartlar1 uygulanmazsa” seklinde ifa-
deye yer verilerek ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi, ig-
¢inin hakli fesih nedenleri arasinda yerini almigtir.
Anayasa, yasa, tuzik ve yonetmelikler, bireysel ya da toplu
is sozlegmeleri, igyeri personel yonetmeligi ve benzeri kay-
naklarla, igyeri uygulamalarinin ¢alisma yasamina etkileri
sonucu her bir ig iligkisinde galigma kosullar1 meydana
gelir. Caligma kosullarini belirleyen kaynaklarda bu kogullar
bazen emredici olarak dizenlenmis olup, is¢i aleyhine olarak
degisiklige gidilmesi, ig¢inin rizasiyla dahi mimkin degdil-
dir. Diger hallerde ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi
4857 Sayil Is Kanunu'nun 22. maddesinde 6zel bicimde ele
alinmigtir. Anilan hikme gore, is¢i aleyhine yapilmasi di-
stntlen degisikligin iggiye yazili olarak bildirilmesi ve 6 ig
gunu iginde ig¢inin yazili kabuliyle uygulamaya konulmasi
gerekir. Aksi halde degisiklik ig¢iyi baglamaz.

Somut uyusmazlikta, davaci ig¢i, davali igveren ...
Beton Turizm Insaat Ticaret Sanayi Ltd. Sti. tarafindan
01.06.2016 tarihli yazi ile muvekkilinin tcretinin rizasi
ve muvafakati olmaksizin, herhangi bir sebep de goste-
rilmeden 3.500,00 TL'ye dustrileceginin bildirildigini,
muvekkili rizas1 diginda ucretinin dusurilmesini kabul
etmediginden ve fazla galisma, hafta tatili ve genel tatil

¢alismalarinin kargiliginin 6denmemesi sebebiyle is soz-
lesmesini hakli olarak feshetmeyi digtintirken, 16.06.2016
tarihinde davali igverence ig s6zlegsmesi haksiz gekilde
feshedilerek isten gikiginin yapildigini, igten ayrilis se-
bebinin Kuruma “igveren tarafindan hakli neden bildiril-
meden fesih” koduyla bildirildigini ileri stirerek kidem ve
ihbar tazminatlarini talep etmistir. Daval ... Beton Tur. Ins.
Tic. ve San. Ltd. Sti. ise ig sOzlegmesinin 16.06.2016 tarihli
ihtarnameyle davaci is¢i tarafindan feshedildigini ve ig
sozlegsmesini fesheden igginin ihbar tazminatina hak ka-
zanamayacagini savunmustur. Ilk Derece Mahkemesince,
is sOzlegmesinin igverence feshedildigi ve feshin bildirim-
siz yapilmasi nedeniyle davacinin ihbar tazminatina hak
kazandig: kabul edilmistir. Ancak, dosya igerisinde bulu-
nan 16.06.2016 tarihli ve davaci tarafindan igverene gon-
derilen ihtarnamede, aylik Uicretinin digirtlmesi ve fazla
calisma, hafta tatili, genel tatil ve yillik izin Ucretlerinin
6denmemesi sebebiyle is s6zlesmesinin hakl olarak feshe-
dildiginin bildirildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar fesih
bildirimi davali tarafa 19.06.2016 tarihinde teblig edilmig
ve davali tarafga davacinin ¢ikigi Kuruma 04- belirsiz si-
reli is sdzlegmesinin igveren tarafindan hakli neden bil-
dirilmeden feshi koduyla bildirilmigse de, dosyada davali
tarafca yapilan herhangi bir fesih bildirimi bulunmamak-
tadir. Yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklarinin da
feshe dair gérgtliye dayali bilgileri bulunmamaktadir. Fesih
hakki, is s6zlesmesini derhal veya belirli bir strenin geg-
mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik
doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir. Bu
durumda, is sézlesmesinin 16.06.2016 tarihinde Ucretin
digurulmesi ve 6denmeyen bir kisim ig¢ilik alacaginin
bulunmas sebebi ile davaci ig¢i tarafindan hakli olarak
feshedildiginin kabuli dosya igerigine daha uygun diige-
cektir. Is sézlesmesini hakli sebeple de olsa fesheden isci
kidem tazminatina hak kazanir ise de ihbar tazminatina
hak kanamayacagindan, ihbar tazminati talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabuli hatali
olup bozmay1 gerektirmigtir.

3. Somut uyusmazlikta, dava kismi eda davasi olarak agil-
mig olup davaci vekilince 24.04.2018 tarihli dilekgeyle da-
vanin tamamen 1slah edildigi belirtilmig ve hazirladiklan
yeni dava dilekgesinin kargi tarafa tebligi talep edilmigtir.
Ayni tarihte sunulan yeni dava dilekgesinde ise kidem
ve ihbar tazminatlariyla izin alacaginin kismi dava, fazla
caligsma hafta tatili ve genel tatil alacaklarininsa belirsiz
alacak davasi olarak agildigi belirtilmistir. Béylelikle, fazla
caligsma, hafta tatili ve genel tatil alacaklari yontinden
dava, tam 1slah ile kismi davadan belirsiz alacak davasina
donustirilmistir. Bu durumda, yapilan 1slah igleminde,
1slah ile artirilan miktarlar yontnden tam 1slah tarihinden
itibaren davali ... Beton Tur. Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. ta-
rafindan ileri stirtilen zamanagimi defin dikkate alinmasi
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ve faizin de tam 1slah tarihinden itibaren baslatilmasi ge-
reklidir. Bu yon gozetilmeyip, fazla galigsma, hafta tatili ve
genel tatil alacaklar1 yoninden zamanasimi defi dikkate
alinmadan ve alacagin tamamaina dava tarihinden itibaren
faiz yuriatilerek hiikkiim kurulmasi isabetsiz olup bozmayi
gerektirmigtir.

4. Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik, dosyaya sunu-
lan 35.408,64 TL bedelli kidem tazminat1 bordrosuna itibar
edilip edilmeyecedi ve bu kapsamda kidem tazminatindan
mahsubu gerekip gerekmedigi hususundadair.

6098 Sayil1 Ttrk Borglar Kanunu'nun 420. maddesinde, ig
stzlegsmesinin sona ermesinden itibaren bir ay iginde yapi-
lan ibra s6zlegmelerine gegerlilik taninmayacagdi bildirilmis-
tir. Ayn1 maddede, alacagin bir kisminin 6denmesi gartina
baglh ibra sozlegmelerinin (ivazli ibra), ancak 6demenin
banka kanaliyla yapilmig olmasi halinde gegerli olacagi 6n-
gorulmustur.

Dairemizce, 6098 Sayili Tuirk Borglar Kanunu'nun 420. mad-
desinde 6ngoriilen bankaya édeme zorunlulugunun, ibra
belgeleri igin gerektidi, ancak ifaya dair makbuz, bordro vs.
6demelerinde bankaya 6deme sartinin bulunmadigi kabul
edilmigtir. Miktar iceren makbuz veya bordro karsiliginin
isciye 6dendigini gosteren belgeler gecerli olup, ig¢ilik ala-
caklarindan mahsup edilir. Isginin bu belgelere kars: irade
fesad1 iddiasini ileri sirmesi mimkunduir. Hata veya hi-
leyle imzalatildidi, 6denecedi vaadiyle imzaladig: seklinde
iddialarin, varsa tanik delili ve diger her turld delille ispat1
gerekir. Irade fesad iddiasi, varsa tim delillerle birlikte is-
verenin 6demeyi defter ve kayitlarina yansitip yansitmadigl
da degerlendirilir.

Ibraname seklinde diizenlenen belgelerde miktar yazili olsa
dahi Kanun geregi bankaya ¢deme olmadigi sirece makbuz
etkisinden s6z edilemez.

Somut dosyada; sigortali hizmet cetveline gére davacinin
15.04.2003-03.03.2015 tarihleri arasinda davali ... Turizm
Tasimacilik Ins. Tic. A.S'ye ait isyerinde, 04.03.2015-
16.06.2016 tarihleri arasinda ise davali ... Beton Tur. Ins.
Tic. ve San. Ltd. $ti. igyerinde g¢aligtigl, dosyaya sunulan
bila tarihli kidem tazminati bordrosunda ige giris ve ¢ikis
tarihlerinin 15.04.2003-03.03.2005 tarihleri olarak yazil-
dig1 ve 35.408,64 TL kidem tazminati 0demesine iligkin
belgede davacinin imzasinin bulundugu anlagilmaktadir.
Ik Derece Mahkemesi'nce kidem tazminati bordrosundaki
miktarin banka kanaliyla 6denmedigi gerekgesiyle s6z ko-
nusu miktar kidem tazminatindan mahsup edilmemistir.
Ancak, bila tarihli kidem tazminati bordrosu ibraname
mahiyetinde olmadigindan, banka ile 6deme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Davaci vekilince bu belgenin 6édeme
vaadi ile imzalattirildi§i, ancak 6édeme yapilmadigi ileri
strulmustir. Bu durumda davaci vekilinin bu iddiasi tize-
rinde durulmali, taniklar yeniden dinlenerek bu iddiayla
ilgili beyanlar1 alinmali, varsa davacinin buna dair diger
delilleri toplanmali, belgenin ¢deme vaadi ile alindiginin

ispatlanmas: halinde simdiki gibi sonuca gidilmeli, aksi
halde ise imzali kidem tazminati bordrosunda yazili mik-
tar kanuni faiziyle birlikte kidem tazminatindan mahsup
edilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidil-
mesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara
karsi istinaf bagvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ik Derece Mahkemesi'ne, bozma kararinin bir
ornegdinin ise karar veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gon-
derilmesine, daval: ... Beton Turizm Ingaat Ticaret ve San.
Ltd. Sti. yararina takdir edilen 3.050,00 TL durusma vekalet
Ucretinin karg: tarafa yukletilmesine, pegin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.04.2021 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2018/10157

Karar No.: 2021/567

Tarihi: 13.01.2021

Karar Ozeti: Taraflar arasindaki uyusmazlik, davaciya
kidem tazminat1 bordrosuyla yapilan 6demenin banka ka-
naliyla yapilmamasi nedeniyle kidem tazminati hesabindan
mahsup edilip edilmeyecedi noktasindadir. Tirk Borglar
Kanunu'nun 420. maddesinde éngortilen bankaya ¢deme
zorunlulugu ibra belgeleri igin getirilmistir. Ancak ifaya dair
makbuz, bordro gibi dijer 6demelerde bankaya 6deme zorun-
luluguna dair yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Mik-
tar igeren makbuz, bordro gibi karsiliginin isciye 6dendigini
gosteren belgeler gegerli olup, is¢ilik alacaklarindan mahsup
edilir. Iscinin bu belgelere kars: irade fesadi iddiasini ileri
strmesi mimkundur. Hata veya hile ile imzalatildigi, 6dene-
cegi vaadiyle imzaladigi seklinde iddialar varsa tanik delili ve
diger her trlii deliller ispat1 gerekir. Irade fesad1 iddiasi varsa
tim delillerle birlikte igverenin 6demeyi defter ve kayitlarina
yansitip yansitmadidi da degerlendirilir.

Ilgili Mevzuat:

6098 sayili Trk Borglar Kanunu m. 420

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen karar, sti-
resi iginde durugmali olarak davali vekili tarafindan temyiz
edilmigse de, 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun
369. maddesi geregince durusma isteginin miktardan red-
dine ve incelemenin dosya Uizerinden yapilmasina karar ve-
rildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geredi konusulup digintldu:
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davaliya ait “... Lokantas1” adli
isletmede 29.10.2009-08.07.2014 tarihleri arasinda gar-
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son olarak calistigini, neredeyse highir hafta tatitilinin ve
higbir yillik izininin kullandirilmadidini, hafta tatili kul-
landirilan guinlerde o giiniin yevmiyesinin ticretinden ke-
sildigini, davaliy Is Kurumu'na sikayet ettigini, bu sikayet
uzerine yillik izin Ucretlerinin 6édenecedinin beyan edil-
digini, 16.04.2014 tarihine kadar fazla mesai tcretlerinin
6denmedigini, bu tarihten sonra banka hesabina fazla
mesai Ucreti olarak yatirilan ticretlerin davali tarafca elden
geri alindigini, tim ulusal bayram genel tatil glinlerinde
calistigini ve 16.04b2014 tarihi itibariyla yatan paralarin
geri alindigini, 08.07.2014 tarihinde gerekgesiz olarak
isten gikarildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminat-
lar1, fazla mesai Ucreti, ulusal bayram genel tatil ticreti,
hafta tatili Ucreti, yillik izin Ucreti alacaklarinin faizi ile
birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davaciya tim iggilik haklarinin 6dendigini,
buna iligkin ticret bordrolari, banka dekontu, kidem tazmi-
nati bordrosu ve ibranamenin sunuldugunu, davacinin en
son brut aylik Ucretinin 1.023,00 TL oldugunu, kidem taz-
minatinin hesaplanarak davaciya 10.814,09 TL'nin elden
6dendigini, davaci tarafindan muvekkilinin 15 Kurumu'na
sikayet edildigini, buraya muvekkili tarafindan verilen be-
yanda davacinin igyerinde kavgaya karigtig1 ve bu nedenle
igyerinden ¢ikisinin yapildigini, yillik iznini kullanmadigi-
nin ve igveren tarafindan 6¢denecedinin, ihbar tazminati-
nin 6denmeyecedinin agiklikla ifade edildigini savunarak
acilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, yapilan yargilama sonucunda
toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili
gerekgeyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.
istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesi'nin kararina karsi davali vekili istinaf
bagvurusunda bulunmusgtur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, davalinin istinaf bagvurusu
yerinde gortilmediginden esastan reddine, karar verilmigtir.
Temyiz Basvurusu:

Karari, daval vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki ben-
din kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlik davaciya kidem taz-
minat1 bordrosuyla yapilan ¢demenin banka kanaliyla
yapilmamasi nedeniyle kidem tazminati hesabindan
mahsup edilip edilmeyecedi noktasindadir. Ibra sézles-
mesi, 01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098 Sayih
Turk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olup, kabul edilen
Kanun'un 132. maddesi “Borcu doguran islem kanunen

veya taraflarca belli bir gsekle bagh tutulmus olsa bile borg,
taraflarin gekle bagh olmaksizin yapacaklar: ibra sozles-
mesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir” hik-
miind getirmistir. Ibranameyle ilgili olarak diger énemli bir
dizenleme ise 6098 Sayili Kanun'un 420. maddesinde yer
almigtir. S6zU edilen hitkkme gore, igginin igverenden ala-
cagina iligkin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyla sdzlegsmenin sona ermesinden baglayarak en az
bir aylik stirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin
turinin ve miktarinin agikga belirtilmesi, 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciliiyla yapilmasi
sarttir. Bu unsurlar tagimayan ibra sézlesmeleri veya ib-
raname kesin olarak hukumsuzdur. Hakkin gercek tutarda
6dendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra be-
yanini muhtevi diger 6deme belgeleri, igerdikleri miktarla
sinirli olarak makbuz hikmiundedir. Bu halde dahi, 6deme-
lerin banka araciligiyla yapilmig olmasi zorunludur. Turk
Borglar Kanunu'nun 420. maddesinde 6ngértlen bankaya
6deme zorunlulugu yukarida agiklandidi Uzere ibra bel-
geleri igin getirilmistir. Ancak ifaya dair makbuz, bordro
gibi diger 6demelerde bankaya 6deme zorunluluguna dair
yasal bir duzenleme bulunmamaktadir. Miktar igeren
makbuz, bordro gibi kargiliginin iggiye 6dendigini gés-
teren belgeler gegerli olup, is¢ilik alacaklarindan mahsup
edilir. Iscinin bu belgelere kars1 irade fesadi iddiasini ileri
sirmesi mimkindur. Hata veya hile ile imzalatildi§i, 6de-
necegi vaadiyle imzaladig1 seklinde iddialar varsa tanik
delili ve diger her tirli deliller ispat1 gerekir. Irade fesad:
iddias1 varsa tim delillerle birlikte igverenin 6demeyi def-
ter ve kayitlarina yansitip yansitmadigi da degerlendirilir.
Somut olayda davaciya kidem tazminati bordrosuyla
10.814,09 TL kidem tazminat1 6dendigi anlagilmaktadir.
Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, 6demenin dava-
cinin altindaki imzasini inkar etmedigi kidem tazminati
bordrosuyla yapilmasi, ig¢inin bu belgenin iradesi fesada
ugratilarak alindigi yéniinde bir iddias1 da bulunmamasi
kargisinda banka kanaliyla yapilmadig: gerekgesi ile he-
saplanan kidem tazminati alacagindan mahsup edil-
memesi hatalidir. Bilirkiginin 6deme miktarini diigerek
yaptigl hesaba itibarla hikim kurulmalidir, hikmin bu
nedenle bozulmasina gerekmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilarak Ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili
sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin karar veren Ik De-
rece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinin bir
ornedinin kararn veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne génde-
rilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 13.01.2021 guntnde oygokluguyla karar
verildi.

Kars1 Oy:

Mulga 818 Sayili Borglar Kanunu'nda “ibra soézlesmesi” du-
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zenlenmemistir. 6098 Sayili Tuirk Bor¢lar Kanunu 132. mad-
desinde genel olarak ibra so¢zlegmesini diizenledikten sonra
Is Hukuku acisindan da 420. maddesinde ibray: diizenleme
konusu yapmistir. (Mollamahmutoglu/Astarl, Is Hukuku b.
Basi, Ankara 2012, sh. 1048) 6098 Sayili TBK'nin 132. mad-
desinde borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli
bir geklide bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle
bagh olmaksizin yapacaklar ibra s¢zlegmesiyle tamamen
veya kismen ortadan kaldirilabilir. Ancak ig¢iyi koruma
baglaminda Kanun koyucu 132. maddede ki genel kuraldan
ayrilarak 420. maddede ig hukukunda ibra sézlegmesinin
gegerlilik kogullarini belirlerken “yazili seklin” bir gegerli-
lik kosulu oldugunu belirtmistir. Ibranamenin gegerliligine
iligkin diger bir gartta 6demenin banka aracihigiyla yapil-
masidir. Gortildigu tzere 6098 Sayil Ttrk Borglar Kanunu
iscinin igverene ibrasini ¢ok siki gegerlilik kogullarina bag-
lamigtar. (Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci,
Borglar Hukuku Genel Bolum, 3. Cilt, Prof. Dr. Rono Serozan,
Ifa-Ifa Engelleri-Haks1z Zenginlesme Ek: Uygulama Calis-
malari, 6. Basi, sh. 120) Bor¢lunun ifa kanit1 olan makbuz
ile ilgili diizenleme ise 6098 Sayil Ttrk Borglar Kanunu'nun
103-105. maddelerinde dizenlenmigtir. Borglar Kanunu'nun
103-105 maddelerindeki duzenleme ifanin ispatina iliskin
baz1 usul hukuku hikumleridir. (Prof. Dr. F. Eren, Bor¢lar
Hukuku, Genel Hikumler, 24 Baski, sh. 1126 vd.)

6098 Sayili Tiurk Borglar Kanunu'nun makbuza iligkin
103-105 maddeleri ve ibraya yonelik 132. maddesi diginda
anilan bu Kanun'un 420. maddesinde hizmet akdine ¢zgi
is¢inin igvereni ibrasina yonelik ayri bir duzenleme ilk defa
getirilmis ve siki gegerlilik kogullarina baglanmigtir. Bu
kadar sik1 gegerlilik kosullarina baglanmasindaki temel
distnce iggiyi koruma distncesine dayanmaktadir. TBK
420. maddesindeki ibraname igin aranan siki gegerlilik
kosullari, akdin sona ermesinden sonra igveren tarafindan
isciye yapilacak feshe bagl veya diger is¢ilik alacaklarina
yonelik (kismi veya tam édemeler igin) alinacak makbuz
niteligindeki belgede yazan miktar/miktarlar agisindan da
aranmalidir. Yani makbuzda belirtilen miktar/miktarlarin
banka yoluyla is¢iye 6denmesi gegerlilik koguludur. Uyusg-
mazlik tarihsiz “Kidem Tazminati Bordrosu” belgesinde
belirtilen kidem tazminati miktarinin davaciya 6denip
6denmedigine iligkindir.

6098 Sayili TBK'nin 420. maddesinde (132. maddeden ayr1
olarak) hizmet akdinde, akdin sonra ermesinden sonra ig-
¢inin igvereni ibrasina yonelik dizenleme getirilmig anilan
bu maddede de ibradan bahsedilmesine ragmen tam ifa
diizenlenmis oldugu gibi bunun gegerliligi iginde 6demenin
bankadan yapilmasi hususu da emredici bir diizenlemedir.
Somut olayda daval taraf “kidem tazminati bordrosu” bag-
likl1 belgede yazan miktar1 6098 Sayili TBK'nin 420. mad-
desi uyarinca bankaya yatirdigini ispatlayamadigindan Ik
Derece Mahkemesi kararinin onaylanmasi gerekirken bozul-
mas1 yonindeki cogunluk gérigtine katilmamaktayiz.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/8792

Karar No.: 2022/9929

Tarihi: 20.09.2022

Karar Ozeti:

Fazla galigmanin tcrete dahil oldugu kurali, fazla strelerle
¢alisma Uicretini de kapsar. Bu durumda ¢ncelikle fazla stire-
lerle galigmanin temel ticret iginde 6dendigi varsayilir. Haf-
talik b,2 saati agan fazla strelerle galisma veya fazla galigma
varsa hesaplanarak édenir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m.41

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, tem-
yiz taleplerinin suresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢gin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup disuntldu:
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali
Bankada ticari portféy yoneticisi olarak galismakta iken
14.12.2012 tarihinde galigma kosgullar sebebiyle igten ayril-
digini, haftalik ¢galisma stiresinin haftada beg gtin ve kirk
saat olarak belirlendigini, 09.00-18.00 saatleri aras1 normal
mesai iken 08.30-20.30-22.00 saatleri arasinda 6dle tatillerini
dahi kullanmadan galigtigini, cumartesi-pazar ¢alismak zo-
runda kaldigini, ¢aliganlarnn istifaya zorlandigini, mobbing
uygulamalar oldugunu, ¢aligsanlarin gsubenin kapali oldugu
saatlerde gin iginde yapilan satiglara yonelik belge akis,
onay, arsivleme ve sisteme ekleme gibi iglemlerin yapilmasi
zorunlulugu oldugunu, igyeri tcret politikasi, calisma sartlar
gibi konularda Galigma Bakanligi'nin 2011 yilindan itibaren
denetim baglattigini ve cezalar tahakkuk ettirildigini, davali
Bankanin 10 Ocak, 10 Nisan, 10 Temmuz ve 10 Ekim tarihle-
rinde dort aylik tcret tutarinda ikramiye 6demesi yaptigini,
ancak 01 Ekim-14 Ekim 2012 aras1 galismaya tekabtl eden
ikramiyenin 6denmedigini, alt1 aylik ¢caligmalar i¢in ekim
ve sonraki yil Nisan ayinda olmak uzere eva prim 6¢demesi
yapildigini, ancak davaciya Ekim 2012 sonrasi galisma ve
kistelyevm geregi 6deme yapilmadigini ve galigma gunleri
olmayan cumartesi-pazar gunlerinin izin guntine katilma-
mas1 gerektigini ileri stirerek kidem tazminati ile yillik izin,
fazla galisma, fazla stirelerle galisma, hafta tatili, ikramiye
ve prim alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 24.04.2006-
14.12.2012 tarihleri arasinda galigtigini, herhangi bir sebep
belirtmeden kendi istegiyle istifa ettigini, davacinin uzun
saatler calisma yapmadigini, hakl olarak ... sézlesmesini
feshettigine yonelik sebeplerin gergek olmadigini, davaci-
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nin ... sdzlegmesini sona erdirmesinin asil sebebinin bagka
bir bankada ise baglamasi oldugunu, fazla ¢aligsma talep-
lerine yonelik zamanagimi def’inde bulunduklarini, dava-
cinin 21....2012 tarihinde dogum iznine ayrilmakla yillik
izin-sut izni kullanimiyla 05.12.2012 tarihinde ige déndu-
gund, davacinin galigmasi olmamakla birlikte 10.10.2012
tarihinde eva prim ¢demesini aldigini, davacinin talep
donemine yonelik sadece yedi giin galigtigini, prim hak
edisi bulunmadigini, bu primin yénerge geredi belli kri-
terlere gore 6dendigini, istifa edenlere prim ¢demesi ya-
pilmayacaginin kararlagtirildigini, davacinin 96 gtin izin
kullandigini, izin hakki bulunmadigini ve davaciya kistel-
yevm esasina gore ikramiye alacaginin 6¢dendigini, diger
taleplerinin de haksiz oldugunu savunarak davanin red-
dine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara ve aldirilan bilirkigi rapo-
runa dayanilarak davanin kismen kabulliyle fazla surelerle
¢calisma, yillik dcretli izin, hafta tatili ve eva prim alacagdi
taleplerinin reddine karar verilmigtir.

Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Siireci:
Kararnn taraf vekillerince temyizi tizerine Yargitay (Kapatilan)
22. Hukuk Dairesimnin 12.11.2019 tarihli ilam ile taraflarin
sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek, her iki taraf
da igyeri kayitlarina delil olarak dayandigindan, gerekirse ig-
yeri kayitlar tizerinde konusunda uzman bilirkigiye yerinde
inceleme yetkisi de verilerek davaciya ait bilgisayar acilis
kapanis sistem kayitlar (log kayitlari) ve davacinin cumar-
tesi galigmalarina ait emniyet mudurligu kayatlari, banka igi
talimat niteligi tagiyan ve cumartesi ¢galismasina dair kayit-
larla banka guivenlik defterinin kronolojik sirali olarak temin
edilmesi, bundan sonra inceleme yapmaya elverisli kayitlarin
varhdi halinde kayit sunulan dénem i¢in kayitlara gore, kayit
sunulmayan dénem ic¢in ise tanik beyanlarina gére ancak
her hafta icin ayr ayrn denetime elverigli olacak gekilde ha-
zirlanacak rapor ile davacinin fazla galismasi ve hafta tatili
galismasi olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi yontindeki
gerekge ile hikmuin bozulmasina karar verilmigtir.

Bozmaya uyan mahkemece, toplanan delillere ve aldirilan
bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuline
karar verilmigtir.

Kararin taraf vekillerince temyizi Uzerine Dairemizin
08.07.2021 tarihli ilama ile, taraflarin sair temyiz itirazlarinin
reddine karar verilerek kararin gerekgesinin kendi igerisinde
geligkili oldugu gibi hiikiim fikrasi ile de ¢elistigi, bozma
gereklerinin tam olarak yerine getirilmedigi gerekgesi ile is-
yerinde haftalik galigma stiresinin 40 saat oldugu ve ... s6z-
lesmesinde fazla ¢alisma ucretinin tcrete dahil olduguna
dair hikme gegerlilik taninarak sonuca gidilmesi gerekti-
ginden bahisle hikmiin bozulmasina karar verilmistir.
Ikinci bozmaya uyan Mahkemece, toplanan delillere ve al-
darilan bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabu-
line karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, taraf vekilleri temyiz etmigtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore taraflarin agagidaki bent-
lerin kapsam:1 digindaki temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmigtir.

2. Bozmaya uyulmasina ragmen bozma gereklerinin tam
olarak yerine getirilmedigi anlasilmaktadir. Dairemizce
taraf temyizi Uzerine yapilan temyiz incelemesi sonucu
08.07.2021 tarihli bozma ildminda; “... sézlegsmesinde fazla
¢alisma Ucretinin Ucrete dahil olduguna dair hikme geger-
lilik taninarak sonuca gidilmesi gerektigi” belirtildigi goze-
tilmeksizin uyulmasina karar verilen bozma ilami gerekleri
tam olarak yerine getirilmeden karar verilmesi hatali olup
yeniden bozmayi gerektirmigtir.

3. Is sozlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete
déhil oldugu yonindeki kurallara sinirh olarak deder veril-
melidir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina
gore yillik 270 saatle sinirh olarak s6z konusu hikumlerin
gegerli oldugu kabul edilmektedir. Fazla ¢galismalarin aylik
ucret i¢ginde 6dendiginin 6ngérilmesi ve buna uygun 6deme
yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla ¢caligma stiresinin
ispatlanan fazla ¢alismalardan indirilmesi gerekir.

Fazla ¢alismanin tcrete dahil oldugu kural fazla surelerle
¢alisma Ucretini de kapsar. Bu durumda 6ncelikle fazla stire-
lerle ¢aligmanin temel tcret iginde 6dendigi varsayilir. Haf-
talik b,2 saati agan fazla stirelerle galisma veya fazla galigma
varsa hesaplanarak ddenir.

Somut uyusmazlikta Mahkemece uyulmasina karar verilen
08.07.2021 tarihli bozma ildmimiz uyarinca “.. kayit bulunan
dénem icin bu kayitlara gére bulunmayan dénem igin ise tanik
beyanlarina gére davaci talepleri yoninden hesap yapilmasi...”
gerektigi yonundeki gerekge degerlendirilmeksizin karar veril-
mesi de hatalidir. Bu durumda, 27....2009-01.04.2011 tarihleri
arasi kayit bulunmayan dénem yéntnden; tanik beyanlarina
gore davacinin ayda 1 hafta haftalik 49,5 saat, ayda 3 hafta ise
haftalik 55 saat calistigt; isyerinde haftalik ¢alisma stiresinin
40 saat oldugu gozetilerek davaciya ticretin iginde 6denen aylik
22,5 saat fazla stirelerle galigma ve fazla galigma ticreti mahsup
edilerek (9,5+15+15+15=54,5-22 5=32/4=8 saat) haftalik orta-
lama 8 saat fazla ¢calisma alacadi hesaplanmali ve simdiki gibi
alacaktan uygun bir indirim uygulanmalhdair.
01.04.2011-14.12.2012 tarihleri arasi kayit bulunan dénem-
deyse igyeri kayitlarina gore davacinin yillik 270 saati agan
fazla stirelerle galigmasi ve fazla ¢aligmasi bulunmadidi go-
zetilerek karar verilmesi gerekirken yanilgilh degerlendirme
ile yazili gsekilde hikim kurulmasi hatali olup tekrar boz-
may1 gerektirmigtir.

Sonugc: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden
dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
hélinde ilgiliye iadesine, 20.09.2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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